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Vorwort. 


Als wir vor Jahresfriſt uns anſchickten das Vorwort zu dem Jahr⸗ 
gang 1915 zu ſchreiben, dachten wir nicht, daß dieſer Krieg ſich ſo lange 
hinziehen würde, daß wir ein zweites Vorwort ſchreiben müßten, ehe 
noch ein Ende dieſes ſchrecklichen Krieges zu ſehen iſt. Dieſer Krieg hat 
viele Menſchen zum Denken, zum Fragen, zum Forſchen veranlaßt, und 
unüberſehbar iſt die Flut von Schriften allein in deutſcher Sprache, die 
mit dem Krieg ſich beſchäftigen. Ganz beſo nders beach⸗ 
tenswert erſcheinen die Schriften zu ſein, die 
den Krieg im Lichte der apokalyptiſchen Weisſa⸗ 
gungen zu betrachten ſuchen, d. h. die in den Weisſagungs⸗ 
kapiteln des Propheten Daniel und der Offenbarung Johannis nach⸗ 
forſchen und ſich die Frage vorlegen: Hat mit dem jetzigen Weltkrieg die 
Periode des göttlichen Weltgerichts ihren Anfang genommen? a 

Sehr weſentlich hängt die Beantwortung dieſer Frage von der 
Stellung ab, die der betreffende Forſcher bisher einnahm zu der Frage 
vom ſogenannten Tauſendjährigen Reich od. Millennium, womit dann 
andere völkerrechtliche Fragen nahe zuſammen hängen. | 

Wenn wir nicht irren, war bei vielen bibelgläubigen Chriſten fol⸗ 
gende Vorſtellung die herrſchende: Das Antichriſtentum muß vor allem 
ſeine Spitze erreichen und ein perſönlicher Herrſcher muß als der Anti- 
chriſt ſeine giftige Feindſchaft richten gegen die gläubige Chriſtenge⸗ 
meinde. Dieſer „Antichriſt“ müßte als weltlicher Herrſcher blutige 
Verfolgungen veranſtalten wider die Jünger des Herrn. (Das „kleine 
Horn“ bei Daniel 7, 8. 24. 25). Sein Wüten iſt auf 3½ Zeiten an⸗ 
geſetzt. Doch iſt in betreff des Antichriſten die Meinung geteilt. Das 
Papſttum iſt ſeit Luthers Zeiten als das Antichriſtentum betrachtet wor⸗ 
den und beſonders ſeit 1870 als der Papſt unfehlbar erklärt wurde und 
ſich göttliche Attribute beilegte. Obgleich nun nicht zu leugnen iſt, daß 
in vergangenen Zeiten der Papſt mit abgrundsmäßigem Wüten und 
Toben die Heiligen des Höchſten verfolgt und verſtört hat, ſo iſt doch 
ſeine Macht gebrochen ſeit langer Zeit. Man kann das deuten auf die 
tödliche Wunde (Offb. 13, 3), die die Macht des Papſttums brach. 
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Aber dieſe Wunde muß doch wohl erſt wieder heilen ( Offb. 13, 3), 
und das geſchwächte Haupt muß zu neuer Kraft kommen, ehe es als 
letzte Erſcheinung des „Antichriſten“ ſich aufmachen und die Heiligen 
des Höchſten verſtören kann. Die Zeichen der Zeit ſind der Art, als ob 
in der Tat die Papſtmacht im Aufſteigen iſt. Der Papſt ſucht bei der 
Völkerwelt ſich als der Friedensvermittler einzuſchmeicheln. Und eine 
Tendenz iſt vorhanden in Europa und Amerika ſeine Vermittlung an⸗ 
zurufen und anzuerkennen. Sollte das gelingen, dann mag ſogar die 
weltliche Macht des Papſtes wieder hergeſtellt werden und mag auch 
Deutſchland dafür zu haben ſein, um Italiens König für ſeinen Ver⸗ 
rat zu ſtrafen. Wie ſehr in unſerem eigenen Land das Anſehen der 
römiſchen Kirche im Wachſen iſt, und wie ſehr ſie ihren Anſpruch auf 
Anerkennung geltend macht, iſt dem Kenner unſerer politiſchen Zu— 
ſtände wohl bekannt. Unſere Politiker ſchmeicheln den Römlingen und 
ſuchen die Stimmen der Katholiken zu fangen, indem ſie ſich willig zei⸗ 
gen, den Forderungen der Römlinge möglichſt entgegen zu kommen. 

Sollte die Papſtmacht erſt wieder zu neuer Kraftentfaltung kom— 
men und dann eine wütende Verfolgung der „Ketzer“ in Szene ſetzen? 
Bekanntlich haben römiſche Prälaten es laut genug verkündigt, daß ihre 
Abſicht iſt Amerika katholiſch zu machen! | 

Eine ſolche Entwicklung würde natürlich den Anbruch des Millen- 
niums noch in weite Ferne rücken. Es müßten erſt noch ſchwere Kämpfe 
und blutige Verfolgungen kommen, ehe nach Daniel 7, 13 f. der Herr 
erſcheint zum Gericht über den Antichriſten. 

Dieſe ſichtbare Erſcheinung des Herrn würde der Aufrichtung ſei⸗ 
ner 1000jährigen Friedensherrſchaft vorangehen, und würde ein Straf⸗ 
gericht herbeiführen über den Antichriſten (ſei es nun der wiedererſtan⸗ 
dene Papſtfürſt oder ein anderer weltlicher Herrſcher) und über alle 
Gottloſen, die der Fahne des Antichriſten und des Teufels folgten. — 
Eine wichtige Frage, die mancherlei Auffaſſungen unterliegt, iſt die 
Judenfrage in doppelter Geſtalt: 1. Werden die Juden in ihrer 
Mehrheit bekehrt werden, nach den deutlichen Weisſagungen der Pro— 
pheten und des Apoſtels Paulus? Dieſe Weisſagungen ſind ja ſtark 
und deutlich ausgeſprochen Jeremia 29, 13, 14, 33 (ſ. g. Kap.), 5. 
Moſe 30, Heſ. 36, 37, Röm. 11. 2. Und wird die Bekehrung Is⸗ 
raels zur Wiederherſtellung des Volkes als Nation 
führen? Die neueren Zioniſtiſchen Tendenzen auf Wiedergewinnung 
Paläſtinas als das Erbe Israels ſcheinen nach dieſer Richtung hin zu 
weiſen. Zu vergleichen iſt Matth. 24, 32 ff., Luk. 21, 27—32. Der 
neugrünende Feigenbaum ſcheint doch ſicher auf das wieder auflebende 
Israel zu deuten. Sach. 12, 10 aber ſcheint darauf hinzuweiſen, daß 
Israels geiſtige Wiedergeburt und Bekehrung in nahem Zuſammenhang 
ſteht mit der ſichtbaren Erſcheinung des Herrn (Matth. 24, 30. 31). 
Dieſe ſichtbare Erſcheinung zum Gericht über die Gottloſen macht einen 
ſolch gewaltigen Eindruck auf alle, die nicht zum Untergang reif ſind, 
auch auf Israel, daß Satans verführeriſche Macht und Gewalt über 
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die Menſchheit auf lange Zeit (1000 Jahres) lahmgelegt wird und die 
nach den Gerichten übrig bleibenden Menſchen ſich willig unterordnen 
unter die Herrſchaft des himmliſchen Königs, des verherrlichten Je⸗ 
ſus, der Satan und ſeine Geiſter aus dem Luftkreis der Erde (Epheſ. 
6, 12) verbannt, und ſelbſt mit ſeinen auferſtandenen Heiligen (Offb. 
20, 5, 6, vgl. Kap. 19) hinfort das Regiment ergreift und einen allbe⸗ 
herrſchenden Segenseinfluß auf die Bewohner der Erde ausübt. 

Das würde dann erſt das längſt erwartete „Reich Gottes“ 
unter Chriſtus, dem königlichen Haupt, ein Reich, in welchem nicht 
zwangsmäßig mit Gewalt die Menſchen zu Chriſtus bekehrt werden, 
ſondern durch den milden, heiligen und beſeligenden Einfluß der herr⸗ 
lichen Geiſtesmacht Jeſu Chriſti. Da würde Offb. 19 auf Erden herr⸗ 
lich in Erfüllung gehen. Die auferſtandenen Heiligen ſind dann die 
unſichtbaren Fürſten und Vorſteher der verſchiedenen Völker und Län⸗ 
der ( dal. Luk. 19, 17. 19). Hat Satan als geiſtige Macht einen ſolch 
unheilvollen Einfluß ausgeübt über die Menſchen, daß der Herr ihn 
„Fürſt dieſer Welt“ nennt (Joh. 14, 30), ſollte nicht der Segenseinfluß 
der Königsherrſchaft Chriſti dahin führen, daß nach des Vaters Abſicht 
alle Zungen endlich freiwillig bekennen, daß Jeſus Chriſtus der Herr 
ſei, zur Ehre Gottes des Vaters? (Phil. 2, 1. Kor. 15, 23—27). Ob 
das nun ausgerechnet 1000 gemeine Erdenjahre ſind, oder ob es ein 
neuer Aeon der Chriſtusherrſchaft iſt und die 1000 Jahre 
eben als prophetiſche Zahl zu deuten ſeien, wie ſo viele andere Zahlen 
der Propheten —, das wollen wir der Erwägung des einzelnen über⸗ 
laſſen. Wir haben übrigens im Märzheft 1911, Seite 104 unſere Auf⸗ 
faſſung davon dargelegt und haben keinen Anlaß, das dort Geſagte zu 
widerrufen. Wir wollen's aber auch nicht wieder abdrucken. 

Die Frage iſt nun die: Stehen wir in der Weltentwicklung an der 
Stelle, wo der Gerichtstag oder beſſer Gerichtsäon ſeinen Anfang neh⸗ 
men ſoll? Iſt mit dem Beginn des Weltkrieges tatſächlich ſchon der 
Anfang zum Weltgericht eingetreten? | | 

Und wenn dieſe Frage bejaht wird, welche Weltereigniſſe haben 
wir als Folge dieſes Kriegs zu erwarten? Wir haben hier zwei Schrif⸗ 
ten vor uns, die ſich mit dieſer Frage beſchäftigen. Freilich von ſehr 
verſchiedenen Geſichtpunkten ausgehend, kommen die Verfaſſer auch zu 
recht verſchiedenem Schluß. Die eine Schrift iſt ein Flugblatt, 
das uns von Deutſchland zugeſchickt wurde: „Mit dem Welt- 
krieg hat das Weltgericht begonnen.“ Dieſe Flug⸗ 
ſchrift würde 18—19 Seiten im Magazin füllen, obwohl ſie in einem 
Format von nur vier Seiten gedruckt iſt. 

Verfaßt iſt dieſe Schrift von einem katholiſchen Geiſtlichen in 
Deutſchland (Otto Feuerſtein, Degerloch bei Stuttgart). Sie will 
weiteſte Verbreitung erſtreben im ganzen Volk. Wir ſkizzieren kurz 
den Gedankengang. | | 

Das Menſchheitsziel iſt das von Jeſus erſtrebte und ver⸗ 
kündigte Reich Gottes. Dieſes ſoll dadurch erreicht werden, daß 
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die Menſchen ſich freiwillig der Herrſchaft Gottes durch Chriſtum un⸗ 
terwerfen. Kein äußeres Reich mit Szepter und Kanonen wollte Je⸗ 
ſus, ſondern ein innerliches geiſtliches Reich in den Herzen, das zugleich 
alle Weltverhältniſſe in idealem Sinn umgeſtalten ſollte. Ein Welt⸗ 
zuſtand ohne Krieg, Ausbeutung und Gewalt, wo Gerechtigkeit und 
Liebe herrſcht, wo der Stärkere dem Schwächeren dient und die Menſchen 
brüderlich zuſammenſtehen, ſtatt gegen einander zu ſein. — Das Reich 
muß erſt im Innern vorhanden ſein, dann wird es auch kommen im 
Aeußeren, in den geſamten Weltverhältniſſen, und die ganze Menſchheit 
wird dann glücklich ſein. 

Doch dem Kommen dieſes Reiches ſteht zunächſt entgegen der Wi⸗ 
derſtand der gottfeindlichen Menſchheit. Dieſer Widerſtand ſetzt dem 
Kommen des Reichs große Hinderniſſe entgegen, die ſogar zu einem 
Abfall von der Heilsbotſchaft Chriſti führen und ſo das Volk zum 
Gericht reif machen. f 

Wie ſehr dieſer Abfall in den letzten Jahrzehnten ſich auch in 
Deutſchland ausgebreitet hat, wie er bis zur Leugnung Gottes und 
Chriſti, zur Leugnung eines jenſeitigen Lebens führte, iſt ja dem Ken⸗ 
ner bekannt. Eine liberale Theologie untergrub ſyſtematiſch den Glau⸗ 
ben an den Chriſtus der Apoſtel und Propheten und degradierte ihn zu 
einem irrenden Menſchen, wie alle andern. Und die noch als Bekenner 
des echt evangeliſchen Glaubens gelten wollten, ließen es doch an der 
echten Nachfolge Jeſu in Sinn und Wandel fehlen. Auch die Kirche 
war verweltlicht, die Götzen der Welt: Fleiſchesluſt, Augenluſt, Hoffart, 
herrſchten auch in den Kirchen: Uebertünchte Welt war das Chriſten⸗ 
tum vieler, Selbſtſucht mit einem frommen Mäntelchen umgehängt. 
Die Kirchen richteten beſonders mit ihrem Dogmenglauben und Kir⸗ 
chenherrſchaft wenig mehr aus, die Religion kam in Verruf und zei⸗ 
tigte die Kirchenaustrittsbewegung. Männer, die in den Riß traten und 
gegen das einreißende Verderben zeugten und auf das kommende Gericht 
Gottes hinwieſen, wurden als falſche Pro pheten gebrandmarkt, 
gehetzt und verfolgt. (Verfaſſer wurde — wie es ſcheint — aus dem 
geiſtlichen Amt gertieben). 

Bezeichnend iſt, daß er auch den berüchtigten Ruſſell unter die rech⸗ 
net, die man mit Unrecht als falſ che Propheten bezeichnet. 

Am dieſem um ſich greifenden Abfall zu begegnen hat der Fin⸗ 
ger Gottes eingegriffen und dieſen Weltkrieg zugelaſſen, durch den 
nun doch viele wieder zur Beſinnung und Umkehr gebracht worden ſind, 
die zuvor in Unglauben und Weltſinn verſunken waren. | 

Drejet Weltkrieg, fo wird weiter ausgeführt, it 
Beginn des Weltgerichts. Das iſt dem Verfaſſer unzweifel⸗ 
haft. Und er beruft ſich hier ſeltſamerweiſe, auf die Weisſagung zweier 
Männer, Jakob Lorber und Gottfried Meyerhofer. 
Dieſe lebten im vorigen Jahrhundert in Oeſterreich und „hatten, wie 
die Propheten des alten Bundes das innere Wort, d. h. ſie haben die 
Stimme Gottes Wort für Wort, Satz für Satz in ihrem Herzen ver⸗ 
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nehmen dürfen. Gott hat mit ihnen geſprochen, wie er mit den Prophe⸗ 
ten Israels geſprochen hat. Dieſe zwei Männer haben Offenbarungen 
von Gott ſelbſt erhalten über alle nur denkbaren Probleme des geiſtigen 
Lebens, darunter auch über die Nähe des Weltgerichts . Da iſt 
klar und deutlich vorherverkündigt, „daß um das Jahr 1918 herum die 
Wiederkunft Jeſu zu den Seinen ſtattfinden, dann von da ab kein großer 
Krieg mehr auf Erden ſein, vorher aber noch das große Völkerrin⸗ 
gen des Weltkrieges ſich ereignen werde, das den Beginn des 
eigentlichen Weltgerichts bilde. Und nun — ſo fährt 
Verfaſſer fort —iſt 1914 der Weltkrieg ausgebrochen! Iſt der eine 
Teil der Weisſagung, der den Weltkrieg betreffende, eingetroffen, ſo 
wird auch der übrige Teil, betreffend die e Chriſti und das 
fernere Weltgericht ſich erfüllen. 


Was noch zu erwarten iſt in ſchnell ſich folgenden Gerichtskata⸗ 
ſtrophen ſind: Seuchen, Revolutionen, gewaltige Erdbeben und Stürme, 
Austreten des Meers und ſchließlich das eigentliche Feuergericht. 
„Bald da, bald dort wird die Luft ſich entzünden und ganze Städte, 
beſonders viele Großſtädte, und Gegenden in Schutt und Aſche legen.“ 
Da ſoll die Bosheit ausgerottet werden und auch eine Reinigung der 
chriſtlichen Religion von ihren falſchen Menſchenlehren und Menſchen⸗ 
ſatzungen, von ihrem Herrſchafts-, Geld⸗ und Machtgelüſte erfolgen. 
Religionshaß und fanatiſche Verdammungsſucht wird da ſich nicht mehr 
finden. „Es wird ein Chriſtentum edler Geſinnung 
und Tat und kein totes Chriſtentum der Lippen, 
der Zeremonien und kaltherziger Orthodoxie 
ſein.“ Im nächſten Abſchnitt behandelt der Verfaſſer: „Wiederkunft 
Chriſti. Entrückung. Auferſtehung der Toten. Tauſendjähriges 
Reich. Die Juden. Der Antichriſt.“ 


Hier werden ganz eigentümliche, z. T. befremdliche Gedanken ent⸗ 
wickelt. Durch die Offenbarungen jener oben genannten Männer ſei 
der Herr bereits unſichtbar gekommen. (In der Tat, notwendig 
unſichtbar, — da ja die Weisſagungen z. Z. noch geheim gehalten 
und nicht in breiter Oeffentlichkeit verbreitet werden! Eine Verant⸗ 
wortung für das Nichtannehmen ihrer Botſchaft kann ja doch nicht ſtatt⸗ 
finden, ſo lange die Botſchaft ſelbſt gefliſſentlich geheim gehalten wird!) 
Es werde aber auch eine perſönlich ſichtbare Wiederkunft Chriſti ſtatt⸗ 
finden, aber nicht für alle Menſchen ſichtbar, ſondern nur einem kleinen 
Kreiſe ſeiner Jünger. Wir geben hier zu bedenken, daß dieſe Ausſage 
im Widerſpruch ſteht mit der bei Matth. 24, 27, die eine welt weite, 
plötzliche Erſcheinung des Herrn in Ausſicht ſtellt. 

Die Entrückung wiederum ſteht im Widerſpruch mit 1. Theſſ. 
4, 15—17, 1. Kor. 15, 50—57. Wir glauben mit beſſerem Grund uns 
an die Weisſagungen des Apoſtes Paulus zu halten, die ſeit bald 2000 
Jahren der Chriſtenheit bekannt ſind, als an die der zwei Oeſterreicher 
Lorber und Mayerhofer, die zwar ſeit Jahrzehnten gedruckt vorliegen, 
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aber bis jetzt geheim gehalten worden, ſo daß nicht einmal der Verleger 
genannt wird, bei dem die Schriften zu haben ſind. 

Die Juden haben nichts mehr zu hoffen als Nation. Die Weis⸗ 
ſagungen für die Juden werden geiſtlich gedeutet auf das „Israel Got⸗ 
tes.“ Und wie es keine Rückkehr der Juden nach Paläſtina gibt, ſo auch 
keinen perſönlichen Antichriſten. Die Geſamtheit der Ungläubigen .. 
und beſonders auch noch jene Inſtitution, die ſchon ſeit Jahrhunderten 
als unter dieſen Begriff fallend von vielen erkannt wurde, ſind zuſam⸗ 
men der Antichriſt. ä 

(Verfaſſer winkt hier bloß hinüber nach Rom, ohne es zu nennen.) 

Deutſchland hat, nach dieſer Schrift, noch einen Weltberuf, 
wenn es ſich läutern und reinigen läßt von allem Unglauben, aller Ehri- 
ſtusleugnung, Ueppigkeit, Sinnlichkeit, Stolz, Einbildung und Hab⸗ 
ſucht. „Nur wenn wir wirklich geiſtige, Jeſus ähnliche Edelmenſchen 
werden, nur wenn wir nunmehr das Reich der Liebe zu Gott und ber 
Bruderliebe bauen etc. . .., dann wird Gott uns ſicher in Zukunft nicht 
preisgeben, als Gottes Werkzeug zur Aufrichtung feines Liebe- und 
Friedensreiches betrachten, nur dann wird Deutſchland auf der Höhe 
bleiben.“ | | 

Wir brechen hier ab. Es find ernſte und wohl beachtenswerte Ge- 
danken, die der Verfaſſer entwickelt hat, wenn wir auch nicht allem zu⸗ 
ſtimmen können. Wir verweiſen auf Literatur, wo wir noch einige 
Schriften des Verfaſſers und den Preis namhaft machen. ö 

Eine zweite Schrift müſſen wir in dieſem Zuſammenhang nam: 
haft machen, die wohl in hieſigen paſtoralen Kreiſen ziemliche Verbrei⸗ 
tung finden und viel Aufſehen erregen mag. Wir ſetzen hier den vollen 
Titel derſelben her: Was ſagt die Bibel vom Weltkrieg? 

I. Teil. Gog und feine Niederlage. He. 38 u. 39. 
Ein Nachweis, daß England der Gog iſt, von welchem der 
Prophet geweisſagt hat, und darum in dieſem Kriege unterliegen muß. 
Nachgewieſen von Paſtor D. W. Langelett, Luzerne, Jowa.“) | 

Der Titel, welcher von vorn herein beſagt, daß England der ge— 
weisſagte Gog ſei, und daher unterliegen muß in dieſem Kampfe, mag 
bei manchem die Neugierde erwecken zu leſen, wie der Verfaſſer ſeine Ar⸗ 
gumente führt. Andere mögen von vornherein kopfſchüttelnd die Schrift 
ablehnen, ohne ſie erſt zu prüfen. 

Was bei dem Kenner der Schrift im Voraus Zweifel erwecken 
muß, iſt die Tatſache, daß bei Joh. (Offb. Kap. 20) Gog und Magog 
erſt nach und nicht vor dem 1000jährigen Reich genannt werden. 
Verfaſſer muß, um ſeine Poſition aufrecht zu erhalten, Gog ſchon in 
dem antichriſtlichen Heere finden, von dem Offb. 19, 19 ff. die Rede 
iſt. Das wäre dann der Gog, von dem Heſekiel redet, und der von dem 
Verfaſſer auf das engliſche Weltreich gedeutet wird. Die Ver⸗ 


*) Im Selbſtverlag des Verfaſſers, oder auch zu beziehen durch das Eden 
Publiſhing Houſe, St. Louis, Mo. für 50 Cts. Angezeigt in der (reform.) 
„Kirchenzeitung“ von Cleveland, Ohio. 
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bündeten Englands, als Gog, leitet er ab aus den Völkernamen, die 
Heſek. nennt: 38, 2— 7. i 
Meſech — Moskowiter, Thubal, Gomer, Perſer, Mohren, Libyer, 
Thogarma: fie alle finden ihre Deutung in der Schrift als im Heer⸗ 
zug des britiſchen Gog. — Dieſer Gog verläßt ſich auf ſeinen Gott 
Mäuſim (— Feſtungen und ſtarke Flotte ef. Dan. 11, 38 ff.) und will 
ein Volk überfallen, das ſicher zu wohnen glaubt auch ohne große 
Feſtungen, Heſ. 38, 11. Seine Abſicht iſt rauben und plündern, wie es 
ja England deutlich genug kund gegeben hat. Von Mitternacht kommt 
Gog daher (38, 15; 39, 2), Rußland und England find ja weit nörd⸗ 
lich vom Standort des Propheten. Dieſem Gog und ſeinen Verbünde⸗ 
ten wird eine ſchwere Niederlage angekündigt bei Heſ. 38; der Haupt⸗ 
haufen ſoll fallen in einer Gegend, wo man am Meer oſtwärts 
geht, dort ſoll Gogs Haufental ſein (39, 11). Sollte das in der Gegend 
von Riga ſein, wo jetzt der Hauptkampf gegen Rußland und vielleicht 
die Entſcheidungsſchlacht des ganzen Kriegs gekämpft wird? Wir kön⸗ 
nen uns nicht darauf einlaſſen, die ganze Schrift zu ſkizzieren. Ruſſel 
wird, im Gegenſatz zur vorigen Schrift, als der falſche Prophet 
Gogs gebrandmarkt, der meint England ſei berufen, das Millennium 
herbeizuführen. Verfaſſer führt dann aus, daß nach der Niederlage 
Gogs Israel in ſein Land kommen und bekehrt werden ſoll, nach Heſ. 
39, 25—29. Dieſer Schluß entſpricht doch den übrigen Weisſagungen 
der Schrift über Israel, die wir oben angedeutet haben. Verfaſſer geht 
genauer ein auf dieſe Weisſagungen und meint (S. 73): Die Rück⸗ 
kehr der Juden müſſe wohl gleich nach Beendigung dieſes Krieges be— 
ginnen. | 

Eigentümlicherweiſe verſteht Verfaſſer die erfte Auferſte⸗ 
hung (Offb. 20, 5. 6) nur als geiſtliche und behauptet geradezu: 
Die Schrift weiß nichts von einer erſten leiblichen Auferſtehung vor 
dem jüngſten Tage. (! !) Das widerſtreitet doch klar dem Vers Offb. 
20, 5. Es iſt doch gewiß eine vollſtändig richtige Auffaſſung von dem 
1000jährigen Reich, anzunehmen, daß gerade dann während der Gna- 
denherrſchaft Chriſti die Menſchheit zu Chriſtus bekehrt wird, alſ o 
aus dem geiſtlichen Tode zum Leben aus Gottge⸗ 
führt wir d. Welchen Sinn ſoll dann aber Offb. 20, 5 haben: Die 
andern Toten aber wurden nicht wieder lebendig? Alſo ſoll der To— 
desbann über der geiſtlich toten Völkerwelt liegen bleiben, bis Chriſti 
Königsherrſchaft zum Ende kommt nach 1000 Jahren!! Das iſt ge 
wiß eine ſchlimme exegetiſche Verirrung des Verfaſſers. Viel näher 
liegt doch der Gedanke, den Paulus 1. Kor. 15, 23 ausſpricht: „Dieje⸗ 
nigen, die dem Herrn entſchieden angehören in feiner Zukunft werden, 
wie Paulus auch im 1. Theſſ. Br. 4, 16 ſagt, zuer ſt auferſtehen. 
Das heißt die Toten, die in dem Herrn entſchlafen 
ſind vor ſeiner Zukunft, die ſollen nicht verkürzt werden ge⸗ 
gen die dann noch Lebenden, ſondern fie ſollen zuer ſt dem Herrn. 
entgegengerückt werden, dann erſt kommen auch die zur Zeit der Zukunft 
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lebenden Gläubigen daran, auch teil zu bekommen an ſeiner herrlichen 
Zukunft. Vgl. V. 15—17. Wie Verfaſſer dieſe klaren Ausſagen bei⸗ 
ſeite ſchieben und ſagen kann, „die Schrift weiß nichts von einer erſten 
leiblichen Auferſtehung vor dem jüngſten Tage“ iſt uns rein unver⸗ 
ſtändlich. | | 

Auch 1. Kor. 15, 23 redet Paulus doch ausdrücklich von einer 
Ordnung der Auferſtehung, d. h. von einer Reihenfolge: zu⸗ 
er ſt Chriſtus, dann, an 2. Stelle, die Chriſto angehören, wenn er 
kommen wird: „Ev ra mapovoig abrob.“ Das kann nicht anders gedeu— 
tet werden als: in ſeiner Wiederkunft, und zwar nicht etwa zum 
allgemeinen Weltgericht, (Offb. 20, 11 ff.), ſondern in feiner Erſchei⸗ 
nung, um ſein Reich aufzurichten. Dieſe Auferſtehung geiſtlich zu 
deuten und Chriſti Auferſtehung als eine leibliche zu faſſen, das 
geht in allewege nicht an. Somit bleiben wir bei unſerm Verſtändnis, 
daß eine Auswahl, „die Auserwählten,“ teilhaben wird am 
Herrlichkeitsreich Jeſu Chriſti. Man vergl. 2. Theſſ. 1, 9 u. 10. Der 
Grundtext iſt hier beſonders bezeichnend (V. 10): „rav 879 Evdogacdvaı 
Ev Toic dy avrov Kal BavuaodHnvaı Ev mäcıv roic miorevoaovv.“ 

Der Herr will verherrlicht und bewundert werden in feiner Zukunft 
in ſeinen verherrlichten Heiligen, die an feiner Herrlichkeit und Herr⸗ 
ſchaft teilhaben ſollen. Das wäre doch eine recht armſelige Abſchwä— 
chung, es zu deuten von geiſtlicher Auferſtehung, wie der Verfaſſer will. 
Bei manchen anderen Ausführungen des Verfaſſers ſahen wir uns ver— 
anlaßt, Fragezeichen an den Rand zu ſetzen. Er leugnet z. B. auch die 
oben vorgetragene Herrſchaft Chriſti und meint ſein Thron iſt in den 
Herzen der Gläubigen. Wir haben keinen Anlaß, unſere obige Dar- 
ſtellung zu widerrufen, ſondern glauben an eine unſichtbare Gnaden⸗ 
nähe und Gnadenherrſchaft des Herrn aus unſerm Luftkreis, aus dem 
Satan und ſeine Scharen verbannt und vertrieben ſind. Das wird Se— 
genseinflüſſe auch für die Erde und ihre Geſchöpfe bringen (3. B. Röm. 
8, 19—22) und was man ſonſt nur geiſtlich und geiſtig deuten will, 
wird dann auch herrlich in der phyſiſchen Welt ſich zeigen, wenn der 
Sünden⸗ und Todesfluch von der Erde genommen iſt und ſie ihrer end— 
gültigen Verklärung entgegenreift unter der Herrſchaft des Friedens- 
und Lebensfürſten, der geſagt hat: Siehe, ich mache alles neu! Möge 
es uns und allen unſern Leſern vergönnt ſein, daß wir alle teilhaben 
mögen am Reich der Herrlichkeit, wie wir jetzt teilhaben am Leiden und 
der Schmach. 
Louis J. Haas. 

(Am 9. Nov. 1915.) 


Ein ſeltenes Jubiläum. 
Unter dieſer Ueberſchrift brachte ſchon am 13. Juni 1915 der Frie⸗ 
densbote den Bericht über eine Jubiläumsüberraſchung, die unſerm ge⸗ 
ehrten Mitarbeiter, Herrn Prof. Otto am 2. Juni v. J. in Columbia, 
Ill., bereitet wurde. Jenen Bericht wollen wir hier nicht herausſchrei— 
ben oder wiederholen. Es wurde uns aber nachträglich von einem be— 
freundeten Bruder noch Einzelnes mitgeteilt, das aus jenem Bericht 
nicht zu erſehen war. Im Gemeindeboten von St. Clair Co., vom 
Auguſt, kam zuerſt ein Gedicht: „Des Ofenrohrs Myſterium,“ 
das in ſcherzhafter Weiſe ein Geheimnis andeutete, aber damit nur die 
Neugierde des mit der Sache unbekannten Leſers reizte. In der Sep⸗ 
tembernummer desſelben Blatts kam dann als Antwort die Deutung 
zu des Ofenrohrs Myſterium. Im erſten Gedicht deutete 
der Verfaſſer nur verſteckter Weiſe an, daß ein Ofenrohr in dem 
Leben des verehrten Jubilars eine bedeutende Rolle ſpielte, ohne zu ſa— 
gen welche. Das zweite Gedicht iſt von Prof. Otto ſelbſt als Antwort 
nachträglich verfaßt und gibt die Deutung des Rätſels in ebenſo launi⸗ 
ger Weiſe wie das erſte. ER 
Die Löſung liegt kurz in den Zeilen: „Durchs Ofenrohr 'ne 
Frau gekriegt.“ Vielleicht wird es mir geſtattet ſein, in einer ſpäteren 
Nummer beide Gedichte zu veröffentlichen und ſo die Wißbegierde der 
zahlreichen Freunde des l. Herrn Profeſſors zu befriedigen. | 
Wir aber bringen, wenn auch ſehr verſpätet, unſere nachträgliche 
öffentliche Gratulation zu dem 50jährigen Jubiläum der Ordination 
unſeres geehrten Mitarbeiters. | 
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Iavra pi, Es ſtürzt alles dahin, ſoll der deutſche Kaiſer, dem 
alten Worte Heraklits einen neuen Sinn gebend, ausgerufen ha= 
ben, als er im Juni vorigen Jahres auf ſeiner Nordland-Ferienfahrt 
begriffen auf der Kommandobrücke feiner Yacht ſtehend, die telegraphi- 
ſche Nachricht von der Mordtat in Serajewo empfing, die ihn zu ſchleu— 
niger Heimkehr veranlaßte. Wahrlich, er hat recht gehabt mit ſeinem 
ahnenden Worte. Wenn auch nicht alles, doch gewaltig viel iſt zuſam— 
mengeſtürzt, und bange mögen wir fragen: wo ſtehen wir? oder ſtehen 
wir überhaupt? wo werden wir vielleicht im Laufe weniger Monate 
ſtehen, werden wir gar auch mit in den Maelſtrom hineingeriſſen wer— 
den? Möglich iſt alles, aura pe, und auf dem beſten Wege dazu 
ſcheinen wir zu ſein. Vor allem unſere amerikaniſche, ſpeziell unſere 
deutſch⸗amerikaniſchen Anſchauungen von der Weltlage und was man 
nennt, unſere Ideale ſind gewaltſam erſchüttert worden. Wenn wir 
noch vor 1½ Jahren uns an Schillers Gruß erinnerten: „Wie ſchön, 
o Menſch, mit deinem Palmenzweige ſtehſt du an des Jahrhunderts 
Neige,“ dann dachten wir: o wie beſcheiden, mit wenigem zufrieden iſt 
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doch der gute Schiller geweſen, wie armſelig ſteht die Menſchheit vor 
wenig mehr als hundert Jahren vor unſern Augen, und wie haben wir's 
inzwiſchen ſo unendlich viel weiter gebracht, wenn heute ein Künſtler 
das Bild der Menſchheit malen ſollte, ein ganzes Bündel Palmen- und 
Oelzweige müßte er ihr in die Hand geben. Was für Triumphe ha⸗ 
ben wir inzwiſchen gefeiert, „feſt wie der Erde Macht ſteht uns des Hau⸗ 
ſes Pracht.“ Gerade unſer Amerika war fo recht die Heimat der wohl⸗ 
gemeinten Friedensbeſtrebungen, die man jetzt als Friedensträume und 
Schwärmereien zu erkennen verſucht hat, welche die Herbeiführung des 
idealen Zuſtandes, da die Schwerter in Sicheln verwandelt werden, in 
den Bereich der nahen Möglichheit rücken zu können glaubten, an der 
Schwelle einer neuen beglückenden Aera, in der jeder unbekümmert un- 
ter ſeinem Weinſtocke und Feigenbaum wohnen dürfte, glaubte man zu 
ſtehen. Daher fand gerade in Amerika die Empfindung des Schreckens, 
des Entſetzens und Abſcheues beim Ausbruch des Krieges, ihren unge— 
miſchteſten Ausdruck. Gewiß haben dieſe Empfindungen bei den an⸗ 
dern am Kriege unmittelbar beteiligten Nationen auch und erſt recht 
nicht gefehlt, aber es machten ſich dort noch andere Motive geltend, welche 
die Empfindung des Greuels und Abſcheues in den Hintergrund drän— 
gen und überwinden halfen, die Stimme des Pflichtgebotes oder auch 
die der erweckten Leidenſchaft gab den Grund an, warum man ſich dem 
allen unterziehen den Schmerz verbeißen müſſe; der unbeteiligte Ame⸗ 


rikaner wußte oder weiß auf die Frage: for what this all? nur die 


Antwort: for nothing. Wir hatten doch, meint er, fo ein ſchönes Mit- 
tel an der Hand, das alles zu vermeiden, warum macht man es nicht 
wie wir, wenn es nach uns ginge, wäre es nicht ſo gekommen. Die 
amerikaniſche Preſſe erging ſich darum gern in Wort und Bildern in 
Ausmalung der Greuel des Krieges teils in Phantaſiegebilden teils 
leider in allzuwahren der Wirklichkeit entnommenen Szenen: zericho]- 
ſene Städte, verbrannte Dörfer, zertretene Fruchtfelder, Haufen ent- 
ſetzlich verſtümmelter Leichen, flüchtende Familien, verkrüppelte Män⸗ 
ner, heulende Weiber, verwaiſte Kinder, und zu dem allen ſetzte ſie ihr: 
For what? — for nothing.” Keinen andern Erklärungsgrund für 
die urſachlos aus dem glatten Spiegel des friedlich dahingleitenden 
Stromes des Völkerlebens auftauchenden Strudel wußte ſie zu geben, 
als: Wahnſinn, ungeheurer Wahnſinn hat die Völker Europas ergrif— 
fen. Dabei konnte es dann auch an Uebertreibungen und Einfeitig- 
keiten nicht fehlen. So unter anderem ſchreibt einer der Teilnehmer 
an der Konferenz der Friedensfreunde, die im Juli 1914 in Konſtanz 
gehalten wurde ein Pamphlet unter dem Titel Collapse of Civilisation 
und ſchildert mit faſt hyſteriſchem Entſetzen den furchtbaren Kontraſt 
der Eindrücke, die in den letzten Wochen ſich ihm aufgedrängt haben: 
„Dort am ſchönen Bodenſee haben ſich 80 Männer, Deutſche, Franzo— 
ſen, Engländer und andere im Gebet vereinigt, während die anderen 
Bürger derſelben Länder ſich ſchon zum Kriege vorbereiteten. Es war 
in aller Welt kein Grund vorhanden, weshalb nicht alle übrigen Deut⸗ 
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ſchen, Franzoſen, Engländer ſich ebenſo zum Beten ſtatt zum Kämpfen 
rüſten ſollten, als eben der, daß die, welche den Kampf be⸗ 
gonnen, keine Chriſten waren, während die in Konſtanz 
Verſammelten es waren. Keine Gewalt im Himmel und auf Erden 
hätte dort in Konſtanz die Delegaten Frankreichs und Deutſchlands zum 
Kampfe gegeneinander hetzen können, ſie waren über das Niveau der 
Kriegsmöglichkeit hinaufgedrungen zu dem Reich Gottes. Da griff 
mit roher Hand die Politik der Staaten in die Hoffnungen der Men ok 
good will zerſtörend ein. Am Morgen des Tages an dem die Konfe- 
renz ihre Tagung fortſetzen ſollte, hieß es: ihr müßt fort. Die deutſche 
Regierung kann den nach England und Amerika reiſenden Delegaten 
nicht mehr freies Geleit gewähren. Die Verſammlung beſchloß, ſich 
nicht aufzulöſen, ſondern ihre Sitzung in London fortzuſetzen, die 
Deutſchen und Franzoſen durften nicht mit, aber die Skandinavier 
ſchloſſen ſich den Engländern und Amerikanern an. Unter des Kaiſers 
Geleite reiſte man in einer „Special Car“ einen Tag und eine Nacht 
bis zur holländiſchen Grenze. Aber was für ein Tag! Wie durch- 
bohrten die Eindrücke desſelben das Herz, wie verleideten fie uns Ame⸗ 
rikanern den Gedanken am Kriege für immer. Da ſehen wir die jun- 
gen Männer und Knaben wie Schafe in ihre Hürden getrieben und 
fortgeſchickt, um Menſchen zu töten, die ſie nie gekannt und mit denen 
ſie nie Streit gehabt haben. Wir ſehen Mütter und Frauen weinend 
bei der Abreiſe ihrer Männer, Kinder ſchreiend, obwohl ſie noch nicht 
wußten, was eigentlich vorging“ u. ſ. w. Dann fährt der Berichterſtat⸗ 
ter fort: „Die Tauſende von Männern, welche wir in allen Städten Eu⸗ 
ropas heulen (howling) ſahen, waren keine Männer mehr, ſie waren 
Tiere geworden, das Tier konnte man aus ihren Augen hervorſtarren 
ſehen, fie brüllten (howled) nur noch dreierlei, Saufen, Weiber, das 
Blut ihrer Brüder.“ Dem Manne ſelbſt, der das geſchrieben, mag 
man das exitement, unter dem er geſtanden, zu gute halten, aber daß 
eine Vereinigung wie die Union of Peace, die doch gewiſſermaßen eine 
Elite chriſtlicher Anſchauungen repräſentieren will, ſolche Darſtellung 
ohne Cenſur der Veröffentlichung übergibt, zeigt neben vielen andern 
Beiſpielen, die ſich würden anführen laſſen, daß die amerikaniſche Preſſe, 
auch die chriſtliche, ſich von der Neigung zu Uebertreibung und Ein- 
ſeitigkeit nicht frei hält. Mag ja ſein, daß der Berichterſtatter bei ſei⸗ 
ner Fahrt durch Deutſchland vom Eiſenbahnwagen aus an den Halte— 
plätzen manchen Zug der Derbheit, auch wohl der Roheit hat anſehen 
müſſen, aber nun drauflos generaliſieren und die Tauſende von Män- 
nern der Beſtialität anklagen, das iſt „amerikaniſch.“ Mag ſein, daß er 
herzzerreißende Szenen des Abſchiedes und zurückbleibenden troſtloſen 
Jammers geſehen hat, aber von den ſtillen Siegen der Selbſtverleugnung 
und ⸗überwindung weiß er nichts zu berichten, heulende Weiber und Kin- 
der ſieht er in Deutſchland zurückbleiben, damit meint er, das Ganze be⸗ 
ſchrieben zu haben. Das iſt doch mit dem Prädikate Einſeitigkeit zu 
gelinde bezeichnet. Mit ſolchem Zeuge werden die Phantaſien und die 
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Gemüter erhitzt und in Taumel verſetzt, einerſeits im politiſchen Hoch⸗ 
mute, im Spread Eagle-tum beſtärkt und andererſeits zu voreilig un⸗ 
beſonnener Entrüſtung über die vermeintlichen Urheber des Kriegs⸗ 
greuels aufgeſtachelt. Patriotismus iſt eine ſchöne Sache, und wer wollte 
es dem Amerikaner verwehren und verdenken, wenn er ſtolz iſt auf ſein 
ſchönes Land, nicht bloß auf ſeine Berge, Seen und Felder, ſondern 
auf ſeine Einrichtungen, ſeine Verfaſſung; aber der förmliche Kultus, 
der mit der ſchönen Flagge getrieben wird, erzeugt leicht ſchon im jun⸗ 
gen Amerikaner ein ungerechtfertigtes Selbſtgefühl, als ſei dieſelbe ſchon 
in Wirklichkeit das, was ſie der Idee nach ſein ſoll, die Verkörperung 
der Prinzipien von Gerechtigkeit, Freiheit und Brüderlichkeit. So ſehr 
das Parteiweſen im Innern zur Ausübung von Kritik an den inneren 
Zuſtänden anleitet, ſo daß immer eine Partei froh iſt, wenn eine Kon⸗ 
greß⸗ oder Legislaturperiode zu Ende geht, damit die Geſetzmaſchine 
in einer Richtung aufhöre und Gelegenheit gegeben werde, einen andern 
Führer an die Spitze zu ſtellen, ſo ſehr iſt das nationale Selbſtgefühl ei⸗ 
nig, wenn die Zuſtände in andern Nationen zum Vergleich ihrer Verfaſ⸗ 
ſung mit der unſern veranlaſſen. Wie iſt es möglich, fragte man, daß mit⸗ 
ten im Frieden, da ausgeſprochenermaßen keine Nation einen ſehnliche⸗ 
ren Wunſch hatte als den, ihre Kräfte in den Werken des Friedens zu 
üben, gleichſam über Nacht das Kriegsgeſpenſt auftauchen konnte? 
Hinten im Winkel Europas, der nicht die Knochen eines pommerſchen 
Grenadiers wert ſein ſollte, verübt ein verrückter junger Menſch einen 
brutalen Mord, und der von ſeinem Geſchoß ſprühende Funke vermag 
binnen ein paar Wochen die Kriegsflammen über ganz Europa zu ver⸗ 
breiten, das könnte bei uns nicht vorkommen, wir haben auch Präſiden⸗ 
tenmorde gehabt, aber doch darum keinen Bürgerkrieg. Warum war 
das drüben möglich? Darauf hat man die Antwort fertig: Daran 
ſind die „Rulers“ ſchuld, gäbe es keine Tyrannen, ſo gäbe es keinen 
Krieg. So findet man wohl unter den Bildern, wie ſie die Zeichner in 
Zeitungen zu verüben pflegen, um Leitartikel zu illuſtrieren und zu er⸗ 
ſetzen, unter anderm einen großen Beſen abgebildet und darunter am 
Boden liegend einen zerbrochenen Stuhl, Szepter und Reichsapfel und 
eine zerquetſchte Krone, und das ſoll bedeuten: Hoffentlich iſt das Re⸗ 
ſultat des Krieges, daß die Monarchieen überall geſtürzt werden, dann 
gibt's keine Kriege mehr. Stellte es ſich dann erfahrungsmäßig her⸗ 
aus, daß nicht der deutſche, War Lord,“ denn an den dachte man doch 
faſt ausſchließlich, ſeine armen Untertanen zur Schlachtbank geſchleppt 
hat, ſondern daß Volk und Herrſcher in einem Geiſte und Willen ver⸗ 
bunden ſind, ſo weiß man dies nur durch den unglückſeligen Einfluß 
des dem Deutſchtum anhaftenden „Militarismus,“ alſo einer politi⸗ 
ſchen und moraliſchen Rückſtändigkeit zu erklären. Daß das alte 
Sprichwort: “Si vis pacem, para bellum” ſich eklatant als failure 
bewieſen habe, iſt namentlich für einen Teil der kirchlichen Preſſe ein 
Dogma, das als Trumpf ausgeſpielt wird, als unwiderlegbar erwieſen 
gilt. Wäre man nicht kriegsbereit geweſen, ſo hätte man keinen Krieg 
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anfangen können, es iſt die “Nemesis of armaments,” die die Völker 
zum Kriegen verführt, will man daher den Krieg aus der Welt ſchaf⸗ 
fen, ſo verhindere man die Kriegsbereitſchaften. Gebt, ſo ſagt man, ei⸗ 
nem Jungen eine Flinte, ſo wird er unwiderſtehlichen Reiz empfinden, 
damit zu ſchießen, ſetzt einen Staat in überlegene Kriegsbereitſchaft, 
und er wird der Verſuchung zu ſiegen nicht widerſtehen können. Das 
iſt natürlich auch wieder vorwiegend auf Deutſchland gemünzt. Es 
mag ja wohl fein, daß ein paar Leutnants in der Langweiligkeit des 
Garniſonlebens ſich einen friſchen fröhlichen Krieg und Avancement ge⸗ 
wünſcht und ein paar Bauernburſchen ſich den Krieg als eine potenzierte 
Kirmes mit unbegrenzter Gelegenheit zum Raufen gedacht haben, aber 
daß der „Militarismus“ beim deutſchen Volk als Ganzem und bei ſei⸗ 
ner Oberleitung den Ausſchlag gegeben habe, iſt eine durch Vorurteil 
mißleitete oberflächliche „amerikaniſche“ Betrachtungsweiſe. Als der 
große Schrecken auch über unſer Land hereinbrach, daß der Krieg drü⸗ 
ben ausgebrochen war, da war natürlich die nächſtliegende Frage: Wer 
iſt ſchuld, wer hat angefangen? und die Tatſache ließ ſich nicht in Ab⸗ 
rede ſtellen: die erſte eigentliche Kriegserklärung iſt am 1. Auguſt vom 
deutſchen Kaiſer ausgeſprochen. Natürlich war da die ganze Entrü⸗ 
ſtung, Zorn und Wut der Ritter von der Humanität in Bereitſchaft 
über ihn herzufallen, hatte doch ein prominenter New Yorker Paſtor 
die Frechheit, und er iſt wohl nicht der einzige geweſen, zu ſagen: wenn 
man einen tollen Hund herumlaufen ſieht, ſchießt man ihn tot, was 
ſollte man dem tun, der Tauſende in den Tod jagt. Ja, mancher ein⸗ 
fach friedeliebender Bürger auch ſogar unter uns Deutſch-Amerika⸗ 
nern hat wohl beim Empfange der Nachricht, daß der Kaiſer das ent⸗ 
ſcheidende Wort geſprochen, in ſeiner Einfalt geſagt: nein, das hätte er 
nicht tun ſollen, ich an ſeiner Stelle hätte es nicht getan. Es fehlt eben 
die Fähigkeit, ſich in anderer Stelle hinein zu verſetzen, es fehlt das ge⸗ 
ſchichtliche Verſtändnis. Das zweite Moment, das die Stellungnahme 
der Majorität unſerer amerikaniſchen Bevölkerung beeinflußt hat, iſt 
die Macht der Hetzerei und Lüge. Natürlich gelten im Fortgange des 
Krieges die Deutſchen als invaders, daß auch die Franzoſen das El⸗ 
ſaß und die Ruſſen Oſtpreußen invaded haben, kam nicht in Betracht, 
und als die Vergewaltigung Belgiens kam und das edle Eintreten Eng⸗ 
lands zum Schutz der Schwachen, da war vollends die Grenzlinie für 
politiſche Orthodoxie und Ketzerei gezogen, und die Lügerei ſorgte da= 
für, daß es immer mehr als ſelbſtverſtändlich galt: was die „Allies“ 
tun, iſt wohlgetan, und was die Barbaren tun, iſt Greuel. Ein drittes 
Moment, das auch nicht zu überſehen iſt, hat die Stellungnahme des 
Durchſchnittsamerikaners in der Beurteilung der Weltbegebenheiten be⸗ 
einflußt, das iſt die unbewußte, wohl auch oft in Abrede geſtellte aber 
doch vorhandene inſtinktive Averſion des Amerikaners gegen das hie— 
ſige Deutſchtum. Die verhältnismäßig wenigen, die deutſches Weſen, 
ſo zu ſagen, an der Quelle kennen gelernt haben, ſtehen eben auch noch 
ſo unter dem Banne einer öffentlichen Meinung, was man ſo nennt, der 
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gemeine Mann kennt doch eben deutſches Weſen nur aus der Berührung 
mit dem hieſigen Deutſchtum. Nun iſt dieſes keine einheitliche Größe, 
es trägt Züge an ſich, die einerſeits Spott und Mißachtung, anderſeits 
Neid und Beſorgnis von Ueberflügelung hervorrufen mögen, mögen 
dieſe Stimmungen berechtigt ſein oder nicht, ihr Gemeinſames iſt Aver⸗ 
ſion, und dieſe Averſion wird unwillkürlich auch auf das überſeeiſche 
Deutſchland übertragen. Die miſerable Prohibitionsfrage hat unter 
anderem mehr, als man beachtet, mit der vorherſchenden anti⸗deutſchen 
Stimmung zu tun. 

So ſind es im ganzen rein aus der vorliegenden Gegenwart ent⸗ 
nommene auf der Oberfläche liegende Motive, welche die Stimmung des 
Durchſchnittsamerikaners beeinfluſſen. Der geſchichtliche Sinn, der 
die inneren Zuſammenhänge zu erkennen und zu würdigen ſucht, fehlt 
ihm. Da nimmt es ſich ſo ein naſeweiſer amerikaniſcher Paſtor her⸗ 
aus, den deutſchen Kaiſer des frevelnden Uebermuts zu zeihen, weil er 
die Brandfackel in das friedliche Europa geſchleudert, und er macht ſich 
zum Stimmführer einer oberflächlich denkenden Maſſe. Ja, lieber Herr, 
das glauben wir Ihnen wohl, wenn man Sie gefragt hätte: was wün⸗ 
ſchen Sie, Krieg oder Frieden? daß Sie dann ohne Bedenken Frieden 
beſtellt hätten, wir alle wahrſcheinlich auch, und Kaiſer Wilhelm auch, 
wenn's auf perſönliches Wünſchen angekommen wäre. Was desſelben 
perſönliches Wünſchen, was die nachweisbaren Ziele ſeiner Regierung 
geweſen ſind, das weiß nicht bloß das deutſche Volk, das einmütig hin⸗ 
ter ſeinem Kaiſer ſteht, beſſer, ſondern das ſollte und könnte auch jeder 
unparteiiſch Draußenſtehende mit einiger Ueberlegung ſich an den Fin⸗ 
gern abzählen. Deutſchlands Ziele ſind in den letzten Jahrzehnten auf 
Erhaltung des Friedens, ſpeziell auf Aufrechterhaltung des Status quo 
in Europa gerichtet geweſen. Warum auch nicht? Es mag wohl nach 
Ausdehnung ſeiner Handelsintereſſen, nach Gewinn von Kolonieen ge⸗ 
trachtet haben, aber Eroberungen in Europa lagen nicht in ſeinem In⸗ 
tereſſe, es hatte genug zu tun mit Aſſimilierung der fremdſprachigen 
Elemente an ſeinen Grenzen, und der freie Zugang z. B. zum neutralen 
Hafen von Antwerpen war ihm vorteilhafter als die militäriſche Be⸗ 
ſitznahme. Es vollzog ſich eben ein Prozeß im deutſchen Volksleben, 
der, abgeſehen natürlich von den aus der Sünde ſtammenden Mängeln, 
doch im ganzen eher das Gefühl der Befriedigung im Vorhandenen und 
Wunſch des Fortſchreitens auf eingeſchlagener Bahn als den Drang 
nach Aenderung hervorzurufen geeignet war. In einer Zeit, als das 
arme Deutſchland noch unter dem Elend der Kleinſtaaterei, der unſeli⸗ 
gen Erbſchaft des 30jährigen Krieges litt, hat der wackere Patriot 
Seume geſagt: Wenn wir Deutſchen einmal ei ne Nation fein wollen, 
dann ſind wir die erſte. Dieſes „Wenn,“ dem ſo viele Aber entgegen⸗ 
ſtanden, iſt nun glücklich verwirklicht, und nun drohte auch die Konſe⸗ 
quenz ſich mehr und mehr zu vollziehn. Der “grande nation” war 
der dominierende Einfluß auf die Geſchichte Europas entriſſen, und die 
Beherrſcherin der Meere fühlte die Einbuße auf dem Gebiete des Welt⸗ 
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handels, als Deutſchland es begriff und davon Gebrauch machte, daß 
auf dem Waſſer eine Zukunft liegt. Nicht zum Erobern ſondern zum 
Beſchützen war der „Militarismus“ da. Iſt nicht die Idee des preußi⸗ 
ſchen Militarismus, der dann ganz Deutſchland angeſteckt hat, daß das 
Heer nicht aus Söldnern ſondern aus dem Volke in Waffen beſtehen 
müſſe, ſeiner Zeit dem gedemütigten Preußen aufgezwungen worden, 
als Napoleon ihm verbot, mehr als 42,000 Soldaten zu halten, mäh- 
rend er ſelbſt eine halbe Million aufbieten konnte? Von da ab hat zu⸗ 
nächſt Preußen, oft genug mit Unmut, die Laſten getragen, die der Mi⸗ 
litarismus ihm auferlegte. Aber das tft wahr, der Deutſche hat es nie 
vergeſſen, was einſt das deutſche Reich geweſen iſt, und als es endlich 
gelungen war, den prophetiſchen Traum eines Arndt, Schenkendorf, 
Geibel zu verwirklichen, als wieder ein deutſches Reich erſtand, da iſt 
im großen und ganzen der Widerwille gegen den Militarismus gewi— 
chen, und mit Ausnahme der ſtaatsfeindlichen Sozialiſten, bei denen die 
beſſere Einſicht doch ſo herrlich zum Durchbruch gekommen iſt, erkennt 
das deutſche Volk ſeine Notwendigkeit und Wohltätigkeit, das deutſche 
Volk liebt ſein Heer und iſt ſtolz auf dasſelbe, wie ſollte es nicht, es iſt 
ja ſein Fleiſch und Blut, das iſt der deutſche Militarismus. Man darf 
ja wohl ſagen, daß Deutſchland die einzige europäiſche Großmacht war, 
der an der Aufrechterhaltung des Status quo, an der Niederhaltung 
der zum Ausbruch von Feindſeligkeiten treibenden Intereſſen, an der 
ungeſtörten Fortbewegung auf eingeſchlagenen Bahnen und ſomit an 
der Erhaltung des Friedens gelegen war; alle andern haben ja gewiß 
auch die Schrecken eines ausbrechenden Krieges gefürchtet, aber alle ha- 
ben eine Aenderung der ſeit Jahrzehnten entwickelten Zuſtände herbei⸗ 
gewünſcht. Man könnte ja wohl fragen, obwohl es eine bloße poli- 
tiſche Kannegießerei wäre, wie es wohl geworden ſein würde, wenn 
Deutſchland ſich begnügt hätte, eine rein defenſive Haltung einzuneh⸗ 
men und nach Aufſtellung einer Phalanx an den Grenzen den Angriff zu 
erwarten. Das wird der Kaiſer wohl auch überlegt haben. Die erſten 
Kriegsmaßregeln, die die deutſche Heeresleitung getroffen hat, ſind of⸗ 
fenbar in der Hoffnung getroffen worden, ſo ſchnell und mit ſo wenig 
Opfern als möglich Frieden wieder herzuſtellen. Was wäre Belgien 
für eine Perle aus der Krone gefallen, wenn es, nachdem ihm Integri⸗ 
tät ſeines Beſitzes und Entſchädigung für etwaige Verluſte zugeſichert 
war, achſelzuckend erklärt hätte: es tut uns zwar leid, wir ſind Freunde 
Frankreichs, aber wir weichen der Gewalt? Was ging es in Wahr⸗ 
heit England an, wenn Frankreich überrumpelt zu dem Verſprechen ge— 
zwungen würde, Deutſchland ſeinen Kampf mit Rußland allein aus⸗ 
fechten zu laſſen? Aber da wurde dem armen Belgien das Rückgrat ge⸗ 
ſtärkt, damit es ſich für England aufopferte, und letzteres den edlen Be⸗ 
ſchützer der ſchwachen Neutralen ſpielen könnte. O weh der Lüge, ſie be⸗ 
freiet nicht! So hat die deutſche Heeresleitung ſich geirrt, die ſchönen 
Anfangspläne ſind mißlungen, Belgiens Widerſtand hat aufgehalten, 
und das mit franzöſiſchem Gelde in Sold genommene Rußland war 
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ſechs Wochen früher zum Angriff bereit, als man erwartet hatte, das 
beinahe erreichte Paris mußte freigegeben werden, die numeriſche Ueber⸗ 
legenheit der Alliierten machte ſich geltend, und ſo iſt aus dem Kriege 
ein zähes Ringen geworden, das nicht mehr die Aufrechterhaltung des 
Status quo ſondern die Vernichtung des einen oder des anderen Staats⸗ 
weſens zum Ziele hat. Wer mag wiſſen, wie weit die Flammen noch 
um ſich greifen, wie nach endlichem Erlöſchen derſelben das Trümmer⸗ 
feld ausſehn wird. Iavva peu. Und gilt das blos von Europa, ſtehn 
wir hier in Amerika ſo auf feſtem Boden? Fürwahr, unſer Verdienſt 
ift es nicht, weder unſrer Adminiſtration noch der bei uns herrſchenden 
Klaſſe der Plutokraten, daß wir nicht jetzt und längſt ſchon in den 
Krieg hineingezogen ſind. Zu verwundern wäre es nicht, wenn das 
Barbarenvolk gedacht hätte, auf einen Feind mehr kommt's auch nicht 
an, er kann uns doch nicht mehr ſchaden, als er ſchon getan hat: das 
hat Deutſchland nicht getan, es hat nicht vergeſſen, daß unſer Volk als 
Ganzes nicht nach ſeiner gegenwärtigen Adminiſtration noch auch allein 
nach ſeinen business jobbers zu beurteilen iſt, daß das gegenwärtig ſo 
belogene und ſich ſelbſt belügende Amerika ſchon wieder zu Verſtand kom⸗ 
men wird. O welch eine Gelegenheit hat Amerika verſcherzt, eine wahr⸗ 
haft ſegensreiche Rolle in der Geſchichte zu ſpielen; es ſoll ja wohl nicht 
verkannt werden, daß der individuelle Wohltätigkeitsſinn ſich herrlich 
bewährt hat, aber als Ganzes hat es eine klägliche Rolle geſpielt. Wenn 
unſer überkluger Präſident damals zu Anfang des Krieges ſein Volk 
gefragt hätte: was wollen wir tun, wollen wir uns einmiſchen oder 
nicht, dann würde es mit überwältigender Majorität geantwortet ha⸗ 
ben: wir wollen nichts damit zu tun haben, unſere Hände ſollen rein 
bleiben, keine Kugel und kein Flintenlauf ſoll hinüber geliefert werden. 
Das wäre allerdings auch ein fait nouveau geweſen aber eine glänzende 
Tat in der Geſchichte. Dagegen blieb man beim alten Schlendrian: 
das Völkerrecht verbietet ja nicht den Verkauf von Waffen an Krieg⸗ 
führende, und mit hirnverbrannter Sophiſtik die reale Sachlage igno⸗ 
rierend: die andere Partei kann ja auch kaufen, wir ſind neutral und 
verkaufen an jeden der Geld hat. Und ſo kommt es zu dem andern fait 
nouveau, daß ein großes unabhängiges Volk den Boden ſeines Landes 
proſtituiert, damit unter dem Schutze ſeiner Neutralität andere Natio⸗ 
nen ihre Kriegsbedürfniſſe ungefährdet herſtellen laſſen können, daß es 
feine Sicheln in Schwerter, ſeine Näh⸗ und Schreibmaſchinenfabriken 
in Munitionsfabriken umwandelt. O, das verblendete Amerika. Mit 
Fingern ſollte man meinen, wär's zu greifen, auf welche Seite bei aller 
Wahrung der Neutralität ſeine Sympathie ſich hätte wenden müſſen. 
Natürlich die Rivalität des Made in Germany hätte es im Falle eines 
Siegs Deutſchland nach wie vor und vielleicht erſt recht fühlen müſſen, 
aber da ſtand und ſteht doch nichts im Wege, daß es durch Entfaltung 
der eigenen Kräfte ſich dem Rivalen ebenbürtig und in vielem vielleicht 
überlegen beweiſe, ſonſt aber hatte doch Amerika von Deutſchland abſo⸗ 
lut gar nichts zu fürchten, und je kürzer der Krieg abgemacht war, deſto 
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weniger war eine radikale Umgeſtaltung der bisher für Amerika doch 
ſo leidlich befriedigenden Weltlage zu befürchten. Dagegen liegt's vor 
Augen, was von einem Siege Englands zu erwarten iſt. Wenn es ge- 
lingen ſollte, das deutſche Reich wieder zu zerreißen, den Kaiſer wieder 
zum Markgrafen von Brandenburg zu degradieren, die Auslieferung 
der Flotte zu erzwingen, denn mit geringerem ſcheint's jetzt kaum mehr 
abgehen zu können, wenn dann das Rule Britannia völlig wieder her⸗ 
geſtellt ſein wird, glaubt man denn, daß es dann die Freiheiten, die es 
fich jetzt gegen den Handel der Neutralen herausnimmt, wieder freiwillig 
aufgeben werde? Wer's glaubt, bezahlt... Was dann England 
gebrauchen wird, iſt Geld, viel Geld, die Munitionsfabriken mögen ja 
dann wohl ſchließen, da man ſie nicht mehr in dem Maße gebraucht, aber 
Geld muß man haben, um Schulden zu bezahlen, und woher ſoll es 
genommen werden, wenn nicht durch Beſchlagnahme des Welthandels, 
durch Lähmung der Handelskraft der Neutralen, noch dazu, wenn man's 
danach hat und kann, weil keiner es abwehren kann, da der ſtärkſte Geg⸗ 
ner daniederliegt. Und nun die neueſte Dummheit, der Millionenborg, 
durch politiſche Motive, durch den Wunſch, die edle Sache der Alliierten 
zu fördern, mag er gerechtfertigt werden, durch geſchäftliche Erwägun⸗ 
gen doch wirklich nicht. Welcher Geſchäftsmann verfährt im Privat⸗ 
handel nach gleichen Prinzipien. Man ſagt wohl, das Geld bleibt ja 
im Lande, fie kaufen ja unſere Produkte dafür; ja, unſere Dollars be- 
kommen wir wieder, aber unſere Lebensmittel nicht, das gibt eine In⸗ 
flation der Preiſe, die einer Bevölkerungsklaſſe zugute kommen mag, der 
Majorität aber nicht. Doch darauf iſt hier nicht der Ort einzugehen. 
Daß unſer Land bei der bisher geübten „Neutralitätspolitik“ materiel⸗ 
len Schädigungen entgegengeführt wird, iſt der geringere Nachteil. 
Schlimmer iſt der moraliſche, geiſtige Schaden, der angerichtet worden 
iſt. The United States is a Nation,” das iſt ein Reſultat, das nicht 
zum geringſten Teil unter der Mitwirkung des deutſchen Elements der 
Bevölkerung erreicht worden iſt. Zur Einheit einer Nation gehört aber 
mehr als das äußere Fachwerk der politiſchen Organiſation, es gehört 
dazu der gemeinſame Geiſt, das gleiche Fühlen, die gleiche Liebe, die ge⸗ 
meinſame Begeiſterung für das Emblem des Landes. Und dieſe iſt, 
das werden wir frei herausſagen, durch die fortgeſetzte Ungerechtigkeit 
unſerer Adminiſtration und den kaltblütigen Krämergeiſt einer maß⸗ 
gebenden Minorität ſchwer erſchüttert werden. Wir wollen nicht hof⸗ 
fen, daß das Harra pe: ſich auch auf den Boden unſeres Landes ver⸗ 
breitet, aber die Einſchüchterungsverſuche, mit denen wir Bindeſtrich⸗ 
Amerikaner als Landesverräter gebrandmarkt werden ſollen, ſind der 
Gipfel des Empörenden. Wir haben von Anbeginn nichts anderes be⸗ 
gehrt als Gerechtigkeit, Unparteilichkeit und wahre Friedenshaltung. 
Daß wir eine Engelsgeduld haben, haben wir trotz aller erfahrenen 
Mißachtung bewieſen und werden fie noch weiter nötig haben, aber das 
Rechtsmittel, eine Umkehr von zum Abgrunde führender Bahn zu er⸗ 
zwingen, werden wir benutzen. Und ſchließlich: wir glauben an ein 
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ewiges Reich, ob auch hier unten zuweilen der Boden unter den Füßen 
zu weichen ſcheint, ſo geſchieht das doch nur dazu, daß wir von der fal⸗ 
ſchen Sicherheit loskommen, die auf die Feſtigkeit ſelbſterrichteten Ge⸗ 
bäudes vertraut, und auch auf dieſer Erde iſt doch nicht alles rinnendes 
Geröll, ſondern: „Gottes Stadt ſteht feſt gegründet auf heilgen Ber⸗ 
gen“; auch in unſerm Lande hat Gott ſein Volk, und wenn auch Stim⸗ 
mung und Meinungen durch Irrung vielfach auseinandergehn, ſo wird 
doch Recht Recht bleiben und alle redlichen Herzen müſſen ihm zufal⸗ 
len. Der geſunde Sinn des Volkes in ſeiner Majorität wird zur rech⸗ 
ten Erkenntnis durchdringen. g 


Englands ſchandbare Behandlung der Miſſionsleute in 
dem Krieg gegen Deutſchland. 


So viel Schlechtes und Schandbares auch der engliſchen Politik 
in dieſem Kriege zur Laſt gelegt werden kann, das Schändlichſte von 
allem Schandbaren iſt ſchließlich doch die unmenſchliche Roheit und 
Grauſamkeit, womit dieſe barbariſche Regierung gegen völlig harmloſe 
und unſchuldige Miſſionsarbeiter vorgegangen iſt. Und zwar tat ſie 
das nicht nur in den Kolonialgebieten Deutſchlands, die England mit 
rohſter Gewalt überfallen hat, ſondern auch in den der engliſchen Krone 
unterſtehenden Kolonialländern, wo die engliſchen Beamten die Art der 
deutſchen Miſſionsleute durch jahrelange Erfahrung kennen und auch 
ſie jederzeit überwachen konnten ohne Anwendung ſolch roher Zwangs— 
mittel, wie ſie nachſtehend berichtet werden. 

Wir folgen in dieſem Bericht den Allgemeinen Miſſionsnachrichten, 
die uns von der Deutſchen Evang. Miſſionshilfe, Berlin, zu dieſem 
Zweck zur Verfügung geſtellt wurden. Wir haben ſchon im Septem⸗ 
berheft dieſes Jahres über dieſes Hilfswerk berichtet, Seite 356 ff. und 
Seite 397, und möchten daher der Kürze halber nur verweiſen auf das, 
was dort geſagt wurde. Wer die hier mitgeteilten Mißhandlungen un⸗ 
ſchuldiger Menſchen mit Nachdenken lieſt, wird nicht umhin können, das 
oben vorangeſtellte Urteil über Englands barbariſche Politik gutzu⸗ 


heißen. 
Allgemeine Ueberſicht. 


Auf den Miſſionsfeldern, von denen erſt lange keine 
Kunde kam treten je länger je mehr die verh ängnisvollen 
Wirkungen des Weltkriegs zutage, ſowohl auf den vom Weltkrieg 
nur mittelbar berührten Gebieten in Amerika, Niederländiſch⸗Indien 
und China, wie in den unmittelbar in Mitleidenſchaft gezogenen Län⸗ 
dern. Faſt die Hälfte der deutſchen Miſſionsarbeit vollzieht ſich in 
engliſchen Kolonien. Die Lage der deutſchen Miſſionare war 
hier anfangs eine erträgliche, und iſt es auch hier und dort noch geblie⸗ 
ben. Im allgemeinen aber iſt eine bedauerliche Verſchärfung, ja eine 

kaum begreifliche Härte der Behörden gegenüber den deutſchen 


Englands ſchandbare Behandlung der Miſſionsleute. 19 


Miſſionen feſtzuſtellen, wie es ſcheint auf eine allgemeine, von London 
aus ergangene Weiſung. In Süd⸗Afrika find von der Berliner, 
Hermannsburger, Herrnhuter und Rheiniſchen Miſſion eine ganze Reihe 
Miſſionare gefangen geſetzt, dann z. T. wieder freigelaſſen. In Vor⸗ 
der-Indien hat man die Leipziger und Goßnerſche Miſſion bis 
jetzt wenig behelligt; dagegen find alle Mi ſſionare der Basler, 
Hermannsburger und Brecklumer Miſſion mit ihren Frauen und Kin⸗ 
dern in Konzentrationslager gebracht worden. Aus Hong⸗ 
kong wurden die Miſſionare vertrieben. Am rückſichtsloſeſten iſt man 
in den deutſchen Kolonien vorgegangen. Aus unſeren von 
Auſtraliern und Japanern beſetzten Kolonien in der Südſee iſt 
ebenſo wie aus Deutſch⸗Oſt⸗ und Deutſch⸗Süd⸗Weſt⸗Afrika kaum eine 
Kunde zu uns gedrungen. Aus To go wurden 6 Miſſionare der Nord— 
deutſchen Miſſion, die ihrer Dienſtpflicht genügten, als Gefangene 500 
Km. weit ins Innere von Dohome y geſchleppt. Die rohe, 
durch ſchwarze Soldaten erfolgte Gefangennahme der Basler und Bap⸗ 
tiſten Miſſionare mit Frauen und Kindern, der katholiſchen Miſſions⸗ 
arbeiter und der übrigen Deutſchen in den Küſtengebieten Kame⸗ 
runs, ſowie ihre Ueberführung auf Frachtdampfern nach Europa wird 
ein Schandblatt in der Geſchichte Englands blei— 
ben. Mit dem deutſchen Handel ſcheint man auch die deutſche Miſſion 
in den deutſchen Kolonien ausrotten und alles tun zu wollen, um das 
Anſehen der Deutſchen von den Negern mit Füßen treten zu laſſen. 
Die afrikaniſchen Ereigniſſe bilden ein trauriges Seitenſtück zu der er⸗ 
folgreichen Aufhetzung des heidniſchen Japan auf Kiautſchou, bei 
deſſen heldenmütiger Verteidigung auch Miſſionare mitkämpften. 
Welche Wirkungen die ſkrupelloſe Entfachung des Kriegs in den 
Kolonien, dieſe ruchloſe Zerſtörung deutſcher Miſſionsarbeit, die maſ⸗ 
ſenhafte Herbeiführung heidniſcher und mohammedaniſcher Truppen 
aus Aſien und Afrika auf den europäiſchen Kriegsſchauplatz, die da⸗ 
durch zerbrochene Gemeinſchaft und wachſende Erbitterung gegen das 
proteſtantiſche England für die deutſche evangeliſche Miſſion haben 
wird, iſt noch völlig unabſehbar. Dazu kommt noch die 
Fülle der Probleme, die durch das Eingreifen der Türkei in den Welt⸗ 
krieg und die Verkündigung des heiligen Krieges brennend werden. So 
hat die deutſche Miſſion eine noch nie dageweſene Belaſtungsprobe aus⸗ 
zuhalten. 

Gleichwohl ſchaut die Miſſion ebenſo wie das ganze deutſche Volk 
wohl ernſt, aber im Vertrauen auf Gott getroſt in die ungewiſſe Zu⸗ 
kunft. Gewiß iſt, daß der Weltkrieg der Miſſion neue, gewal⸗ 
tige Aufgaben theoretiſcher und praktiſcher Art ſetzt. Eine neue 
Klarſtellung grundſätzlicher Fragen iſt unerläßlich. Schon 
jetzt ſteht die Frage nach der Stellung der Miſſion zum Reiche Gottes 
und zum Vaterlande zur Beſprechung. Wie wird ſich die geſteigerte 
Mitarbeit der Miſſion bei der erhofften Weltſtellung und Weltgeltung 
Deutſchlands geſtalten, zumal das Anſehen des Chriſtentums ſchwer 
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geſchädigt iſt? Nach Friedensſchluß wird ferner die Regelung der Be⸗ 
ziehungen zwiſchen den Miſſionsleitungen und den während der Kriegs⸗ 
zeit ſelbſtändiger gewordenen und in ihrem Raſſegefühl geſtärkten hei⸗ 
denchriſtlichen Gemeinden, nicht minder die Neuordnung des Verhält⸗ 
niſſes der deutſchen zu den ausländiſchen Miſſionen viel Weisheit erfor⸗ 
dern. Vor allen Dingen aber wird die Aeußere Miſſion in immer in⸗ 
nigerer Verbindung mit der Inneren Miſſion und der Kirche an der 
Neugeburt unſeres Volkes mitarbeiten müſſen. Dazu bedarf es ſchon 
jetzt kraftvoller Betätigung perſönlichen Chriſten⸗ 
tums. Die Miſſion darf ſich eines demütigen Bekenntniſſes auch der 
von ihr gemachten Fehler nicht ſchämen. Sie muß durch unermüdliche 
Aufklärungs- und Werbearbeit die Gleichgültigkeit gegen ihre Beſtre⸗ 
bungen brechen und mit mutigem Zeugnis das irrende Gewiſſen unſerer 
Feinde zu wecken ſuchen. Wohl ſteht ſie an dem Grabe vieler Hoffnun⸗ 
gen, aber ſie pflanzt den Glauben an die Herrlichkeit Gottes auf, ge⸗ 
ſammelt in anhaltendem Gebet und gefeſtigt im Warten und Stilleſein. 
A. W. Schreiber. 


Unerhörte engliſche Roheiten gegen deutſche 
Miſſionsgeſchwiſter wie gegen alle Deutſchen find in Ka⸗ 
merun vorgefallen. Nach der Eroberung Dualas am 27. 
September wurden am folgenden Tage alle Deutſchen, unter ihnen auch 
Basler und Baptiſten Miſſionare, mit ihren Familien, ſowie Angehö- 
rige der katholiſchen Miſſion durch farbige Soldaten aufgefordert, im 
Regierungshoſpital ihre Namen aufſchreiben zu laſſen. Dort ange⸗ 
kommen wurden ſie für kriegsgefangen erklärt; andere wurden, wie ſie 
gingen und ſtanden, von der Straße weggeholt und faſt gewaltſam aus 
den Häuſern geſchleppt; eine Dame kam im Reitkleid, eine andere in der 
Friſierjacke. Den Gefangenen wurde eine Rückkehr in die Wohnung 
verſagt und überdies noch faſt alles Geld abgenommen. Es war ein 
trauriger Zug von über 240 Deutſchen, der ſich am 30. September un⸗ 
ter höhniſchen Blicken der Neger nach dem Hafen bewegte, wo die Ge⸗ 
fangenen auf den Frachtdampfer „Bathurf gebracht wurden. Dieſer 
brauchte zur Fahrt nach Lagos, die ſonſt 36 Stunden dauert, 6 Tage. 
Die Männer blieben auf Deck, der Tropenſonne und Gewitterſtürmen 
ausgeſetzt; die Frauen kamen in die unteren heißen Räume. Das Eſ⸗ 
ſen fehlte die beiden erſten Tage völlig und war bis zuletzt äußerſt dürf⸗ 
tig. Bei dem Mangel an Geſchirr aßen die einen aus der hohlen Hand, 
andere ſchnitzten ſich Löffel aus Brettern oder benutzten leere Konſer⸗ 
venbüchſen. Von Lagos, wo ein Teil der Paſſagiere auf den kleinen 
Dampfer „Niger“ kam und dort auf Deck mit Affen, Hühnern und an⸗ 
deren Tieren zuſammen hauſen mußte, ging die Fahrt nach Accra. 
Hier wurden die ordinierten Miſſionare am 22. Oktober an Land ge⸗ 
bracht, während die andern, zumeiſt in leichter Tropenkleidung, auf 
dem Dampfer „Obuaſi“ nach England fuhren, die Frauen in Kabinen, 
die Männer im Lagerraum. In Accra erkrankte die Frau des Bap⸗ 
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tiſten⸗Miſſionars Mertens. Sie fand zwar Aufnahme im Regie⸗ 
rungshoſpital, aber weder der engliſche Arzt, noch die Schweſtern nah⸗ 
men ſich ihrer gebührend an, während die ſchwarzen Wärterinnen ihr 
freundlich halfen. Trotz wiederholter dringender Bitten wurde ihrem 
Manne nicht geſtattet, ſie zu beſuchen; er wurde erſt zu ihr gelaſſen, als 
ſie im Sterben lag. Die Regierung wollte nur einen für Eingeborne 
beſtimmten Sarg geben; die Basler Miſſion half dann in jeder Weiſe 
aus. In Duala waren indeſſen ſelbſt zwei neutralen Staaten ange⸗ 
hörige Schweſtern der Baptiſten wochenlang unter beſtändige Aufficht 
ſchwarzer Soldaten geſtellt, die ſie wie ihres Gleichen glaubten behan⸗ 
deln zu können. Sie wurden am 1. Dezember mit den übrigen Deut⸗ 
ſchen, die an allen Orten des Küſtengebietes in der ſchmählichſten Weiſe 
gefangen genommen waren, nach England gebracht. Eine Eingabe an 
den General in Duala, in der Herr Lutz, der Vorſteher der Basler Miſ⸗ 
ſion, erklärte, nicht glauben zu können, daß das chriſtliche England den 
Miſſionen eine ſchlimmere Behandlung zuteil werden laſſe, als ſie von 
den Heiden zu gewärtigen hätten, war ebenſo erfolglos wie die Beru- 
fung eines Baptiſtenmiſſionars auf ſein amerikaniſches Bürgerrecht. 
Ein Oberſt erklärte ihm, er habe ſtrengen Befehl, alle Weißen, ohne 
Ausnahme, gefangen zu nehmen. Die Roheit, mit der England in 
Kamerun nicht nur alles, was deutſch iſt, zu vernichten ſucht, ſondern 
auch das Anſehen der weißen Raſſe von den Afrikanern mit Füßen tre⸗ 
ten läßt, iſt eine unerhörte Schmach. | 


Sehr betrübend tft die Stellung engliſcher Mif- 
ſionskreiſe zu der unwürdigen Behandlung 
deutſcher Miſſionare in Kamerun und zu der ſchweren 
Schädigung der dortigen Miſſionsarbeit. Man hatte in Deutſchland 
mit Recht gehofft, daß bei dieſer Gelegenheit in England auch öffent⸗ 
lich Stimmen laut würden, welche dieſe Vorgänge, die in der ganzen 
Welt Entrüſtung hervorgerufen haben, beklagten. Die in Deutſchland 
bekannt gewordenen Aeußerungen leitender engliſcher Miſſionsmän⸗ 

ner ſind aber weit entfernt, dieſe Vorfälle zu beklagen. Dieſe Männer 
entſchuldigen nicht nur die rückſichtsloſen Maßnahmen ihrer Regierung, 
ſondern belächeln die Ausſagen der deutſchen Miſſionare als ungerecht— 
fertigt oder ſtellen ſie gar in Frage. (So ſchreibt der Direktor der eng⸗ 
liſchen Baptiſtenmiſſion, C. C. Wilſon, in dem Blatt ſeiner Geſellſchaft 
„The Baptiſt Times and Freeman“ am 16. April u. a. wie folgt: „Nie⸗ 
mand kann ſich verwundern oder beklagen, daß die Behörden alle Miſ— 
ſionare aus dem neueroberten Gebiete entfernten. Haben doch einige 
der Miſſionare die Waffen gegen die Verbündeten ergriffen (dieſe Män⸗ 
ner genügten ihrer Dienſtpflicht!). Nichts von dieſen Beſchwerden 
ſcheint uns mehr, als die unvermeidlichen Unbequemlichkeiten einer Ge- 
fengennahme im Kriege in einer afrikaniſchen Kolonie. Kamerun war 
eine deutſche Siedelung. Wenn bei der Eroberung die Eingebornen 
ſich gegen die Deutſchen ſchlecht benahmen, ſo folgt daraus noch nicht, 
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daß dieſer Vorwurf auf die Engländer fällt. Was den Verluſt des 
Gepäcks betrifft, ſo haben auch einige britiſche Offiziere ihr ganzes Ge⸗ 
päck verloren. Das iſt ein Mißgeſchick, das jeden treffen kann.“ Ue⸗ 
ber den Tod der Frau Miſſionar Mertens in Kamerun ſcheut ſich Herr 
Wilſon nicht, folgendes zu ſchreiben: „Man kann höchſtens ſagen, daß 
der Tod dieſer armen Frau durch die Entbehrungen und Aufregungen 
des Krieges und durch die Gefangennahme ihres Mannes beſchleunigt 
wurde. Weſtafrika und die Goldküſte ſind nun einmal in der Miſ— 
ſionsgeſchichte ein Todesland. Frau Mertens iſt nicht die erſte Miſ⸗ 
ſionsſchweſter, die den Folgen der Entbehrungen, der Aufregung und 
des Reiſens in jenen Gebieten zum Opfer gefallen iſt. Selbſt in Frie⸗ 
denszeiten ereignen ſich viele ſolche Todesfälle. Es klingt faſt lächer⸗ 
lich, daraus ein Märtyrertum zu machen, während Hunderte und Tau— 
ſende von Opfern des Krieges, Männer, Frauen und Kinder in Eu— 
ropa dahingerafft werden. Wir können ſchwer dieſe Zeilen ganz ruhig 
ſchreiben, wenn wir an Belgien denken oder an die Verſenkung von Paſ⸗ 
ſagierdampfern wie die Falaba durch Unterſeeboote, die doch auch Miſ⸗ 
ſionare an Bord hatte.“ „Bei ihrer Ankunft in Liverpool find die Mif- 
ſionare, wie wir hören, von dem Mob in den Straßen verhöhnt und mit 
Unrat beworfen worden. Das mag ſchwer für ſie zu tragen geweſen 
ſein; aber es liegt keine Andeutung vor, daß den Gefangenen ein Leid 
zugefügt wurde, oder daß die Behörden die zu ihrem Schutz erforder— 
lichen Schritte unterließen. Kurz, keine dieſer Tatſachen rechtfertigt 
das hochtönende Pathos, mit dem fie aufgebauſcht werden.“ Der Lei⸗ 
ter der deutſchen Baptiſten-Miſſion bemerkt zu dieſem Artikel: „Wir 
bedauern dieſes von Herzen, müſſen aber gerade deswegen die Wahrhaf⸗ 
tigkeit der an „Eidesſtatt“ gemachten Ausſagen um ſo mehr betonen. 
Im übrigen überlaſſen wir die ganze Sache „dem, der da recht richtet.“ 


Zwiſchen der Basler Miſſion und der britiſchen 
Geſandtſchaft in Bern hat ein viel beachteter Schrift- 
wechſel über die Vorgänge in Kamerun ſtattgefun⸗ 
den. Direktor D. Oehler hatte mit Recht England öffentlich ange— 
klagt, in Kamerun und Indien den Krieg zu einem Kampf gegen die 
Unſchuldigen und ſelbſt gegen die Frauen gemacht und dieſe mit empö⸗ 
render Roheit behandelt zu haben, wodurch England das Friedenswerk 
der Miſſion zerſtört und ſich in Widerſpruch gegen die Grundſätze der 
Ziviliſation geſetzt hat. Die britiſche Geſandtſchaft in Bern 
erklärte darauf, daß „die Miſſionen in Kamerun mit jeder gebotenen 
Rückſicht behandelt“ ſeien und daß „die Behauptung, daß ſie brutal be⸗ 
handelt wurden, aus der Luft gegriffen“ ſei. In feiner Er wide⸗ 
rung gibt D. Oehler ergreifende Züge aus der Leidensgeſchichte der 
Basler Miſſionare in Kamerun, verweiſt auf das erdrückende, im „Hei⸗ 
denboten“ veröffentlichte Beweismaterial ſowie die mehr als 30 in 
Deutſchland und der Schweiz weilenden Zeugen und erklärt: „Wer 
mich und meine Berichterſtattung kennt, weiß, daß ich überhaupt nicht 
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aus der Luft greife. Meine Behauptungen gründen ſich auf harte Tat⸗ 
ſachen.“ 


Die empörende Behandlung der gefangenen 
Deutſchen in franzöſiſch Dahomey, unter denen ſich 
auch Miſſionare der Basler und Norddeutſchen Miſſion befinden, wird 
beſtätigt durch drei Bilder, welche in Nr. 72 des in Paris erſcheinenden 
„Miroir“ veröffentlicht ſind. Das größte Bild zeigt etwa 30 deutſche 
Gefangene, die mit Tropenhut, Hemd, Beinkleid und Stiefeln beklei⸗ 
det unter der Aufſicht ſchwarzer Soldaten mit Picken und Schaufeln 
Buſch roden und den Weg reinigen müſſen. Das Bild trägt folgende 
Unterſchrift: „Sehr gut behandelt und ohne im Uebrigen ihre Genug⸗ 
tuung darüber zu verbergen, daß ſie die Schrecken des Krieges vermei⸗ 
den könnten, arbeiten die Deutſchen aus Togo ohne Murren. Gleich⸗ 
wohl bequemt ſich der Stolz nur mit Widerwillen der Ueberwachung, 
die unſere dahomeyſchen Schützen ausüben.“ Die „gute Behandlung“ 
kennzeichnet ein Basler Miſſionskaufmann in einem in der Mainum⸗ 
mer des „Evangeliſchen Heidenboten“ abgedruckten Briefe durch Lukas 
15, 16, wo es vom verlorenen Sohn heißt: „Er begehrte ſeinen Bauch 
zu füllen mit Träbern,“ „Ich verderbe im Hunger,“ und ein Norddeut⸗ 
ſcher Miſſionar in einem Brief durch Klagelieder Jeremia 5, 2, 4, 5, 8, 
wo es u. a. heißt: „Unſer Waſſer müſſen wir um Geld trinken, unſer 
Holz muß man bezahlt bringen laſſen. Man treibt uns über den Hals 
und wenn wir ſchon müde ſind, läßt man uns keine Ruhe.“ Dabei hat 
die franzöſiſche Regierung der Basler Miſſion verſichert: „Die Be⸗ 
handlung der deutſchen Gefangenen in den deutſchen Kolonien iſt dem 
Gefühl der Humanität, die die republikaniſche Regierung in Ehren hält, 
vollkommen entſprechend und wird nach jeder Hinſicht gewiſſenhafte 
Rückſicht beobachten. 


Die deutſche Miſſion in Indien befindet ſich durch 
rückſichtsloſe Maßnahmen der engliſchen Regierung in einer ſehr ſchwie— 
rigen Lage. Freilich waren bis zum 11. Januar die Miſſionare der 
Leipziger Miſſion bis auf 2, die der Goßnerſchen bis auf 4, noch auf 
ihren Stationen, allerdings unter ſtrenger polizeilicher Aufſicht. Da- 
gegen waren ſchon längere Zeit 2 Herrnhuter Miſſionare im Himma— 
Yaya kriegsgefangen. Seit Weihnachten find die zahlreichen Glieder 
der ſeit 1827 an der Malabarküſte tätigen Basler Miſſion ohne Un⸗ 
terſchied des Alters und Geſchlechts in Gefangenenlager gebracht wor— 
den, die Männer bis zum 45. Lebensjahre in Ahmednagar bei Bombey, 
die jüngeren in Pallavaram bei Madras, die Frauen und Kinder in 
Bellary. Nur die aus der Schweiz ſtammenden Miſſionare blieben 
auf ihren Poſten. Die Angehörigen der Herrmannsburger und Schles— 

wig⸗Holſteiniſchen Miſſion ſind ebenfalls interniert. Dieſe ſcharfen 
Maßnahmen ſind getroffen, obwohl im britiſchen Parlament und durch 
den Staatsſekretär für Indien die Verſicherung gegeben war, daß, von 
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militäriſch notwendigen Einſchränkungen abgeſehen, die deutſchen Miſ⸗ 
ſionare ruhig ihrer Arbeit nachgehen könnten. Die Haltung der Zi⸗ 
vilbehörden war anfangs im Allgemeinen eine freundliche. Allmählich 
aber, beſonders nach dem Eintreten der Türkei in den Krieg, trafen die 
Militärbehörden ſchärfere Maßregeln. In der Preſſe wurde gegen die 
deutſchen Miſſionare als Spione und Aufrührer gehetzt. So⸗ hat die 
engliſche Regierung die von ihr oft anerkannte Arbeit der evangeliſchen 
Miſſion in Indien aufs ſchwerſte geſchädigt. i 


Die deutſche evangeliſche Miſſion in engli- 
ſchen Kolonien iſt alt und umfangreich. In 11 britiſchen Be⸗ 
ſitzungen arbeiteten kurz vor Ausbruch des Krieges 15 verſchiedene 
deutſche Miſſionen mit 499 Miſſionaren und 94 Miſſionsſchweſtern, in 
deren Pflege 419,070 Chriſten ſtanden. In einzelnen entfallen auf 


Miſſions⸗ i 

Br Miſſionare ſchweſtern Chriſten 

%% m an tin 37 7 28,603 
%% hͤ 179 24 185,620 
%%, 8 10 — 524 
%% öaMnnnnßß cw. 4 6 2 
% / . 208 1 166,526 
% ̃ . ĩ ĩ 7 11 1,258 
%%% 8 2 — 1,122 
ER 6 1 149 
„%%ͤů œ ee 19 — 32,461 
ee 1 — 1,456 
% ͤ˖ͤ A 13 — 1,272 


ei: Kriegsausbruch werden 0 laut, die eine Fortführung 
dieſer Arbeit beanſtanden. Solche Forderungen werden ſich angeſichts 
der empörenden Behandlung der deutſchen Miſſionare in Indien und 
Afrika mehren. Sie ſind durchaus begreiflich. Wer will ſagen, ob 
nicht durch weitere Mißhandlungen deutſcher Miſſionare und die ſtei— 
gende Aufreizung der Volksſtimmung gegen Deutſchland ein weiteres 
Verbleiben in britiſchen Kolonien unmöglich wird? Der Ausgang des 
Krieges kann ferner der deutſchen Miſſion ſo große neue Aufgaben brin⸗ 
gen, daß eine weſentliche Beſchränkung jener alten Arbeiten notwendig 
wird. Zur Zeit kann jedoch niemand die Geſtaltung der Verhältniſſe 
überſehen. Miſſionsfelder, denen die opferbereite Liebe deutſcher Chri— 
ſten z. T. ſeit faſt zwei Jahrhunderten gehört, dürfen jedenfalls nicht 
ohne Weiteres aufgegeben werden. Die dort geleiſtete Arbeit gilt nicht 
irgend einer Weltmacht, ſondern dem Reiche Gottes. Auch daran fei 
erinnert, daß ein Hauptgrund der Feindſchaft gegen die deutſche Mif- 
ſion darin liegt, daß jede Miſſionsſtation ein Vorpoſten deutſchen Gei⸗ 
ſtes iſt. Jedenfalls iſt eine augenblickliche Löſung der Frage ausge— 
ſchloſſen, möglichſte Erhaltung des Beſtehenden während des ee 
aber 1 e 
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Die Tatſache, daß 295 Basler Miſſionsange⸗ 
hörige durch England in eine Zwangslage m verſetzt 
wurden, zeigt die ungeheuren Schädigungen des Krieges für eine Mif- 
ſion. Es kamen 4 Perſonen in Kriegs-, 276 in Zivilgefangenſchaft 
(152 in Indien, 77 in Kamerun, 43 auf der Goldküſte). Von dieſen 
wurden 11 nach Dahomey, 34 nach England gebracht, wo außerdem 
noch 4 auf der Reiſe feſtgehaltene Miſſionare interniert wurden. In 
England wurden die ordinierten Miſſionare mit Frauen und Kindern 
frei gegeben. Aus Hongkong wurden 3 verheiratete Miſſionare aus⸗ 
gewieſen; in Amerika ſind 2 Miſſionare mit 11 Fate und 5 Kin⸗ 
dern an der Heimkehr verhindert. | | 


Ueber die Behandlung der deutſchen Miffionen 
in Indien verbreitet die englifche Regierung durch das Internatio⸗ 
nale Komitee vom Roten Kreuz ein Schriftſtück, über das ſich Miſſions⸗ 
inſpektor Lic. Frohmeyer in der Julinummer des „Heidenboten“ u. a. 
wie folgt äußert: „Die engliſchen Miſſionare Anderſon und Carter 
ſind von der engliſchen Regierung empfangen worden, und haben Ge— 
legenheit gehabt, die Sorgen und Beſchwerden der deutſchen Miſſionen 
der Regierung vorzutragen. Sie wurden freundlich angehört, es wurde 
ihnen auch äußerſtes Entgegenkommen zugeſichert, und unſere Gefan— 
genen in Ahmednagar gaben ſich der Hoffnung hin, daß vielleicht einige 
von ihnen auf ihre Stationen zurückkehren dürften und die andern in 
Bellary mit ihren Frauen vereinigt würden. Es iſt aber weder das 
eine noch das andere geſchehen. Unterdeſſen hat ſich die engliſche Re⸗ 
gierung ſchriftlich über ihre Behandlung der deutſchen Miſſionare aus⸗ 
geſprochen, und da fie den Eindruck hat, fie habe ſich in dieſer Hinſicht 
muſterhaft gehalten, ſo wird dieſe Antwort, allerdings etwas ſtark ver— 
kürzt, ſogar von Genf aus durch das Internationale Komitee vom Ro- 
ten Kreuz verbreitet. Es wird darin betont, daß der größere Teil der 
deutſchen Miſſionare nicht interniert ſei und von der Regierung unter⸗ 
ſtützt weiterarbeite, daß man am Anfang des Krieges ängſtlich beſorgt 
geweſen ſei, die deutſchen Miſſionare, ſofern ſie ſich auf Miſſionsarbeit 
beſchränken und von feindſeligen Handlungen und Aeußerungen ab ⸗ 
ſehen, mit großer Rückſicht zu behandeln. Da man ſich aber ſeitens 
der Deutſchen nicht allgemein Beſchränkungen aufgelegt habe, ſo ſeien 
Vorſichtsmaßregeln nötig geworden, und die Regierung bedaure das. 
Wo aber Internierung notwendig geworden ſei, ſei es mit aller mögli⸗ 
chen Rückſicht für Geſundheit und Wohlergehen der betreffenden Per⸗ 
ſonen geſchehen. Die Regierung habe es der Diskretion der lokalen 
Behörden überlaſſen, die Miſſionare auf Parole auf ihren Stationen 
zu belaſſen, ſolange ſie ſich gut aufführen.“ Ueber die Wahrhaftigkeit 
dieſer amtlichen engliſchen Angaben fällt Miſſionsinſpektor Lic. Froh⸗ 
meyer ein geradezu vernichtendes Urteil. Er ſagt kurz und bündig: 
„Mit den Tatſachen ſtimmt das alles nicht. Es iſt richtig, daß viele 
deutſche e — allerdings nicht ungehindert — ihrer Arbeit 
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nachgehen dürfen, aber die Internierten find, von wenigen Ausnahmen 
abgeſehen, eben die Basler. Es kann auch nicht der Schatten von Be⸗ 
weis beigebracht werden, daß fie ſich in der oben angegebenen Weile 
verfehlt hätten; und daß ihre Internierung und Behandlung mit mög⸗ 
lichſter Rückſicht vorgenommen worden ſei, kann gewiß nicht gejagt wer⸗ 
den. Daß alle unſere deutſchen Miſſionare, zwei Mann ausgenommen, 
die wegen Schularbeit nicht abkömmlich waren, d. h. alle unter 45 Jah⸗ 
ren ſtaatsgefährliche Leute geweſen fein ſollen, zwar ausgerechnet nur 
die unter 45 Jahren, iſt an und für ſich im höchſten Grade unwahr-⸗ 
ſcheinlich. Der Beweis fürs Gegenteil könnte leicht erbracht werden. 
Es iſt aber nicht einer unter ihnen irgendwie in Unterſuchung genom— 
men worden. Eine Rechtfertigung war alſo unmöglich. Inwieweit 
ſich infolge der Zuſicherungen der Regierung die Lage der Miſſionare 
in Ahmednagar verbeſſert hat, muß erſt abgewartet werden.“ 


Die Lage der deutlſchen Miſſionare in In⸗ 
dien ſcheint ſich mit der Dauer des Krieges zu verſchlechtern. Ver⸗ 
hältnismäßig am beſten haben es immer noch die Leipziger und die 
Goßnerſchen Miſſionare, die faſt alle auf ihren Stationen haben blei= 
ben dürfen. In einem Briefe aus Ranſchi vom 27. April heißt es u. a.: 
„Die Dinge gehen hier ihren üblichen Gang. Auf der Station ſind 
jetzt 18 Miſſionsgeſchwiſter und 6 Kinder. Wir hoffen, daß nicht noch 
andere Miſſionare während der Kriegszeit nach Ranſchi gewieſen wer— 
den, wo es an Platz und Arbeit fehlen würde.“ Deutſche Briefe wer⸗ 
den nicht befördert. Bei der Fortführung der Basler Miſſionare ſind, 
wie nachträglich bekannt wird, manche Härten vorgefallen. Ueber die 
Behandlung der Gefangenen in Ahmednagar wird vielfach geklagt. Die 
Miſſionare wurden von Unteroffizieren mit Vorliebe zum Aufſchlagen 
von Zelten beſtimmt. Die Baracken gewähren gegen die furchtbare 
indiſche Hitze nur ſchlechten Schutz. Das Eſſen iſt mangelhaft und un— 
zureichend. Als Miſſionsfreunde für zwei Miſſionare, die in der Zei— 
tung „Bombay Guardian“ ſchmählich verleumdet waren und daher eine 
beſonders brutale Behandlung erfuhren, eintraten, mußten ſie die Er— 
fahrung machen, daß die Regierung grundſätzlich derartige Verleum— 
dungen nicht unterſucht, aber Maßregeln trifft, als ob die Sache er⸗ 
wieſen wäre. Von den eingebornen Chriſten erwartet man, daß fie 
als loyale Untertanen für den Sieg der engliſchen Waffen beten und 
für Kriegszwecke beiſteuern gegen das Land, dem ſie ſich als Glieder 
der von Deutſchland aus gegründeten Kirche verbunden fühlen. Einige 
erkrankte Basler Miſſionsgeſchwiſter ſowie zwei Schweſtern der Brek— 
lumer Miſſion durften nach Deutſchland zurückkehren. 


Engliſche und chineſiſche Stimmen zum Welt⸗ 
krieg ſtehen in Südchina in ſeltſamem Widerſpruch. Der Rheiniſche 
Miſſionar Rieke ſchreibt, daß der Ton in der in Hongkong erſcheinenden 
„South China Morning Poſt“ nicht mehr ſo gemein ſei wie im An⸗ 
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fang. Immerhin wird Deutſchland jetzt noch „ein Hund, der an Toll- 
wut leidet, eine verrückte Nation“ genannt, „die ein Verbrechen gegen 
die Ziviliſation von der allerſchlimmſten Sorte, erſchwert durch ent— 
artete Beſtialität und Barbarismus der häßlichſten Art begangen hat. 
Ein außer Rand und Band geratenes Volk kann nicht wie ein tapferer 
und edelmütiger Feind behandelt werden, ſondern wie ein Toll- 
häusler, der eingeſperrt, oder wie ein toller Hund, der erſchoſſen 
werden muß.“ Außer der in Schanghai erſcheinenden deutſchen 
Wochenſchrift, dem Oſtaſiatiſchen Lloyd, leſen die Miſſionare nur 
noch chineſiſche Zeitungen, welche die neueſten Nachrichten bringen. 
Sie verfallen nur in den entgegengeſetzten Fehler, daß ſie zu Gunſten 
Deutſchlands lügen. Dieſe Vorliebe für Deutſchland erklärte die 
„Morning Poſt“ kürzlich dadurch, den Chineſen in Hongkong ſei die 
Geſundheitsbehörde ein Dorn im Auge. Die Deutſchen ſeien ebenſo 
dreckig wie ſie, daher die Sympathie der verwandten Seelen! Wenn 
infolge der Streichungen der engliſchen Zenſur die chineſiſchen Zeitungen 
Lücken aufweiſen, herrſcht bei den Chineſen jedesmal großer Jubel. 
„Seht,“ ſagen ſie, „hier hat es geſtanden, daß die Engländer wieder 
einmal Hiebe bekommen haben! Aber der engliſche Zenſor hat es ge= 
ſtrichen, und man hatte keine Zeit mehr, eine andere Nachricht zu 
drucken.“ 3 

Zur ſchmerzlichen Enttäuſchung der deutſchen Miſſionskreiſe iſt 
noch kein öffentlicher Proteſt engliſcher Miſſions⸗ 
freunde gegen die engliſche Gewaltpolitib erfolgt. 
Sie billigen vielmehr faſt durchweg dieſen Krieg. Es fehlt ſogar nicht 
an Stimmen, welche die Niederwerfung Deutſchlands und die Zerſtö—⸗ 
rung ſeines Militarismus als einen Teil der Miſſionsaufgabe anſehen, 
die Gott dem engliſchen Volke geſtellt habe, um ſein Reich des Friedens 
auf Erden aufzurichten! Gegenwärtig iſt freilich bei der allgemeinen 
Hochſpannung völkiſchen Empfindens ein ſolcher Proteſt ſehr ſchwierig. 
Hoffentlich werden ſich aber doch gegen die bei der Wegführung der 
Deutſchen aus Kamerun erfolgten Roheiten engliſche Stimmen in der 
Oeffentlichkeit erheben! In der Stille iſt erfreulicher Weiſe manches 
geſchehen. Ein namhafter engliſcher Miſſionsmann ſchreibt: „Ich kann 
in Wahrheit ſagen, daß mir die Leiden der deutſchen Miſſionare ſo 
tief zu Herzen gehen, wie wenn es die meiner eigenen Landsleute wären, 
und kann wohl verſtehen, wie tief die deutſchen Miſſionskreiſe durch die 
letzten Vorgänge erregt ſein müſſen. Auf die Beſten in unſern Miſ⸗ 
ſionskreiſen haben die traurigen Vorgänge nur die Wirkung, daß ſie 
die Arbeit der deutſchen Miſſionare noch höher ſchätzen lernen als bis⸗ 
her und von Herzen beſtrebt ſind, die deutſche Miſſion ſchützen und er⸗ 
halten zu helfen.“ Den Bemühungen dieſer Kreiſe iſt es mit zu dan⸗ 
ken, daß die aus Kamerun nach England gebrachten Miſſionsgeſchwiſter 
ſchnell nach Deutſchland weiterreiſen durften. Auch in Süd⸗Afrika 
und Indien konnten engliſche Miſſionare manches zur Erleichterung der 
gefangenen deutſchen Miſſionsleute tun. 
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Erfreulicherweiſe liegt doch wenigſtens ein Einſpruch eng ⸗ 
liſcher Miſſionare gegen die Gefangennahme 
deutſcher Miſſionare in Indien vor. Derſelbe findet 
ſich im Leitartikel der Januarnummer des Harveſtfield (Erntefeld), ei⸗ 
ner indiſchen Miſſionszeitſchrift. Herr Asquith habe im Unterhauſe 
die Regel aufgeftellt, daß nur ſolche Ausländer interniert werden foll- 
ten, die ſich gefährlicher Handlungen ſchuldig machten, während ver⸗ 
dächtige Perſonen beobachtet werden ſollten. „Wir glauben, daß die 
Miſſionare eine derartige Probe ohne Makel beſtehen würden.“ Ihre 
veränderte Stellung gegen die deutſchen Miſſionare begründet die Be⸗ 
hörde damit, daß ſie in einzelnen Bezirken die Miſſionare hätte ſchützen 
und den Frieden aufrecht erhalten müſſen. Dieſe Aufgabe hätte die 
Behörde aber in einer eigentümlichen Weiſe wahrgenommen. „Wir 
wiſſen nicht, jemals ſo gedemütigt worden zu ſein, als wie wir vor ei⸗ 
nigen Wochen von einem Miſſionar eine Poſtkarte erhielten. Es war 
ihm nicht erlaubt, auf dieſer Karte ein einziges Wort außer Name und 
Datum beizufügen. Dieſe Behandlung ſieht ganz wie Gefängnisſtrafe: 
aus.“ „Bedenkt man den bekannten Charakter der gefangen genomme⸗ 
nen Männer und Frauen, die Tatſache, daß ſie hauptſächlich, wenn nicht 
ausſchließlich für das Wohl des Volkes arbeiten, und daß ſie nicht Nach⸗ 
richten an ihre Landsleute in Deutſchland gelangen laſſen oder dorthin 
zurückkehren dürfen, fo glauben wir, daß es dem Anſehen und 
der Würde der britiſchen Miſſion ſchädlich iſt, 
eine Maßregel zu ergreifen, die ganz den Anſchein einer kleinli⸗ 
chen Verfolgung trägt. Wir glauben, daß man in Britannien ſolchen 
Leuten wenigſtens erlauben würde, nach Deutſchland zurückzukehren. 
Aber hier beraubt man ſie der Freiheit, ohne dafür einen genügenden 
Grund anzugeben. Deshalb hoffen wir, daß die Behörden ſo— 
fort zu dem beim Ausbruch des Krieges eingeſchlagenen Verfahren 
zurückkehren und allen, die ihr gegebenes Wort ehrlich gehalten haben, 
geſtatten werden, unter den urſprünglichen Bedingungen 
auf ihre Station zurückzukehren. Wenn dies nicht möglich iſt, jo ver⸗ 
langen wir, daß ſie nicht wie Verbrecher behandelt 
werden, daß Ehemänner nicht von ihren Frauen und Kindern getrennt 
werden, und daß man fie nicht hindert, unter genügender Aufſicht mit 
Verwandten und Freunden zu korreſpondieren.“ 


Die von Eingebornen herausgegebene „Times of Nigeria“ bringt 
folgende weſtafrikaniſche Wünſche für den Ausgang 
des Krieges. Unſer feierliches Gebet zu unſerm allmächtigen Va⸗ 
ter iſt, daß das Ende des Kriegs den voll ſtändigen Unter⸗ 
gang Deutſchlands bringen möge, den Zuſammenbruch ſeiner 
Macht, die Zerſtörung des deutſchen Reiches. Möge Deutſchland er- 
fahren, daß es ſeinem Ehrgeiz zum Opfer gefallen iſt. Möge in den 
Friedensverhandlungen darauf hingewirkt werden, daß es ganz aus 
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Afrika verdrängt wird und keine Möglichkeit habe, jemals wieder Land 
in Afrika zu erwerben. 6 | | 


Einen erhebenden Beweis von Negertreue zu deutſchen 
Miſſionaren erlebte Miſſionar Stahl von der Basler Miſſion 
auf der Goldküſte. Er war Mitte November 1914 nach Abokobi ge⸗ 
kommen, von wo er Miſſionar Bellon in Abu ri beſuchen durfte. 
Kaum war er dort angelangt, als ein Engländer mit ſchwarzen Sol— 
daten erſchien und Bellon ſamt allen ſeinen deutſchen Stationsgenoſſen 
für Gefangene erklärte. Binnen zweier Tage mußten ſie ſich zum Ab⸗ 
marſch bereit machen. Die Eingebornen machten traurige Geſichter, 
durften aber nichts mit den Weißen reden, noch dieſe mit ihnen. Bei 
der Wegführung ſtanden die Einwohner ſcheu und ſtumm am Wege. 
Aber die Miſſionare waren kaum ½ Stunde weit marſchiert, als ein 
Radfahrer ſie einholte und einen Eilbrief mit der Botſchaft übergab, 
daß alle in Aburi bleiben dürften. Beim Wiedereinzug ins Dorf — 
welch veränderte Geſichter! Wie groß war die Freude der Leute! Wie⸗ 
der ſtanden fie am Wegrand, erſt einzeln, dann ganze Scharen, erſt er— 
ſtaunt, dann voll lauter Freudenbezeugungen. War das ein Grüßen 
und Gratulieren! Als die Miſſionare ſich der Station näherten, 
ſtürmte die Jugend aus der Schule heraus. Unter Anführung der 
Lehrer ſangen ſie mit den Erwachſenen zuſammen ein Loblied um das 
andere. Das Händeſchütteln wollte kein Ende nehmen. Die Scharen 
folgten den Miſſionaren auf die Veranda, wo der Geſang und das Gra- 
tulieren ſich fortſetzte. Die Freude aller war gepaart mit dem Dank 
gegen Gott, der Gebete erhört. | 


E. Lobenſtine, der amerikanische Sekretär des evangeliſchen 
Miſſionsausſchuſſes für China, ſchreibt: „Der Krieg 
kam über uns alle als ein ſchwerer Schlag. Er beherrſcht ſeitdem un⸗ 
ſer ganzes Denken. Die Stimmung unter den chineſiſchen Miſſio⸗ 
naren, ohne Unterſchied der Nationalität, iſt durchweg die des tiefen 
Schmerzes geweſen; man hat bei den Miſſionaren wenig von Bitter⸗ 
keit gegen die Länder gemerkt, mit denen ihr eigenes Land im Kriege 
ſteht. Die erſte Frage war, wie der Krieg, beſonders in geldlicher Hin— 
ſicht, auf die verſchiedenen Miſſionen wirken würde. Man ſagte ſich, 
daß in China die deutſchen evangeliſchen Miſſionen am unmittelbarſten 
zu leiden hätten. Sofort ſetzte man ſich mit Amerika wegen einer 
Sammlung für notleidende Miſſionen jeder Nationalität in Verbin⸗ 
dung. Aber wir Miſſionare waren unſern Kollegen auch einen direkten 
Beweis brüderlicher Treue ſchuldig. So wurden durch Gaben aus un— 
ſrer Mitte und andere Beiträge, die wir in Kuling und Pei Tai Ho 
erhielten, annähernd 3500 mexik. Dollar (7000 Mk.) zuſammenge⸗ 
bracht. Dieſe wurden an verſchiedene Miſſionen verteilt, darunter die 
Basler, die Berliner, die Rheiniſche und die Deutſche China-Allianz⸗ 
Miſſion. Wir beten darum, daß trotz aller nationalen Schranken das 
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Bewußtſein, dem einen gemeinſamen Herrn zu dienen, noch völliger die 
beherrſchende Macht in unſerm Leben werde. Die chriſtliche Kirche muß 
ſich noch weit mehr der Einheit des geſamten Miſſionswerkes bewußt 
werden.“ 


Ueber die Beſchießung Tſingtaus berichtet der Leiter 
des dortigen Roten Kreuzes, Pfarrer D. Wilhelm vom Allg. Ev. Pro⸗ 
teſt. Miſſionsverein: Am 1. November kamen die Granaten zu unſern 
Anſtalten. Drei Krankenpfleger wurden im Seminar getötet, mehrere 
verwundet. Das Wohnhaus bekam einen Schuß ins Dach, durch den 
das obere Weſtzimmer zerſtört wurde und ſpäter noch einen Streifſchuß 
am Oſtgebiet. Das war ein entſetzlicher Tag! Und doch dürfen wir 
uns der Güte Gottes rühmen. Im Hoſpital, das voll Verwundeten 
lag, kam eine Granate durchs Dach, fuhr im ganzen Raume herum und 
legte ſich ſchließlich zwiſchen zwei Kranke auf den Boden, ohne jemand 
zu beſchäden. Das war für mich das Zeichen zum Auszug. In Tapa⸗ 
tau hatte uns ein Kaufmann ſeine Räume angeboten, die wir dankbar 
benutzten. Wir waren gerade rechtzeitig weggekommen. Am nächſten 
Tage wurden die Krankenhäuſer vollſtändig zerſtört, jo daß es ein gro— 
ßes Unglück gegeben hätte, wenn noch jemand dort geweſen wäre. Die 
Mädchenſchule wurde auch ſehr ſtark beſchädigt, doch iſt niemand ver- 
letzt worden. Am 7. November erfolgte die Uebergabe. Die Japaner 
führten ſich ſehr gut auf. In unſerm Hauſe iſt nicht geplündert wor⸗ 
den, bei Schweſter Margrith hauptſächlich durch Inder. Unſer Ge⸗ 
ſamtſchaden beträgt ca. 60,000 Mark. (Vgl. den Bericht von dem Miſ⸗ 
ſionsſuperintendenten Voßkamp in der Anlage.) 


Ein ſchwediſcher Miſſionsmann über Deutſch⸗ 
land und England. Der bekannte Miſſionsdirektor D. Wal⸗ 
denſtroem hat in der vielgeleſenen Stockholmer Zeitung „Svenska Mor— 
genbladet“ über ſeine Reiſeeindrücke in Deutſchland berichtet. Er ſagt 
u. a.: „Wenn England geglaubt hat, mit ſeiner Blokadepolitik Deutſch⸗ 
land gegenüber etwas ausrichten zu können, ſo hat es ſich ganz gründlich 
getäuſcht. Sein Gewinn beſteht lediglich in der unauslöſchlichen 
Schande, den unmenſchlichen Verſuch gemacht zu haben, die Zivilbe⸗ 
völkerung eines ganzen Landes dem Hungertode auszuſetzen, während 
es ſelbſt die fürchterliche Entrüſtung bekundet über die „ſcheußliche Bar⸗ 
barei,“ die darin beſtehen ſoll, daß das deutſche Heer z. B. eine katho⸗ 
liſche Kathedrale bombardiert, hinter der die Franzoſen ihre Artillerie 
aufgeſtellt haben und deren Turm als militäriſcher Beobachtungs- 
poſten benutzt wird. Es gehört wirklich ein gutes Maß von Selbſtbe⸗ 
herrſchung dazu, das Wort nicht öffentlich auszuſprechen, mit dem 
ſolche Heuchelei am beſten gekennzeichnet würde. Der Kriegsjubel in 
Deutſchland ſcheint ſich etwas gelegt zu haben. Statt deſſen begegnet 
man einer unerſchütterlichen Ruhe und einer ergreifenden Entſchloſſen⸗ 
heit, Gut und Blut, kurz alles, für die Rettung und Erhaltung des 


Englands brutale Weltherrſchaft. 31 


Vaterlandes zu opfern. Daß Deutſchland ſiegen wird, darüber läßt 
man in dieſem Lande keinen Zweifel aufkommen, und er kommt auch 
nicht auf. 


Englands brutale Weltherrſchaft. 


Wenn England nicht müde wird, Deutſchland mit frechen, auf- 
gemachten Lügenberichten ſchlecht zu machen, ſo iſt es Recht und Pflicht 
deutſcher Blätter Englands Schande bloßzuſtellen durch Hinweis auf 
Tatſachen, die nicht geleugnet werden können und die jedem, der 
ſehen will, Englands ſchandbare Politik zu zeigen vermögen. Es ſind 
weltgeſchichtliche und weltbekannte Tatſachen, 
die wir der Ref. Kirchenzeitung (Cleveland, Ohio) entnehmen. Sie 
berichtet wie folgt: 
Indien ſchläft nicht. 


Aus einem neutralen Lande Europas erhalten wir durch die Poſt 
den folgenden, in engliſcher Sprache gedruckten Aufruf: 
Manifeſt der Indiſchen National⸗Partei. 


Wir, die Mitglieder der Indiſchen Nationalpartei, bringen der ge⸗ 
ſamten Welt die Greueltaten zur Kenntnis, die Großbritannien ſeit 
mehr denn 100 Jahren in Indien verübt hat. Infolge des britiſchen 
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greifung Indiens durch die Briten ſind Hunger und Seuchen zu dau⸗ 
ernder Erſcheinung in dieſem Lande geworden. Ueber 19 Millionen 
Menſchen ſtarben in zehn Jahren britiſcher Herrſchaft in Indien Hun⸗ 
gers, während doch nur 5 Millionen in all den Kriegen der Welt wäh⸗ 
rend der letzten 107 Jahre umkamen! Die Ausſaugung des indiſchen 
Nationalvermögens durch britiſche Räuberei und Erpreſſung iſt ſchreck— 
lich und findet nicht ſeinesgleichen in der Geſchichte. Das indiſche Volk 
leidet unter der ungerechten und ſchweren Beſteuerung, die von den 
raubgierigen Uſurpatoren des Landes getrieben wird. Sie haben die 
alten Induſtrien Indiens zerſtört und hemmen ſyſtematiſch alle natio- 
nalen Unternehmungen. So ſteht Großbritannien verdammt für die 
unausſprechliche Armut und das Verkommen der Millionen Indiens. 

Die britiſche Macht beruht auf Perfidie, Verräterei, Brutalität 
und Räuberei. Man erinnere ſich an das Maſſacre der ägyptiſ chen Fel⸗ 
lahleute auf dem Felde von Tel⸗el⸗Kebir — an die kaltblütige Men⸗ 
ſchenſchlächterei der Sudaneſen bei Omdurman —, das Abſchlachten 
der Thibetaner an der Straße nach Lhaſa — an das Hängen der Den⸗ 
ſhawai in Aegypten —, das Maſſacre der armen Peruvianer in Pu⸗ 
tumayo —, das Niederknallen der hindoſtaniſchen Arbeiter in Britiſch⸗ 
Guiana, deren durch die britiſche Unterdrückung verurſachte Armut ſie 
ins Exil getrieben hatte, für die britiſchen Ausbeuter in einem fremden 
Lande zu arbeiten —, an das Aufhängen indiſcher Frauen und die 
Zerſchmetterung indiſcher Patrioten vor den Mündungen der Kanonen 
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während des Unabhängigkeitskrieges von 1857 —, an das Hängen und 
Einkerkern indiſcher Patrioten, — an die Cawnpore⸗ Morde, — an die 
an indiſchen politiſchen Gefangenen verübten Grauſamkeiten in den 
Gefängniſſen und auf den Andaman-Inſeln —, die Vergewaltigung in— 
diſcher Frauen —, an die Ausübung vertraglicher Sklaverei in den Tee⸗ 
plantagen Indiens —, an die Schrecken der Buren-Konzentrationsla⸗ 
ger und an viele weitere Ruchloſigkeiten: — Und dann wird man ler⸗ 
nen, ein richtiges Urteil über „Britiſche Gerechtigkeit“ und „fair play” 

zu fällen. | 

Die Briten haben Verträge und feierliche Gelübde gegenüber den 
Fürſten und dem Volke Indiens verletzt. Sie verhaften Patrioten ohne 
Anſchuldigung und deportieren ſie ohne Prozeß, ſie vergewaltigen das 
Aſylrecht und verweigern den politiſchen Gefangenen das Recht der Ver⸗ 
teidigung durch einen Anwalt, ſie ſtiften Zeugen zu Meineiden an und 
verteidigen die Folterung des unſchuldigen Volkes durch ihre Polizei, 
unterdrücken öffentliche Verſammlungen und unterbinden die Freiheit 
der Preſſe. Alle dieſe Schandtaten, die ſie verwerfen, wenn ſie von an⸗ 
deren Ländern verübt werden, ſind von ihnen in Hindoſtan begangen. 
Und dabei ſind ſie die Leute, die die Rechte der Belgier zu unterſtützen 
vorgeben und die in die Welt hineintrompeten, daß ſie die Verteidiger 
und Stützen von „Freiheit und Ziviliſation“ ſeien! 

Wir, die Mitglieder der Indiſchen Nationalpartei, erklären, vaß 
die Aktion Englands in Indien ungerecht und unmenſchlich iſt. Wir 
proteſtieren energiſch gegen die Unmenſchlichkeiten, die an indiſchen Pa⸗ 
trioten verübt werden, die für nationale Freiheit kämpfen. Wir pro⸗ 
teſtieren gegen die ſelbſtſüchtige Handlung Englands, daß es indiſche 
Soldaten gewaltſam auf die europäiſchen Schlachtfelder oder ſonſt— 
wohin bringt, um ſie töten zu laſſen. 

Zur Zeit befindet ſich Indien im Kriegszuſtand mit England und 
eine Guerillakriegsmethode iſt von den Nationaliſten unternommen wor⸗ 
den, um es von dem verhaßten britiſchen Joche zu befreien. Wir er- 
klären die Indier, die den Feind unterſtützen, als Verräter der Sache 
unſeres Vaterlandes. Ä | 

Wir fragen die Welt im Namen der Gerechtigkeit, welches Recht 
hat England, die indiſchen Patrioten zu unterdrücken, während es be— 
hauptet, die Sache der „Freiheit“ in Europa zu verteidigen! Wir, die 
Indiſchen Nationaliſten, erklären, daß wir ein Recht haben, für die 
Freiheit zu kämpfen, und wir wollen nicht aufhören, bis Indien frei iſt. 

Wir, die Indiſchen Nationaliſten, appellieren an die geſamte Welt 
im Namen der Gerechtigkeit und Menſchlichkeit und fragen, weſſen An⸗ 
ſprüche ſind begründeter, die der Indier oder der Briten in Indien? 

Wir brandmarken die britiſche Herrſchaft in Indien, die den in⸗ 
diſchen Intereſſen ungeheuer ſchädlich und gegen jedes menſchliche Recht 
iſt. Welche brutale Schritte auch immer Großbritannien gegenüber den 
Beſtrebungen Hindoſtans unternehmen wird: — die indiſche Bewegung 
für die Unabhängigkeit wird nicht unterdrückt werden, bis Indien frei 
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iſt vom Himalaya bis zum Kap Comorin ... Das e 
mitee der Indiſchen Nationalpartei. 

So lautet der Aufruf, der uns beſtätigt, daß 105 nicht ſchläft 
in dieſer furchtbar blutigen Zeit, die die Schickſalswende vieler Völker 
— vielleicht der Menſchheit iſt. Wir wünſchen den Waffen der e 
a Glück und endlichen Sieg. 


Aus einer „neutralen“ Predigt. 


Ein überaus bezeichnendes Licht auf die frömmleriſch-heuchleriſche 
Geſinnung gewiſſer Amerikaner werfen nachſtehende Sätze aus einer 
„Predigt,“ die der Reverend Samuel Watſon letzthin in der Pariſer 
Amerikaniſchen Kirche hielt. Der „New York Herald“ gibt ſie wieder: 
„Elf Monate bereits ſeien verfloſſen, ſeitdem in der großen Völkerfa⸗ 
milie zwei Brüder, der eine ſchwach, ſchlau und dem anderen unter 
würfig (Oeſterreich⸗-Ungarn), der andere frech und wild (Deutſchland), 
eine kleine Schweſter in der Familie (Belgien) feige und grauſam zu 
martern begonnen hätten, und zwar nur deshalb, weil die kleine Schwe⸗ 
ſter ſich weigerte, ihre Ehre preiszugeben. Nun gab es in der Familie 
noch einen anderen Bruder, jünger als die beiden genannten, aber ſtär⸗ 
ker als ſie und vor allem von anſtändiger Geſinnung (die Vereinigten 
Staaten). Als nun die kleine Schweſter von den beiden wilden Brü⸗ 
dern angefallen wurde, was hat da der junge und ſtarke Bruder getan? 
Hat er ſie verteidigt? Hat er proteſtiert? Elf Monate ſind dahinge⸗ 
gangen, ſeitdem die beiden habſüchtigen Brüder allen übrigen Fami⸗ 
lienmitgliedern ihren Willen aufzwingen wollten, und dadurch den 
Frieden und die Freiheit vernichteten. — Was hat Amerika für eine 
Haltung in dieſem Kriege eingenommen, was hat es getan? Die Ant⸗ 
wort lautet: es blieb neutral. Iſt es dein Wunſch, o Gott, daß eine 
große Nation tatenlos zuſieht, wie eine kleine Schweſternation ermordet 
wird? Läßt ſich die Neutralität des mächtigſten Volkes der Erde mit 
dem amerikaniſchen Ideal einer Nation vereinbaren, die dem göttlichen 
Geſetze entſpricht? Auf die Marterung Belgiens hin geſchah unſerer⸗ 
ſeits nichts, es folgte das „Luſitania“-Verbrechen, und geſtern das neue 
Attentat (gemeint iſt der Anſchlag eines Geiſtesgeſtörten auf Morgan, 
den amerikaniſchen Geſchäftsführer Englands, den die Ententepreſſe 
ſchamlos als ein Verbrechen der Deutſchen hinſtellt). Wie wollen wir 
unſere Neutralität in Einklang bringen mit dem Worte Gottes: Wer 
nicht für mich iſt, iſt wider mich! Wir wollen ſeitens unſerer Regierung 
hören, daß Belgien nicht mehr weiter gemartert, die Ziviliſation nicht 
mehr weiter geſchändet werden dürfte. Statt deſſen verhandeln wir 
friedlich mit den Mächten, die dieſe Akte begangen haben. Entſpricht 
unſer Tun unſerem Gottesglauben?“ — Letzten Endes läuft es auf eins 
hinaus: Batterien im Schutze einer Kirche in Stellung bringen und 
unter dem Deckmantel des Gotteswortes e treiben. — Wür⸗ 
dige Brüder! 1 Ref. 
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Iſt es nicht als ob die Sonne der Wahrheit ſo verfinſtert wäre 
durch den dicken Lügenrauch, der von England aufitieg, daß in der Tat 
auch die engliſchen und amerikaniſchen Prediger des Evangeliums die 
Wahrheit nicht mehr erkennen können? Der „Wermutſtern“ (Offb. 8, 
11) hat die Waſſer verbittert und hat durch die Lügenmacht die Völker 
hinter einander gehetzt. Wer ſo gefliſſentlich von der „Marterung Bel⸗ 
giens“ und dem „Luſitania⸗Verbrechen“ ſpricht, der w ill die Wahrheit 
nicht ſehen, ſondern hält ſich eben an die engliſchen Lügen; der will von 
den Verbrechen der Amerikaner gegen Deutſchland nichts wiſſen, ſon⸗ 
dern eben nur Deutſchland verdammen. 5 

Man leſe auch das Folgende: ä 
Die ſyſtematiſche Erwür gung der Wahrheit 
ſowohl in England wie in der englandfreundlichen Preſſe Nord⸗Ame⸗ 
rikas wird durch die Erlebniſſe des Oberſten Emerſon illuſtriert. Wir 
folgen dem Bericht, den die „Köln. Ztg.“ (Nr. 435) aus Waſhington 
erhielt. Eine amerikaniſche Zeitung, die „New Pork World,“ ſchickte 
den Oberſten Emerſon als Berichterſtatter auf den deutſchen Kriegs⸗ 
ſchauplatz. Oberſt Emerſon hatte wirklichen Militärdienſt zu Hauſe 
geſehen und ſich nach ſeinem Rücktritt vom aktiven Dienſt als geſchulter 
Beobachter in Mexiko, in Kuba und der Mandſchurei einen Namen ge⸗ 
macht. Er war nun im Oſten ſowohl wie im Weſten und wurde von 
den Deutſchen mit der Auszeichnung aufgenommen, die ſein Charakter 
wie ſein Ruf ihm ſicherten. Nach fünf Monaten indes kehrte er nach 
Amerika zurück, weil ihm ſein Werk verleidet worden war. In einem 
Vortrage im National Preß Club in Waſhington gab er einen Einblick 
in die Schwierigkeiten, die einen Kriegsberichterſtatter erwarten. Zwar 
Deutſchland nahm ſeine Depeſchen an und beförderte auch ſeine Be⸗ 
richte, obwohl ſie manchmal von deutſchen Rückſchlägen Kunde gaben. 
Aber von ſeinen 78 Berichten, die im erſten Monat nach England ka⸗ 
men, gelangten nur vier, ſage und ſchreibe vier! nach Amerika, und eine 
dieſer Depeſchen war in England ſo zurechtgeſchneidert worden, daß 
ſie gerade das Gegenteil von dem beſagte, was ſie urſprünglich enthielt. 
Als er merkte, daß auf dem Wege über London nichts zu befördern 
war, entſchloß er ſich, von der Schweiz aus das franzöſiſche Kabel zu 
benutzen, das weniger hart mit den Berichten umſprang. Als er aber 
in New Pork anfragte, ob er dieſen Weg wählen ſollte, da erhielt er die 
Antwort: No use Cabeling — es iſt nutzlos, zu kabeln! Er ging 
darauf nach Berlin und erwirkte vom Auswärtigen Amte die Vergün⸗ 
ſtigung, daß ſeine Depeſchen an die „World“ auf dem drahtloſen Wege 
befördert wurden. Die „World“ aber funkte ihm zurück: Stop wireless 
— unterlaſſen Sie das Funken! Da ihm ſonach von ſeinem eigenen 
Blatte zweimal der Weg verlegt worden war und auch ſeine brieflichen 
Berichte faſt ausſchließlich in den Papierkorb wanderten, ſo gab Oberſt 
Emerſon die Berichterſtattung auf. — Dieſer Oberſt Emerſon iſt der⸗ 
ſelbe, dem der ſtellvertretende Generalſtabschef Moltke die treffende Ant⸗ 
wort gab, daß der Krieg ſo lange dauern würde, als die Amerikaner 
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Munition lieferten. Jetzt wird aus Bern gemeldet, daß der Bundesrat 
beſchloſſen habe, „den in Kreuzlingen verhafteten amerikaniſchen Jour⸗ 
naliſten Oberſtleutnant (2) Emerſon aus der Schweiz auszuweiſen.“ 
Gründe dafür ſind nicht angegeben. | Ref. 

Jene treffliche Antwort Moltkes lautet wie folgt: 

Der Amerikaner Oberſt Emerſon hat den Chef des ſtellvertreten⸗ 
den Generalſtabes, Generaloberſten von Moltke gefragt: „Wie lange 
glauben Sie, daß der Krieg dauern mag?“ Die Antwort lautete tref⸗ 
fend: „Das hängt davon ab, wie lange ihr Amerikaner fortfahren wer⸗ 
det, Waffen, Munition und Kriegsbedarf unſeren Feinden zu liefern. 
Wäre das bis jetzt nicht geſchehen, ſo würden unſere Armeen den Krieg 
auf der Oſtfront bereits beendet haben. Wie die Dinge nun ſtehen, 
dient die beſtändige weitere Lieferung von Munition nur dazu, um das 
Gemetzel zu verlängern. Deutſchland befindet ſich in der Stellung eines 
Kriegers, welcher, wennſchon unterſtützt von zwei guten Freunden, doch 
ſich mit ſeinem Schwerte gegen einen Ring von Feinden zu verteidigen 
hat, welche alle nach ſeinem Herzen zielen. Jedesmal, wenn es unſerem 
Kämpfer gelingt, einen ſeiner Feinde, der ihn gerade am härteſten be⸗ 
drängt, zu entwaffnen, indem er ihm das Schwert aus der Hand | chlägt, 
kommt ein ſogenannter neutraler Zuſchauer eiligſt von hinten und drückt 
eine neue Waffe in die Hand des geſchlagenen Feindes.“ — Und das 
nennt Wilſon neutral! 


Aus dem Briefe eines bekannten engliſchen Evangeliſten, 


F. B. Meyer, der von deutſcher Seite immer noch für einer von den we⸗ 
nigen gehalten wurde, die ſich in den gegenwärtigen verwirrten Zeiten 
ein eigenes, ſelbſtändiges und chriſtliches Urteil bewahrt haben, wird 
uns folgender Auszug zur Verfügung geſtellt: „Es ſcheint, als ob die 
ganze deutſche Nation plötzlich von einem böſen Geiſt beſeſſen ſei, und 
daß wir nicht nur gegen Fleiſch und Blut, ſondern mit Fürſten und 
Gewaltigen, die in der Finſternis dieſer Welt herrſchen, zu kämpfen 
haben. Die Kinder Gottes, die gläubig beten können, ſollten deshalb 
auf Epheſ. 6, 13—18 achten: Wenn das Aergernis des Krieges auf 
uns kommen muß, wollen wir wenigſtens darum bitten, daß der Fürſt 
dieſer Welt abgeſchlagen und gebunden werde, damit er kein Oel in die 
Flammen gieße. Gott wartet auf gläubiges Beten als verordnetes 
Mittel, durch das ſeine Kraft dieſes Uebel hemmen und niederhalten 
kann. Die Zeit der Heiden wird jetzt erfüllt, mit großem Krachen geht 
dies vor ſich; die Elemente zerſchmelzen vor Hitze, und der Tag naht, 
an dem alles, was Gott durch ſeine Propheten geredet hat, in Erfüllung 
geht (Luk. 21, 34 ff.). Wir müſſen deshalb mit anhaltendem Flehen 
darum bitten, daß die Macht der Finſternis zurückgehalten und das 
Reich Gottes gebaut werde, daß der Spätregen eintrete und das auser⸗ 
wählte Volk in ſeine Stadt geſammelt werde.“ — Uns ſcheint, als ſei 
die ganze engliſche Nation plötzlich „von einem böſen Geiſte beſeſſen,“ 


36 Das engliſche Chriſtentum und die Kirchlichkeit. 


daß ſelbſt die berufenen Vertreter des Chriſtentums ihr vornehmſtes 
Amt darin ſehen, Gottes Wort zu verdrehen, um es als Oel in die 
Flammen zu gießen.“ Wo allerdings ſo wenig Gerechtigkeitsſinn und 
ſolch ein eitler Dünkel in den Köpfen wohnt, kann das praktiſche Chri⸗ 
ſtentum keinen Platz mehr haben. („Reichsbote.“) 

Wenn engliſche und amerikaniſche Chriſten ſich auch nicht zu der 
Einſicht aufzuſchwingen vermögen, daß dieſer Krieg die direkte Folge 
der ſchmachvollen Einkreiſungspolitik des Königs Eduard VII., und in 
der ganzen raubgierigen Beutepolitik Englands begründet iſt, ſo ſollte 
man doch von engliſchen und amerikaniſchen Chriſten erwarten kön⸗ 
nen, — als Mindeſtmaß der Gerechtigkeit, daß ſie mit ſchärfſtem Nach⸗ 
druck die unſinnige Verfolgungswut der engliſchen Regierung gegen 
unſchuldige Ziviliſten und ins beſondere gegen die Miſ⸗ 
ſionare in den Kolonialländern verurteilten. 
Aber daß ſie auch in dem Stück faſt ganz unter der Lügenmacht ſte⸗ 
hen, die von England ausgehend die Welt beherrſcht, das zeigt, wie ſehr 
ihr Blick getrübt iſt, ſo daß ſie kein gerechtes Urteil zu fällen vermögen. 

Noch mehr: . 

Ein Komitee hat ſich in New Pork gebildet, das nennt ſich Na- 
tional Armenian Atrocities Committee.“ Das verſendet Flugblät⸗ 
ter, um die angeblichen armeniſchen Greueltaten weltweit bekannt zu 
machen. i 

Hat irgend einer unſerer Leſer in Erinnerung, daß dieſe Men⸗ 
ſchenfreunde irgendwo gegen die ruſſiſchen Greuel in Oſtpreußen pro⸗ 
teſtiert und Sammlungen für jene Unglücklichen veranſtaltet haben? 
Oder daß ſie gegen Englands ſchändlichen Mordplan proteſtiert hätten, 
ein ganzes Volk von 60—70 Millionen aushungern zu wollen? Oder 
gegen die freche Lügenkampagne, die England durch ſeine Lügenpreſſe 
in Szene geſetzt hat? Oder gegen die Konzentrationslager in England, 
wo unſchuldige Frauen und Kinder eingeſperrt gehalten werden? Oder 
gegen die Verwendung von Schwarzen und anderen Wilden in dem 
Krieg gegen Deutſchland? Es iſt eine ſehr verdächtige „Menſchlich⸗ 
keit,“ die nur dann ſich regt, wenn ſie Deutſchland und ſeinen Verbün⸗ 
deten etwas anhängen kann, aber gegen Englands „Atrocities“ ganz 
und gar gefühllos bleibt. 


Das englische Chriſtentum und die Kirchlichkeit. 


In einem kurzen Aufſatze im „Hochweg, berührt der bayriſche 
Pfarrer E. Naegelsbach aus Hersbruck einen Gedanken, deſſen weitere 
Ausführung man mit Freuden begrüßen würde. Die prägnante Aus⸗ 
führung des Verfaſſers wirft ein Licht nicht nur auf die engliſche Kirch⸗ 
lichkeit, ſondern indem der erfahrene Seelſorger ſeine eigene Heimats⸗ 
kirche einer gewiß berechtigten Kritik unterwirft, gibt er zugleich allen 
Dienern des Worts Fingerzeige, einer Gefahr zu entrinnen, die auch in 
dem gelobten Lande der Freikirchen nicht unbekannt iſt, und die beſon⸗ 
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ders auch unter den deutſchen Kirchen einen Schaden angerichtet hat, 
für deſſen Heilung man die rechte Salbung erkämpfen und erbeten muß, 
um Wege und Bahnen zu öffnen, mit denen ſich der Lebendige uns nahen 
kann. Er ſchreibt alſo: 

„Alles iſt empört über Englands Falſchheit und Hoffahrt und 
Größenwahn, und doch iſt England die Hochburg der ausgebildet 
ſten Kirchlichkeit; die kirchliche Sitte iſt dort eiſenfeſt und alle Stände 
durchdringend. Der Kirchenbeſuch in England iſt ausgezeichnet; die 
liturgiſchen Formen reich und unerſchütterlich; die Predigten lang, ge⸗ 
lehrt und dogmatiſch einwandfrei. Die Hausandachten ſind allgemein, . 
mit Gebet auf den Knien und Hand vor den Augen. Das äußere Bild 
der engliſchen Kirchlichkeit iſt für unſere Kirchenvergötterer ein Labſal. 
Alles, was wir von unſeren Brautleuten verlangen, was wir unſern 
Konfirmanden als Hauptſache einſchärfen, wonach in unſeren Kirchen⸗ 
viſitationen gefragt werden muß, was der Stolz unſerer Liſten und 
Tabellen iſt, nämlich die äußere Kirchlichkeit, ſteht in England in vol⸗ 
ler Blüte. 

Auch zur Zeit Jeſu war's fo in Israel. Aeußer⸗ 
lich war das Kirchenweſen in Blüte. Wenn es ſchon Tabellen gegeben 
hätte, wäre ihr Bild ein glänzendes geweſen: die Zahl der Kirchenbe— 
ſucher hoch, die Summe der Opfergaben reichlich, die Einhaltung der 
Gebetsformen und Gebetszeiten löblich. Jeſus verachtet das alles 
nicht, aber gründet er irgendwelche Hoffnung dorauf? Beſtärkt er das 
Volk in ſeiner äußeren Kirchlichkeit? Lobt er die geiſtlichen Oberen 
wegen ihres kirchlichen Eifers? Kritiſiert er nicht vielmehr ſcharf und 
oft die äußere Kirchlichkeit? Weiſt er nicht fortwährend darüber hin⸗ 
aus und verlangt, daß die Gerechtigkeit ſeiner Jünger beſſer ſei als 
die der Phariſäer und Schriftgelehrten? Ich verachte die Kirchlichkeit 
nicht; ich weiß, daß menſchliche Einrichtungen ohne eine gewiſſe Form 
nicht beſtehen können. Ich weiß, daß Jeſus ſich auch gewiſſen kirchli⸗ 
chen Formen gefügt hat und ſich ihrer bediente. Wenn aber die Form 
überſchätzt wird oder wenn Gefahr beſteht, daß die kirchliche Form des— 
halb ſo verehrt und gepflegt wird, weil ſie den äußeren Machteinfluß, 
das Anſehen vor der Welt, das ſtaatsförmige Regieren begünſtigt und 
erleichtert, was alles der Kirche Chriſti nicht zuſteht? Soll man ge⸗ 
gen äußere Kirchlichkeit nichts ſagen, wenn man ſieht, daß ernſte, 
fromme Menſchen, die der Kirche viel nützen könnten, nur deshalb zu⸗ 
rückgeſetzt und kaltgeſtellt werden, weil ſie an der äußeren Kirchlichkeit 
Kritik geübt haben? Ich bin kein Liberaler oder Moderner. Ich bin 
ein alter Biblizift*) und halte die Bibel für einen wunderbaren gott⸗ 
gewollten Organismus. Ich ſehe das bayriſche Kirchenweſen ſeit 40 
Jahren als aktiver Pfarrer mit an. Ich weiß, daß das kirchliche Leben 
in den Gemeinden vor 20—25 Jahren äußerſt korrekt, aber äußerſt 
ſchläfrig und eintönig war. Lichtpunkte tauchten erſt auf in den Land⸗ 


*) Er iſt J. T. Becks Schüler. 
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gemeinden, als der Neupietismus mit den Gemeinſchaften kam; in den 
Stadtgemeinden, als die Modernen die dogmatiſche Predigtweiſe durch⸗ 
brachen und zu dem Verſtändnis und zur Empfänglichkeit der Leute 
herabſtiegen. Bisher betrachtete man die Gemeinden als fertiges Kunſt⸗ 
werk, das nur der Ziſelierung bedürfe; die Edlen unter den Modernen 
(es gibt auch Unedle unter ihnen) ſahen in den Gemeinden noch außer⸗ 
ordentlich viel Rohſtoff und wagten ſich an die Anfangsarbeit heran 
und befriedigten dadurch ein ſehnliches Bedürfnis. Sie gaben Milch 
und leichte Speiſe da, wo das Schwerverdauliche noch nicht vertragen 
wurde — aber die hergebrachte Kirchlichkeit verſtand das nicht; ſie 
wollte weder neuen Moſt noch neue Schläuche vn ſchrie immer: der 
alte iſt milder. 

Ich leugne nicht, daß der Modernismus auch feine Gefahren hat, 
daß er dem modernen Menſchen zu weit entgegenkommt und den wech- 
ſelnden Zeitmeinungen zu viel Beachtung ſchenkt, aber das Reden mit 
den Schwachen und Hungrigen, das liebevolle Anfachen des religiöſen 
Funkens im Menſchen, das Wecken des Intereſſes, das Anknüpfen an 
Bekanntes, kurzum die Beachtung pädagogiſcher und pſychologiſcher 
Grundwahrheiten können wir von den Modernen lernen. Ich weiß 
auch, daß die Gemeinſchaftsleute in Gefahr find, den geiſtlichen Hoch⸗ 
mut zu wecken und den Menſchen neue Laſten aufzulegen, aber ich weiß 
auch, daß ſie in Liebe und Fürbitte und Bibelkenntnis den Weg zu den 
Herzen viel leichter finden, als wir in ſteifer Kirchlichkeit und einſeitiger 
Forderung dogmatiſcher Einförmigkeit. Die gegenwärtige Zeit ſchafft 
ſo viel Neues. Vielleicht hat Gott mit der Kirche Neues vor. Die 
Vergötterer der äußeren Kirchlichkeit hindern dies Werk. Sie ſtützen, 
verſtärken, verſchönern die Faſſung der Quelle, aber laſſen es zu, daß 
das lebendige Waſſer ſtagniere. Irgendeine Faſſung braucht die 
Quelle, aber ob die gegenwärtige gerade die richtige und ewige iſt? 
Und jedenfalls iſt die Faſſung nicht die Hauptſache, ſondern das leben— 
dige Waſſer iſt die Hauptſache, und daß es friſch bleibe und die Her⸗ 
zen erquicke, muß unſere Hauptſorge ſein.“ 


Zum religiös⸗ſittlichen Niedergang der Engländer. 

Im „Britiſch Weekly,“ dem Hauptorgan der Nonkonformiſten, 

alſo einem weitverbreiteten und angeſehenen „chriſtlichen“ Blatte, bat 
ein Kriegsmann um Löſung verſchiedener Fragen, die ſein Gewiſſen in 
bezug auf ſeinen Kriegsberuf beſchwerten, beſonders „bin ich in Not und 
ſtoße mich daran, wenn ich denke, es könnten zwei Chriſten einander von 
Angeſicht zu Angeſicht auf dem Schlachtfeld zu tödlichem Kampf begeg⸗ 
nen.“ Darauf antwortete ein Geiſtlicher und Doktor der Theologie, Da=- 
vid Smith. Nachdem er erſt die verſchiedenen Argumente dafür, daß ein 
Chriſt ſich am Krieg beteiligen könne angeführt, fährt er wörtlich fort: 
„Der Fall, den Sie annehmen, daß ſich zwei Chriſten in töd⸗ 
lichem Kampfe begegnen könnten, wird in dieſem Kriege 
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nicht praktiſch. Denken Sie an die Greuel in Belgien, an die gift⸗ 
hauchgeſchwängerten Schlachtfelder Frankreichs, an die Nordſeefiſcher, 
an die Rufitania! Das iſt kein Krieg, das iſt kein Mord, kein Raub⸗ 
zug, das iſt offenbares Teufelswerk, und kein Chriſt wird ſeine Hand 
dazu reichen können. Wenn ein Chriſt in der ganzen Horde des Kai⸗ 
ſers wäre, würde er ſeine Waffen wegwerfen. Es ſind der Teufel und 
ſeine Engel, eingekleidet in Fleiſch, mit denen wir uns ſchlagen, und Ge⸗ 
wiſſensqual darüber iſt ärger als Dummheit, das iſt Unglaube gegen 
Gott und ſeinen Chriſt. Joſuas Werk iſt heute unſer Werk, und ſo 
furchtbar es auch ſcheinen mag, ſo zeigt doch das moſaiſche Geſetz das 
einzig zufriedenſtellende Ziel hierbei. Es war Gottes Mittel gegen die 
Gottloſigkeit der Amoriter, und es iſt heute ſein Mittel gegen eine noch 
ſchlimmere Gottloſigkeit.“ | = 
Wenn fo Chriſten und Doktoren der Theologie ſchreiben können, 
wundert man ſich nicht, wenn weltliche Blätter alles Maß von Vor⸗ 
nehmheit und Ziviliſation verlieren. So ſchreibt die verbreitetſte Wo⸗ 
chenſchrift Englands, John Bull, (Nr. 475 vom 10. Juli) in ei⸗ 
nem Aufruf zur Rekruten gewinnung: „Der Deutſche 
iſt das ſchmutzigſte Weſen Europas, und die Abſicht des jetzigen Krie⸗ 
ges beſteht darin, ihn vom Antlitz der Erde verſchwinden zu laſſen. 
Alles andere iſt Nebenſache. Dies iſt der Troſt, den wir zur Seite, 
dies das Vermächtnis, welches wir übernommen haben. Es gibt ein 
franzöſiſches Sprichwort: „Je mehr etwas ſich verändert, um ſo mehr 
bleibt es dasſelbe.“ Dieſes paßt am beſten auf den Deutſchen. Wie er 
zuerſt war, ſo iſt er noch jetzt und ſo wird er in alle Ewigkeit ſein, näm⸗ 
lich: gemein, viehiſch, blutdürſtig, grauſam, roh und berechnend, wol⸗ 
lüſtig, unflätig, hochtrabend, dickhäutig, krächzend, begierig, gefräßig, 
anmaßend und kriechend. Das iſt die Beſtie, mit der wir kämpfen 
müſſen; dieſe Beſtie müſſen wir vernichten.“ Da⸗ 
ran ſchließt ſich eine Beſchreibung der Lebensweiſe des Deutſchen zu 
Hauſe: „Er kennt kein Familienleben, die geſundheitlichen Einrichtun⸗ 
gen ſeines Heims ähneln denen eines Schweineſtalles.“ In oft nicht 
wiederzugebender Weiſe wird über deutſche Kinder, deutſche Frauen, die 
Studenten, Offiziere, über die Ehre, deutſche Sitten, Erziehung, Kirche 
und über die Staatseinrichtungen geurteilt, um zu dem Ziele des Auf⸗ 
ſatzes zu kommen mit den Worten: „Wollt Ihr helfen?“ Und alsdann 
weiter: „So ſieht die Beſtie aus, die wir vernichten müſſen! Kommt 
und helft uns! Es iſt wert, ſie zu bekämpfen. Die Frage iſt: Soll 
die angelſächſiſche Raſſe oder die teutoniſche auf den Flügeln der 
menſchlichen Entwicklung die Führung übernehmen? Sollen die 
Grundſätze der Freiheit und Aufklärung oder die von Blut und Eiſen 
die Welt regieren? Gottes Wege ſind nicht unſere Wege! Er ſucht auf 
geheimnisvolle Weiſe ſeine Wunder auszuführen, und er führt ſie auch 
heute aus. Wollt Ihr ihm nicht dabei helfen? Tut Ihr es nicht, ſo 
verläßt er Euch. Er gibt Euch niemals wieder ſolche Gelegenheit. 
Eure Beſtimmung iſt, Europa von jenem unreinen Weſen zu befreien, 
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der Beſtie, die Ihr zermalmen ſollt. Unſer Volk nähert ſich langſam, 
aber ſicher dem letzten Meilenſtein ſeiner Beſtimmung. Sind wir an 
dem vorüber und marſchieren wir dem göttlichen Ziele entgegen, ſo 
dürfen wir nicht durch die Hunnen aufgehalten werden. Gottes Tore 
werden uns ſonſt verſchloſſen bleiben; denn das Himmelreich iſt für die, 
welche den Teufel abgeſchütteln haben. Der Deutſche iſt ein ungefun- 
der, haßerfüllter Auswuchs der Menſchheit. Der Krieg hat wie ein X⸗ 
Strahl zur Offenbarung ſeines Charakters gedient. Da iſt keine Ver⸗ 
handlung möglich, es muß ſcharf zugeſchnitten werden — und das bri⸗ 
tiſche Bajonett iſt das Operationswerkzeug, nachdem die Beſtie durch 
unſer erſtickendes Gas ohnmächtig gemacht worden iſt. Kommt, tapfere 
Briten, zu der Schlachtbank!“ 

Die tiefſte Stufe der Roheit aber erweiſt der Korreſpondent der. 
„Daily Chronicle“ im flandriſchen Hauptquartier, der folgende Beſchrei— 
bung vom „Humor im Kriege“ gibt: 

„Wir ſtehen hier allen Brutalitäten des Krieges ohne ſentimentale 
Phraſen gegenüber, deshalb iſt unſer Humor auch zuweilen ein wenig 
grobkörnig, aber geſund und aufrichtig. Wir können uns zum Beiſpiel 
recht herzlich über neue und geſchickte Methoden, den Feind zu töten, 
auslachen. Wie lachten wir erſt kürzlich über die Geſchichte jener Deut⸗ 
ſchen, die von einer Anzahl geſchickt geworfener Granaten mitten in 
ihren dicken Bauch getroffen und in Atome geriſſen wurden! Und in 
der vorigen Nacht gab es in der Offiziersmeſſe unbändige Heiterkeit 
über die Erzählung eines unſerer Leute, der bei der Abwehr des An- 
griffes ſeine letzte Patrone verſchoſſen hatte. „Reich mir mal deinen 
Spaten her,“ ſagte er zu ſeinem Nebenmann, und als ſechs Deutſche 
um die Ecke kamen. ſpaltete er den Schädel eines jeden einzigen mit ei⸗ 
nem tödlichen Schlag. „Famoſer Kerl,“ bemerkte ein Militär⸗ 
geiſtlicher mit herzlichem Layer, „Dieſer Mann müßte das Vik⸗ 
toriakreuz erhalten.“ 
| Es war auch ein ſeltener Spaß, als ein Soldat der Armee Kitche⸗ 
ners kürzlich ſeinen erſten Deutſchen mit dem Bajonett erlegte. Er war 
ſo ſtolz auf ſeine Tat, daß er mit einem Fuß auf der Leiche des toten 
Gegners ſtand, in der Poſe eines Helden in unſeren Vorſtadtdramen. 
„Ich lachte, bis Tränen über meine Wangen liefen,“ bemerkte ein jun⸗ 
ger Leutnant, der der Szene beiwohnte. 

Einige unſerer Soldaten vom Lande tragen auch merkwürdigen 
Aberglauben zur Schau. So traf ein Sergeant kürzlich mehrere Sol- 
daten, die ſich außerordentliche Mühe gaben, einen toten Deutſchen mit 
dem Geſicht nach unten zu begraben. „Was macht ihr da?“ fragte er 
verwundert. „Die Sache iſt die,“ lautete die Erklärung, „wenn der 
Mann anfängt zu ſchaben, ſchabt er ſich bis zur ee durch. Es iſt 
ein alter Aberglauben in unſerer Heimat.“ 

Vor zwei Tagen wurde ich beim Tee mit einem Manne zuſam⸗ 
mengebracht, der beim Regiment allgemein der „Obermörder“ genannt 
wurde. Er iſt ein großer Scharfſchüßte vor dem Herrn und einer der 
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letzten ſechs Mann, die von 48, die aus Südafrika kamen, Abriggeblie⸗ 
ben ſind. Alle dieſe Leute ſind hervorragende Schützen und haben eine 
große Zahl von Deutſchen heruntergeſchoſſen. Der „Obermörder“ 
wurde von feinem Oberſten geholt, damit ich feine Bekanntſchaft mas 
chen könne, aber er zeigte ſich ſehr ſchüchtern und beſcheiden ()). Er 
grinſte, als ich ihn fragte, welches ſeine größte Strecke geweſen wäre. 
„Iſt ſchoß zwölf Stück an einem Nachmittag ab,“ erwiderte er beſchei⸗ 
den. „Aber es gehört zur Tagesarbeit. Wenn ich einen oder zwei am 
Tage töten kann, bin ich zufrieden.“ a 

Die Tötung der Deutſchen iſt für dieſe Leute, ſo ſchließt Mr. Phi⸗ 
lipp Gibbs vom „Daily Chronicle“ ſeinen Bericht, nicht mehr als die 
Tötung von Ungeziefer; je mehr, deſto beſſer! Und Leute, die in die 
Gräben des Feindes Granaten geſchleudert und gelacht haben, als die 
Glieder in die Luft flogen, werden ſich ebenſo herzlich über die Sprünge 
einer Katze oder über die Verſuche eines franzöſiſchen Bauernmädchen, 
Engliſch zu radebrechen, unterhalten.“ 

So ſchreibt man heute im „freien“ und „chriſtlichen“ England. 
Man würde nicht ſo zu ſchreiben wagen, wenn man nicht des Beifalls 
der Leſer ſicher wäre. Man ſieht aber, es iſt nur ein gradueller, kein 
prinzipieller Unterſchied vom Doktor der Theologie an bis zu dem 
ſcheußlichen „Humor im Krieg.“ So erſchreckend dieſe Erſcheinungen 
nach der chriſtlichen Seite hin find, fo tröſtlich find fie für die Sache des 
deutſchen Volkes. Denn auf wen ſich die Verleumdung und das Un⸗ 
recht der 9 häuft, dem iſt Gottes Hilfe ſehr nahe. 
| (A. Eb. L. K. Z.) 


Eine ſeltene cglüce Stimme. 


Aus England dringt eine Stimme zu uns, wie wir ſie von den 
dortigen Frommen ſelten vernehmen, von einem baptiſtiſchen Geiſtli⸗ 
chen, Dr. Dixon, dem Nachfolger C. H. Spurgeons. Auch hier aber 
iſt es — man denke an dieſelbe Erſcheinung in Italien, Frankreich und 
Nord-Amerika — die Arbeiterwelt, in deren Mitte ſolche Stimmen 
ſich vernehmen laſſen und Gehör finden. Dr. Dixon ſchreibt in einer 
engliſchen Arbeiterzeitung (vgl. Zeltgruß 6): 

„Wir kämpfen gegen das wiſſenſchaftliche, das unternehmungs⸗ 
reichſte und das fortſchrittlichſte Volk in Europa. Das deutſche Volk 
behauptet eine führende Stellung auf dem Gebiete der Chemie, in den 
Fragen wiſſenſchaftlicher Entdeckungen und Erfindungen, in ihrer An— 
wendung auf die Induſtrie und Lebensernährung und in ihrer Ver—⸗ 
bindung mit kaufmänniſchen Unternehmungen, auch in den Fragen der 
intellektuellen und phyſiſchen Ausbildung, ſowie der ſozialen Organi⸗ 
ſation. Wir kämpfen gegen ein Volk, das die größten Philoſophen, die 
vornehmſten Theologen, die angeſehenſten Gelehrten und Komponiſten, 
ſowie einige der erſten Schriftſteller aufzuweiſen hat, gegen ein Volk, 
das uns die Druckerpreſſe, den Kindergarten, die Volksverſicherung, 
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den internationalen Sozialismus und die proteſtantiſche Reformation 
geſchenkt hat. 

In der Abſicht, dieſes Volt zu zerſchmettern, haben wir uns ver⸗ 
bündet mit dem entſetzlichſten und grimmigſten Deſpotismus der Ge⸗ 
genwart und ſuchen Europa mit ſeinen barbariſchen Horden zu über⸗ 
ſchwemmen. Und damit nicht genug. Wir haben die ehrenvollen eu⸗ 
ropäiſchen Ueberlieferungen verletzt und haben Mohammedaner, Götzen⸗ 
diener und Teufelsanbeter erbetenen um für uns und in unſerer 
Reihe zu kämpfen. 

Unſere führenden religiöſen Zeitungen erklären, daß der unter⸗ 
nommene Krieg ein heiliger Krieg ſei, ein Streit zwiſchen Licht und 
Finſternis, zwiſchen Chriſtentum und Barbarentum, ein Kampf für 
die Freiheit. Die Wahrheit, das Licht, die Freiheit, das SHRUNREND, 
E ſie haben in der Tat wunderbare Gefolgsleute gefunden! 

Wir brüſten uns auch als die Beſchützer der kleinen Völker und 
geben uns das Anſehen von ſtändigen Förderern ihrer Unabhängigkeit, 
Unverletzlichkeit und Berechtigung. Aber wir unterlaſſen es, uns an 
Perſien, Aegypten, Armenien, Tripolis, die Burenſtaaten und die in⸗ 
diſchen Völkerſchaften zu erinnern! 

Wir haben uns verſtrickt in dieſem Kampf durch Bündniſſe und 
Verträge ohne Zuſtimmung und ohne Wiſſen des Volkes und der Par⸗ 
lamente. N 

Ich fürchte, daß das Ende des ganzen Unternehmens ein ale 
ziertes Europa fein wird.“ 

Das iſt ein mutiges Zeugnis für die Wahrheit, Ehre dem Manne! 
Und unſer Präſident, der das alles ebenſo gut weiß, wie jener eng⸗ 

liſche Paſtor, ſchämt ſich nicht, der engliſchen Raub⸗, Mord- und Lü⸗ 
genbande Hilfe zu leiſten in ihrem ſchändlichen Krieg gegen Deutſch— 
land und dabei mit heuchleriſchen Mhrafen e von Neutralität ſich a 
Rücken decken zu wollen. b 


Ein Blick in die inneren Beweggründe, 


die Italien zum Verrat an dem Bundesgenoſſen und zum Krieg ges 
trieben haben, ſcheint in folgenden Notizen enthalten zu ſein, die wir 
der „Chr. d. chr. W.“ entnehmen. 

Ein italieniſcher Moderniſt ſchreibt der „Tat“ Heft 4: „Für Ita⸗ 
lien handelt es ſich nicht um den Krieg an ſich (Jo lieb dieſer der Tri- 
ple⸗Entente iſt), auch nicht um die Irredenta, ſondern um die große in⸗ 
nerpolitiſche Frage, ob Italien für die nächſten drei Jahnzehnte konſer⸗ 
vativ⸗klerikal regiert werden ſoll. Man weiß, daß Benedikt die Ver⸗ 
ſöhnung mit dem Quirinal auf ſehr billiger Grundlage will und nach 
erfolgter Verſöhnung den ganzen Klerus und katholiſchen Adel auf die 
Politik losläßt, was dann die Schöpfung einer rieſigen katholiſch⸗kon⸗ 
ſervativen Partei zur Folge hat. Denn jeder, der Italien kennt, weiß, 
daß das Volk konſervativ iſt, zu 85 Prozent. Dem nun wollen die von 
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Frankreich aus bezahlten Logen durch Krieg und Sturz des König⸗ 
tums mit verſchärfter Oppoſition gegen den Vatikan entgegenarbeiten.“ 

Ueber die italieniſchen Freimaurer und ihren Ein⸗ 
fluß auf die italieniſche Kriegspolitik bringt ein Aufſatz der „Südd. 
Monatshefte,“ Juni v. J., Einzelheiten. Darnach hat ſchon am 20. 
September 1914 die führende Mailänder Loge, in der Hoffnung, daß 
der Zuſammenſtoß zweier Kulturen zum Triumph einer neuen Aera 
führe, die frei von Thronen und Altären ſei, auf 23. September zu ei⸗ 
ner Verſammlung einberufen, in der der Großmeiſter Richtlinien vor⸗ 
ſchlagen werde. Die Verſammlung iſt abgehalten worden und hat be— 
ſchloſſen: „Intenſive Arbeit eines jeden Freimaurers, um eine öffent⸗ 
liche Stimmung zugunſten der Triple-Entente zu ſchaffen, gegen die 
Neutralität Italiens, Für den Krieg; Zeitungen, Brüder, Anhänger, 
Freunde, alle ſollten für dieſes Ziel arbeiten. Wenig von Rußland 
ſprechen, um keine Steine in den eigenen Taubenſchlag zu werfen.“ Am 
26. Januar haben die italieniſchen Freimaurer, „das heißt die Radi⸗ 
kalen, wie ſie ſich als politiſche Partei nennen,“ in Mailand eine Ver⸗ 
ſammlung gehalten, bei der hundert Vereine vertreten waren; fie ha= 
ben einhellig nach Krieg gegen Deutſchland-Oeſterreich geſchrieen. Die 
meiſten Stadtverwaltungen und Regierungskreiſe ſind in Italien, wie 
in Frankreich, von der Loge beherrſcht, viele Offiziere, auch im großen 
Generalſtab, gehören ihr an, desgleichen „bekanntlich“ die ae 
deren Stellungnahme gegen Deutſchland hieraus zu erklären ſei. Hin⸗ 
ter den italieniſchen ſtehen aber die engliſchen und franzöſiſchen Frei⸗ 
maurer und ihr Geld. Von vielen Logenblättern gehe in Italien die 
Rede, daß ſie direkt von den Engländern und Franzoſen gekauft ſeien. 
Auch die Macht Englands und Frankreichs in den neutralen Ländern 
beruhe auf dem engverzweigten internationalen Freimaurernetz; viel⸗ 
leicht gebe es ſelbſt in den deutſchen Logen Mitglieder, denen nicht zu 
trauen ſei. f 


Vapſttum und Weltkrieg und e und 
Weltfrieden. 


Aus Deutſcher Evangeliſt und Wartburg. 
Man vgl. Maiheft 1915 unſers Mag. Seite 214. 

Das Bapfttum und der Weltkrieg. 
Ernſte Gedanken zum Reformationsfeſt. 

Das nahende Reformationsfeſt muß in den Herzen aller evange⸗ 

liſchen Chriſten ernſte Gedanken wachrufen. Noch immer wütet der 
furchtbare Krieg unter den alten chriſtlichen Völkern Europas und ſein 
Ende iſt noch nicht abzuſehen. Das tief Traurige an dieſem Kriege, vom 
evangeliſchen Standpunkt aus iſt die Tatſache, daß die beiden größten 
und bedeutendſten proteſtantiſchen Völker, das deutſche und das eng⸗ 
liſche, ſich als die grimmigſten Feinde gegenüber ſtehen und nichts Ge⸗ 
ringeres anſtreben als die gegenſeitige völlige Vernichtung. Das iſt 
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ein Schauſpiel für die Götter aus der Unterwelt! Ueberhaupt iſt die 
ganze Konſtellation der beteiligten Völkerſchaften in dieſem Kriege eine 
im höchſten Grade bedauerliche. Hier das proteſtantiſche England, wel⸗ 
ches man das Miſſionsvolk der Erde genannt hat und welches die größte 
Bibelgeſellſchaft aller proteſtantiſchen Länder unterhält, im Bunde mit 
dem erzkatholiſchen Belgien, Frankreich, Italien, dem griechiſch ortho⸗ 
doxen Rußland und dem heidniſchen Japan. 5 

Da Deutſchland, das Volk der Reformation im Bunde mit dem 
ſtreng katholiſchen Oeſterreich und an der Seite des unausſprechlichen 
Türken. f 

Auf beiden Seiten kommt der religiſe Glaube, das kirchliche Be⸗ 
kenntnis in keiner Weiſe in Betracht; es gelten blos noch politiſche und 
nationale Gründe. Dazu der furchtbare Haß zwiſchen dieſen beiden 
proteſtantiſchen Völkern, der ſie völlig blind macht gegen alles und je⸗ 
des Gute das noch in beiden vorhanden iſt. Wann hat je die Welt der⸗ 
gleichen geſehen? Auch die kirchlichen und chriſtlichen Kreiſe machen 
hiervon kaum eine Ausnahme. Auch ſie ſprechen einander alle Wahr⸗ 
haftigkeit, alle Treue, allen Glauben und alle Liebe ab und niemand 
kümmert ſich dabei um den, der geſagt hat: liebet eure Feinde. Wir 
gehen wohl nicht irre wenn wir ſagen, daß das proteſtantiſche Bekennt⸗ 
nis noch ſelten ſo verſagt hat als eben jetzt in dieſer Zeit. 

Allerdings kann man auch dasſelbe von der römiſchen Kirche ſa— 
gen, auch deren vielgerühmte Einheit verſagt in dieſem Kriege. Den⸗ 
noch fürchten wir, daß der Proteſtantismus ſich viel langſamer von ſei⸗ 
nen Wunden erholen wird als der Katholizismus, ja, daß dieſer durch 
den Krieg erſtarken und nach dem Kriege das Papſttum das Haupt 
mächtiger erheben wird als zuvor. 

Die römiſche Hierarchie ſtellt bekanntlich den Krieg dar als eine 
Strafe Gottes über die Völker, weil dieſelben ſich gegen den angeblichen 
Stadthalter Chriſti, den Papſt, aufgelehnt und ihm den Gehorſam ver⸗ 
weigert haben; beſonders aber weil ſie ihm ſeine weltliche Macht ge— 
nommen haben. Durch dieſen Krieg hofft der Papſt dieſe weltliche 
Macht in vergrößertem Maße wieder zu erlangen. Die Möglichkeit iſt 
auch nicht ausgeſchloſſen. 

Ein eigenartiger Prophet war in dieſer Hinſicht der 9 Kar⸗ 
dinal Manning. Zuerſt Geiſtlicher der engliſchen Hochkirche, trat er 
1850 zum Katholizismus über, wurde ſpäter Erzbiſchof von Weſtmin⸗ 
ſter und war einer der eifrigſten Vertreter päpſtlicher Anſprüche. Auf 
dem vatikaniſchen Konzil 1869—1870 trat er mächtig für das Dogma 
der päpſtlichen Unfehlbarkeit ein und wurde bald darauf zum Kardi⸗ 
nal befördert. In dem Verluſt der weltlichen Macht des Papſtes ſah 
er das größte Unheil der Welt. Die Folgen davon würden die größten 
religiöſen, fittlichen, ſozialen und politiſchen Uebel der Welt ſein. — 
Wer das Papſttum und ſeine Geſchichte kennt wird allerdings ob ſolcher 
Schlüſſe den Kopf ſchütteln. — Dennoch mußte Manning 1870 den 
Sturz der weltlichen Macht des Papſtes miterleben. Da erhob er noch 
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einmal ſeine Prophetenſtimme und verkündigte, daß zur Strafe dafür 
Europa von einem großen und ſchrecklichen Kriege heimgeſucht werden 
würde, größer und ſchrecklicher als der des erſten Kaiſertums, daß aber 
durch dieſen Krieg der „Statthalter Chriſti“ wieder zu ſeinem Rechte 
kommen und den ihm gebührenden Platz auf Erden wieder einnehmen 
werde. So prophezeite Manning im Jahre 1874. Faſt ſcheint es als 
ob er recht bekommen ſollte. Wenn die Völker Europas ſich alle in die⸗ 
ſem mörderiſchen Krieg erſchöpfen und wenn die einzige große prote— 
ſtantiſche Macht, die Vereinigten Staaten, die am Ende beim Friedens⸗ 
ſchluß noch ein entſcheidendes Wort hätte mitreden können, dieſes da— 
durch unmöglich macht, daß ſie den ſchmählichen Waffenſchacher und 
die Finanzierung der Alliierten in unſerm Land ſtillſchweigend duldet, 
ſo wird ſchließlich der Mann in Rom als der „logiſche“ Friedensver— 
mittler auf der Bildfläche erſcheinen und als ſolcher anerkannt werden. 
Die römiſchen Päpſte haben ſtets ihre Zeiten und Gelegenheiten erkannt 
und dieſelben wahrzunehmen verſtanden und werden das auch jetzt noch 
verſtehen. Wenn das bundbrüchige und treuloſe Italien unterliegt und 
geſchlagen wird, ſo wird ganz gewiß der Papſt ſeinen Anteil an der 
Beute fordern, d. h. er wird Anſpruch erheben auf den ehemaligen Kir⸗ 
chenſtaat und es müßte merkwürdig zugehen wenn er ihn nicht wieder 
bekäme. Dann aber wäre das Papſttum wieder auf einer Höhe wie 
einſt in den Tagen des Mittelalters. Was das für die evangeliſchen 
Kirchen bedeuten würde, kann ſich jeder leicht ausmalen. — 
Dieſe trüben Gedanken liegen unter den gegenwärtigen Zuftän- 
den nahe, dennoch könnte es auch am Ende noch ganz anders kommen 
als man befürchtet. Gott ſitzt auch hier im Regimente. Die Evan⸗ 
geliſche Kirche, mit all ihren Mängeln und Gebrechen, iſt doch ſchließ⸗ 
lich noch kein dumm gewordenes Salz, bereit, zertreten zu werden — 
vom römiſchen Papſttum. Millionen Kriegsgefangene, Belgier, Fran⸗ 
zoſen, Ruſſen, kommen in Deutſchland in Berührung mit dem Evan⸗ 
gelium, ſie lernen die Bibel, die durch deutſche kirchliche Arbeit reichlich 
unter ihnen verbreitet wird, kennen, erfahren evangeliſche Behandlung 
und Liebestätigkeit und es iſt wohl anzunehmen, daß viele von ihnen 
einſt als Lichtträger in ihre Heimat zurückkehren und ſo dem Evange⸗ 
lium neuer Boden gewonnen wird. Immerhin iſt die Zeit ernſt und 
ernſte Gefahren drohen; die evangeliſche Chriſtenheit ſei auf ihrer Hut! 
In zwei Jahren gedenken die evangeliſchen Kirchen den 400jqährigen 
Gedächtnistag der Reformation zu feiern, es ſind hierfür bereits Vor⸗ 
bereitungen im Gange. Möge er nur nicht zuſammenfallen mit einer 
neuen Thronbeſteigung und dem Siegesfeſt des Papſttums! 
. D. D. Ev. 

Das Papſttum und der Weltfrieden. 
Gerade, weil die Abſicht, die unſere Feinde mit der Legende an⸗ 
geblicher Friedensſehnſucht in Deutſchland verfolgen, überall durch⸗ 
ſchaut iſt, ſollte jedermann ſich hüten, ihnen immer wieder Stoff zu 
liefern. Die wiederholten Erörterungen über des Papſtes Friedens⸗ 
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kundgebungen dürfen von dieſer Regel keine Ausnahme machen. Zwei⸗ 
fellos aber geht es weit über das berechtigte Maß religiöſen und mora⸗ 
liſchen Intereſſes hinaus, wenn jetzt die „Germania“ (Nr. 415 vom 9. 
Sept.) in folgender Weiſe holländiſche Preſſeſtimmen heranzieht, um 
die „hobe Bedeutung des Papſtes als Wee e, ins rechte 
Licht zu ſtellen: 

„Der holländiſche General Staal,“ ſchreibt ſie, „hat vor einigen 
Tagen im Vaderland, dem Organ der antirevolutionären Partei, auf 
die hohe Bedeutung des Papſtes als Friedensvermittler hingewieſen. 
Nach ſeiner Anſicht erfordert es jetzt, nachdem die zeitweilige Wieder⸗ 
errichtung der holländiſchen Geſandſchaft beim heiligen Stuhle ins 
Werk geſetzt worden iſt, die Konſequenz, daß die holländiſche Regie⸗ 
rung ſoviel als möglich darnach ſtrebe, den Papſt an die Spitze einer 
Kommiſſion oder Konferenz zur Friedensvermittlung zu bringen. Der 
General verkennt nicht die Bedenken, die manche Holländer empfinden, 
indem ſie ſich beſchwert fühlen, daß das Haupt der katholiſchen Kirche 
ſo in den Vordergrund gebracht werde, oder indem ſie die Friedenskon⸗ 
ferenz im Haag wünſchen; aber nach ſeiner Auffaſſung iſt der Papſt die 
zumeiſt geeignete Perſon, um zwiſchen den kriegführenden Parteien zus 
erſt durch vertrauliche Mitteilungen über ihre Friedensneigungen die 
Friedensverhandlungen einzuleiten. Der Papſt, dem die Neigung zu 
einem Separatfrieden wie ein Beichtgeheimnis mitgeteilt werde, ſei dazu 
die vertrauenswürdigſte Perſon. 

Der Hinweis auf das Beichtgeheimnis iſt in dieſem Falle aller- 
dings ſchlecht angebracht, wenn darin auch ein Anerkenntnis der Be⸗ 
deutung des Beichtgeheimniſſes liegt. Aber es iſt immerhin ſehr be⸗ 
zeichnend, daß hier ein Nichtkatholik — General Staal iſt Proteſtant — 
dem Amt und der Perſon des Papſtes öffentlich ein ſolches Vertrauen c 
ausſpricht.“ 

Es iſt etwas 1 wenn ein holländiſches Blatt dieſen Zu⸗ 
kunftsträumen vom päpſtlichen Weltſchiedsrichteramt nachhängt, ohne 
ſich viel um die Wirklichkeit zu kümmern; etwas anderes, wenn das 
Organ einer großen deutſchen Partei in jetziger Zeit davon in ſo aus⸗ 
führlicher Form Notiz nimmt, ohne den deutſchen Standpunkt, der doch 
ein anderer als der des neutralen Holland ſein muß, irgendwie zu 
kennzeichnen. Das Mißverſtändnis, daß auch in Deutſchland ſich Be⸗ 
völkerungsteile oder Parteikreiſe finden, die Friedensneigungen in der 
angedeuteten Richtung bekunden wollen, kann dem feindlichen Ausland 
neuen Anlaß geben, von deutſchem Friedensbedürfnis zu faſeln und 
damit den ſinkenden Mut ihrer Völker zu beleben. Man ſollte da wirk⸗ 
lich vorſichtiger ſein. 

Aber auch nach anderer Richtung hin verdient das, was die „Ger⸗ 
mania“ mittels holländiſcher Preſſeſtimmen zu beweiſen ſucht, Be⸗ 
achtung. Man erfährt hier die weiteren Ziele, die ſich anſcheinend auch 
die „Germania“ und hinter ihr ſtehende Kreiſe mit den päpftlichen 
Friedenskundgebungen und ihrer Erörterung geſtellt haben. Die 2 
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fentliche Meinung einſchließlich der bewußt evangeliſchen Bevölkerungs⸗ 
teile ſoll willig und empfänglich gemacht werden für den Gedanken 
einer Friedenskonferenz, an deren Spitze der Papſt ſteht. Zu dem 
Zweck zitiert die „Germania“ das holländiſche Blatt „Nederlander,“ 
das u. a. folgendes ſchreibt: 

„Wenn die Päpſte und die ihnen unterſtellte Geiſtlichkeit ſich ſtets 
auf autoritative Kundgebungen beſchränkt und von Machterklärungen 
abgeſehen hätten, würde niemals eine Reformation Platz gefunden ha⸗ 
ben, die zu Religionskriegen führen mußte, und man fragt ſich wohl, 
ob es ſo ein großer Nachteil für die chriſtlichen Kirchen ſein würde, 
wenn es einen Hirten gäbe, mit hinreichender Autorität ausgeſtattet, 
um alle Herden beieinander zu halten.“ 

Der deutſch⸗proteſtantiſche Standpunkt läßt ſich in jetziger Zeit, 
wo Burgfrieden unter den Konfeſſionen herrſchen ſoll, nicht mit der 
wünſchenswerten Deutlichkeit ausdrücken. Immerhin darf er als be— 
kannt vorausgeſetzt werden. Daß der Mangel an Rückſichtnahme auf 
ihn im evangeliſchen Deutſchland wachſende Verſtimmung herborzuru- 
fen imſtande iſt, darüber kann anderſeits nirgendwo ein Zweifel herr- 

ſchen. Katholiken und Proteſtanten haben jetzt Wichtigeres zu tun, als 
ſich über die Grenzen der päpſtlichen Autorität zu unterhalten. Wie 
im Kriege, ſo hat auch im Friedensſchluß das Vaterland über Par⸗ 
teien und Konfeſſionen zu ſtehen. Darin ſind Katholiken und Prote⸗ 
ſtanten jetzt einig. „Die „Germania“ und wen es ſonſt angeht, ſollte 
ſich alfo hüten, in dieſe Einigkeit den Bazillus konfeſſioneller und dog⸗ 
matiſcher Gegenſätze hineinzutragen; Herausforderungen zu Diskuſ⸗ 
ſionen, wie ſie in ihren Ausführungen über „Papſttum und Weltfriede“ 
liegen, ſollten unterbleiben — oder, wenn dies Erſuchen kein Gehör 
findet, müßten ſie von den Stellen, denen die Wahrung des inneren 
Friedens während der Kriegszeit obliegt, hintenangehalten werden. 

| | Wartb. 


Wiederauferſtehung des Kirchenſtaates? 


Durch das Eingreifen Italiens in den Weltkrieg iſt auch die Frage 
der Wiederherſtellung des Kirchenſtaats, welche ſeit Beginn dieſes Jahr⸗ 
hunderts ſelbſt von unſern bis dahin ungeſtüm danach verlangenden 
Klerikalen nur noch ſehr vorſichtig angerührt wurde (ſiehe die alljähr⸗ 
lichen Beſchlüſſe auf den deutſchen Katholikentagen), wieder auf die 
Tagesordnung geſtellt. Die öſterreichiſchen und reichsdeutſchen katho⸗ 
liſchen Blätter ſuchen dieſe Frage wieder in den Vordergrund zu ſchie⸗ 
ben. Aber ſelbſt entſchieden freiheitliche Politiker, wie der bekannte 
freikonſervative Führer Oktavia Freiherr von Zedlitz in der „Poſt“ und 
andere freiheitliche Stimmen empfehlen jetzt die Wiederherſtellung der 
weltlichen Herrſchaft des Papſtes. en 

Zur Beleuchtung diefer Frage wäre eine Kenntnisnahme der „Ge⸗ 
ſchichte Italiens“ von Hermann Reuchlin ratſam, eines Buchs, an 
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welches der bedeutende Verfaſſer ſeine beſte Kraft geſetzt hat, das mit 
vorſichtig abwägendem Urteil geſchrieben, nicht als einſeitige Partei⸗ 
ſchrift bei Seite geſchoben werden kann. f 
Bei aller Rückſichtnahme auf den Burgfrieden können geſchichtliche 
Tatſachen, wie ſie hier, urkundlich belegt, vorgetragen werden, heute, 
wo die Dinge wieder in Fluß gerieten, nicht totgeſchwiegen werden. 
Gewiß gönnen wir dem treuloſen Verbündeten, der im Widerſpruch zu 
ſeinen eigenen richtig verſtandenen Intereſſen uns in der Stunde ſchwe⸗ 
rer Bedrängnis in den Rücken fällt, jede Züchtigung. Aber deshalb 
darf doch die unſelige Mißgeburt eines Staates nicht wieder aufleben. 
Auf der Höhe des Mittelalters haben treue Söhne der katholiſchen 

Kirche bereits das Unheil der päpſtlichen Doppelwürde gegeißelt, des 
Hirtenſtabes und des Schwertes. | 
Dante, der größte Sänger des kirchlichen Mittelalters, ruft aus: 

„Welch Unheil hat gezeugt, o Konſtantin, 

Dein Uebertritt nicht, nein, die Schenkungsgabe, 

Die du dem erſten reichen Papſt verliehn! — 

Roms Kirche fällt, weil ſie die Doppelwürde, 

Die Doppelherrſchaft jetzt in ſich vermengt, 

In Schmutz, beſudelnd ſich und ihre Bürde!“ 


Walter von der Vogelweide aber ſtimmt ein mit ſeinen Strophen: 
„Es hat König Konſtantin a 
Dem Stuhl zu Rom ſo viel verliehn, 
Speer, Kreuz und Krone, daß er Macht erlangte. 
Da rief der Engel laut: O Weh! 
Und aber Weh! zum dritten Weh!“ 


Deutſche Proteſtanten ſind in unſern Tagen wahrlich nicht beru⸗ 
fen, dies Weh erneuern zu helfen, über deſſen Umfang bis in die Ge⸗ 
genwart hinein uns Hermann Reuchlin ſo erſchütternd Bericht gibt, 
daß es uns anmutet, als ob wir ein Inferno beträten, wenn wir uns 
in den Kirchenſtaat verſetzen. 5 

Die tiefſte Wunde Italiens iſt ſeine Jahrtauſende bereits zurück⸗ 
reichende falſche Bodenverteilung. Das unheimliche Schwären des 
Anarchismus und der Attentate aller Art, die Heimatloſigkeit von Hun⸗ 
derttauſenden, welche alle Jahre in alle Welt hinaus ſchwärmen, wäh⸗ 
rend im Lande ſelbſt unermeßliche wüſte Gebiete liegen, die wahren 
„unerlöſten“ Länder Italiens. Man hat das moderne Italien einen 
Kompromiß zwiſchen dem ſavoyiſchen Herrſ cherhaus und den ſog. „Sig⸗ 
nori“ genannt, d. h. den Großgrundbeſitzern, welche ihre Geld⸗ und 
Machtmittel dem Einheitsſtaate zur Verfügung ſtellten, damit dieſer 
ihre Vorrechte nicht antaſte. Tatſache iſt, daß ſich das geeinte Italien 
bisher noch nicht zu der ſo dringend nötigen Agrarreform aufraffte, lie⸗ 
ber in kolonialen Abenteuern ſeine Kraft verzettelte und ſich zuletzt in 
den Weltkrieg ſtürzte, um von der freſſenden Eiterbeule ſeines Innern 
abzulenken. 5 ö 15 e 
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Nirgends grauenvoller geſtaltete ſich die ungeſunde Bodenvertei⸗ 
lung als im ehemaligen Kirchenſtaat, wie wir es bei Reuchlin finden: 
Zuſtände, die noch heute andauern. Wie Graf Tournon in ſeinen Sta⸗ 
tiſtiſchen Studien über Rom es ſchildert: Der ager Romanus, zu deſ⸗ 
ſen Eroberung die Römer wegen ſeiner vielen volkreichen Städte meh⸗ 
rere Jahrhunderte brauchten, iſt in unſern Tagen das Eigentum von 
113 zum Teil fürſtlichen Familien und 64 Korporationen (Klöſtern, 
Kirchen, Spitälern), alſo der Toten Hand. Sechs Zehntel des römi⸗ 
ſchen Gebiets ſind im Beſitz der Toten Hand, drei in dem von Für⸗ 
ſten, meiſt alten Papſtnepoten, ein Zehnteil gehört Privatleuten. Die 
beiden erſten Klaſſen, meiſt Leute ohne große Laſter und ohne große 
Tugend, wollen einen ſichern, ruhigen Genuß ihrer mäßigen Landrente, 
ohne daß ſie Arbeit und Kapital darauf verwenden. Daher verpachten 
ſie die weiten Steppen meiſt fruchtbaren Bodens, an Großpächter als 
Viehweide. Der Ackerbau, glauben ſie, würde den Boden erſchöpfen, 
jedenfalls müßten ſie die Mühewaltung der Aufſicht ſelbſt übernehmen, 
da niemandem zu trauen iſt. So bieten die weiten Ebenen um Rom 
eine Ahnung von der Größe der Wüſte, von welcher die Afrikareiſenden 
uns entzückt erzählen; fo wurden Senſationsreiſende und Maler Lob⸗ 
redner der Prieſterregierung. Die waldloſen Berge, deren Quellen ver- 
ſiegen, deren Dammerde von Wolkenbrüchen fortgeſchwemmt wird, ver⸗ 
klären ſich ja in blauen und violetten Tinten. Und Rom erſcheint durch 
den Kontraſt noch großartiger, ein geiſtliches Palmyra. 

Dieſe Wüſte, in welcher ſich das Rom der Päpſte erhebt, iſt nur 
ein Bild für den heißen, alles verſengenden und abtötenden Sirokko, 
welcher das Land heimſuchte, ſolange es unter dem weltlichen Herr⸗ 
ſcherſtab der Päpſte ſtand: „Der Bürger eines jeden anderen Staates 
hat die größte Mühe, ſich einen einigermaßen richtigen Begriff von ei⸗ 
nem durch Prieſter regierten Staate zu machen. Der Kirchenſtaat be⸗ 
ſaß keine Dynaſtie, welche mit dem Volke, mit ſeinem Wohl und ſeinem 
Wehe verwachſen geweſen wäre. Der Staat, wie der Untertan iſt hier 
nur Mittel für die Zwecke der Kirche, oder vielmehr für die Herrſchaft, 
für die Weltherrſchaft eines eheloſen Prieſterſtandes, welcher ſeine In⸗ 
tereſſen um ſo hartnäckiger mit denen der Religion der Kirche verwech⸗ 
ſelt, je ſtärker die Angriffe auf ſeine Herrſchaft werden. Aber der ganze 
Schaden, der ganze Fluch muß bloßgelegt werden, welcher auf der welt⸗ 
lichen Prieſterregierung und auf der unentbehrlichen fremden Waffen⸗ 
hilfe ruht, welcher auf dem Papſttum und auf der Kirche, wie auf der 
Kirche inner-, ja auch außerhalb des Kirchenſtaates ruht.“ 

Im einzelnen die Zuſtände des Kirchenſtaates zu beſchreiben, kann 
hier nicht unſere Aufgabe ſein, zumal wir auf Reuchlins ſchöne italie⸗ 
niſche Geſchichte verweiſen können. Das eine wird daraus klar, daß: 
es nicht berechtigt iſt, die Wiederherſtellung dieſer Zuſtände zu fördern: 
oder ohne Widerrede zu dulden. Dazu find die Blutſtröme dieſes 

Weltkriegs nicht gefloſſen, daß ſich aufs neue eine ſolche Eiterbeule am 
Körper Europas feſtſetzen ſoll. Dr. Ottmar Hegemann. 


Fraurige Stellungnahme. 


Wir haben im Nov. Heft v. J. 434 f. auf den Unterſchied zwiſchen 
der probritiſchen Stellung der „Reformierten Kirche in Amerika“ und 
dem gut kerndeutſchen Zweig der Reformierten Kirche dieſes Landes 
aufmerkſam gemacht. Wir bringen nachſtehend wieder einen Abſchnitt 
aus der „Kirchenzeitung,“ der uns zeigt, welche Verblendung die pro⸗ 
britiſche Geſinnung bei der holländ. reform. Kirche erzeugt. Die deut⸗ 
ſche ref. K. Ztg. ſchreibt da: | | 

Was England tut, ift immer gut. Selbſt wenn es 
die deutſchen Miſſionare in die ſogenannten „Lager“ einſchließt, ohne 
daß dieſe etwas Unrechtes getan haben, und damit die chriſtliche Miſ⸗ 
ſionsarbeit unterdrückt wie ein Heidenvolk, gibt es Leute, Chriſten, die 
ſolches zu entſchuldigen wiſſen. Unlängſt kam aus Indien die Nach⸗ 
richt, die dortige britiſche Regierung habe angeordnet, daß alle, den 
England feindlichen Völkern angehörenden Ausländer entweder ausge— 
wieſen oder feſtgenommen werden ſollten. Dieſe Entſcheidung galt 
natürlich hauptſächlich den deutſchen Miſſionaren, die ſo 
lange mit großer Treue und Selbſtverleugnung, und wahrlich nicht 
zum Schaden Englands, Miſſionsarbeit verrichtet hatten. Dazu be⸗ 
merkt unſer treffliches holländiſches Wechſelblatt, „The Chriſtian In⸗ 
telligencer,“: „Während ein ſolches Vorgehen hart erſcheint, iſt es ohne 
Zweifel ein Gebot der Notwendigkeit, durch den 
ſchweren Kampf veranlaßt, der jetzt geführt wird 
und in dem die Haltung aller Einwohner jener 
Bezirke von großer Bedeutung iſt.“ | 

Alſo das reformierte Wechſelblatt ſpricht ſeine 
Ueberzeugung aus, daß die Briten durchaus berechtigt waren, den Krieg 
gegen das deutſche Reich auch auf die deutſchen Miſſionare in Indien 
auszudehnen, muß demnach Grund haben anzunehmen, daß dieſe Miſ⸗ 
ſionare ſich Handlungen haben zu ſchulden kommen laſſen, welche eine 
ſolche ſchmachvolle Behandlung chriſtlicher Sendboten rechtfertigen. 
Solche ungeſetzlichen oder unbedachten Schritte deutſcher Glaubensboten 
ſind bisher aber noch nicht erwieſen worden, welche die britiſche Preſſe 
gewiß nicht mit dem Deckmantel der brüderlichen Liebe verdeckt hätte, 
denn einen ſolchen Artikel beſitzt fie zur Zeit nicht. Seltſam iſt es 
gewiß, gelinde ausgedrückt, daß auch ſo viele amerikaniſche kirch⸗ 
liche Zeitungen in engliſcher Sprache ſich von ihrer Vorliebe für den 
frommen und biederen John Bull nicht befreien können, ſelbſt wenn er 
wie ein rechter Heide das chriſtliche Miſſionswerk in ſeinen eigenen Ge⸗ 

bieten hemmt und ſchädigt. 
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51 
Noch eine Weckſtimme! 


Der (Ref.) Kirch. Ztg. v. Cleveland, O., vom 28. Sept. 1915 ent⸗ 

nehmen wir folgenden Weckruf: | 1 
Amerikaner, jeder, beſonders aber teutoniſcher 
Abſtammung, wachet auf! 

Verbannt „die Gemütlichkeit,“ ſowie jeden Konfeſſions⸗ oder Par⸗ 
teihader, bis ein ehrbarer und dauernder Friede da iſt! Denn die Ge- 
fahr iſt groß! Darum, ſeid alle einig! | 

Handelt einiglich mit Kopf, Herz, Mund und Händen. 

Habt ihr ſchon vergeſſen, wie britiſche Beamte vor einem Jahre er⸗ 
klärt haben: “Germany will be stripped and crushed!“ Iſt's nicht 
wahr, daß Deutſchland bis auf eine einzige Kolonie „geſtrippt“ iſt? 
Eure Untätigkeit iſt ſchuld! i | 

Und wenn es den britiſchen Intriganten in Amerika durch die von 
London aus kontrollierte Preſſe dieſes Landes gelingt, die hohen Be⸗ 
amten unſerer Regierung über die wirkliche Volksſtimmung noch 
weiter irre zu leiten, dann ſeid ihr auch daran ſchuld! Und wenn durch 
eure Untätigkeit dieſer Maſſenmord noch länger fortdauert und noch 
mehr biedere, tapfere Väter und Söhne durch amerikaniſche Waffen 
hingeſchlachtet werden, dann wird das eine Folge eurer Duldſamkeit 
ſein und wir gleichviel, ob wir zur „Church Peace Union“ gehören oder 
nicht, ſindmitſchuldig! Und wenn der zweite Teil des Pro⸗ 
gramms der Räuberbande (nicht des engliſchen Volkes), “to crush 
Germany,“ zur Ausführung gelangen ſollte, dann iſt die Un⸗ 
gerechtigkeit eurer Verſäumung eben ſo groß 
wie die Taten jener Verräter! Jene Bande hat in den 
44 Jahren, darin Deutſchland mit ſeinem „Militarismus“ keinen ein⸗ 
zigen Krieg geführt, mit ihrem See-Militarismus neunzehn Kriege ge⸗ 
führt! Gegen Indien, Aegypten, ſchwarze Kannibalen, u. ſ. w., u. ſ. w. 

Und weil wir dagegen proteſtieren, daß viele unſerer britiſch-ame⸗ 
rikaniſchen Mitbürger Waffen ausliefern, ſo ſind wir laut Urteils der 
anglo⸗amerikaniſchen Preſſe unneutral! Weil wir nicht ſtillſchweigend 
zugeben und mithelfen, während unſer Land für jene nicht ziviliſierten 
Raſſen Waffen liefert, damit die Väter und Söhne des beſten Volkes 
gemetzelt und das beſtregierte Land der ganzen Welt in Stücke zerriſſen 
werde (9), jo find wir jenen Wilden gleichgeſtellt! 

Welche Urſache hat Deutſchland oder auch Deutſch-Amerikaner, 
jener ſchleichenden, ſchleimigen, frech-höhniſchen britiſch-amerikaniſchen 
Preſſe jemals gegeben, das alte Vaterland und damit uns, ſo ſchändlich 
zu behandeln? Es hat einen großen, tiefen Grund, daß die Stimmung 
und Meinung aller Welt gegen Deutſchland und alles was Deutſch iſt, 
heißt oder tönt, vergiftet werden ſollte! 

Deutſchland iſt die noch einzige Großmacht der Welt, welche ſich 
nicht von London aus beeinfluſſen läßt. Und weil ſie auf ihr Recht 
beſtanden hat, neben England zu exiſtieren, darum ſoll fie klein ge- 
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macht werden! Darum heißt es: The Kaiser must bite the dust!“ 
He's gone mad!“ KV our Government is rotten!” “You are bar- 
barians!” / 

Darum heißt es: “The real instigator of the crime of Serajewo 
is not to be sought in Belgrade, but in Berlin!” “For this the 
Kaiser must some day account!“ London Review, April 1915. 
Deutſche, wachet endlich auf! Sammelt euch! Empört euch über ſolche 
Intrigen, die hier wie dort immer toller werden! Wir ſind immer zu 
ruhig, zu beſcheiden, zu duldſam geweſen! Wir müſſen uns zur Ab⸗ 
wehr und Verteidigung entſchließen! Sonſt werden die Angriffe im⸗ 
mer ſchlimmer! 8 

Wir müſſen überall organiſieren! Wir müſſen am öffentlichen 
Leben dieſes Landes engeren Anteil nehmen! 

Was haben wir in dieſem großen, reichen Lande getan, als daß 
unfere Vorfahren zur Erkämpfung | einer Unabhängigkeit und zur Er⸗ 
haltung der Union geblutet, und ſpätere Gef chlechter zur Mehrung ſei⸗ 
nes Reichtums beigetragen haben? 

Sollen künftige Geſchlechter, oder ſogar unſere eigenen Kinder ſich 
ſchämen, daß ſie deutſcher Abſtammung ſind? | 

Es heißt jetzt: Organiſieren! Handeln! Arbeiten! 
Liebe für dieſes Land meint jetzt Tätigkeit! Ue berlegte Tä⸗ 
tigkeit! Nicht Zögern! Später werden eure Taten bei allen 
Freunden Amerikas Anerkennung finden. „Ohne Fleiß, kein Preis!“ 

| G. M. Hirſch. 


Waiſenheimat in Hoyleton, Ill. 


Am 15. Juni 1915 wurde die Waiſenheimat in Hoyleton, Ill., 
durch Feuer zerſtört und die ganze Waiſ enfamilie mit Hausvater König 
heimatlos gemacht. Gottes Gnade waltete über dem Leben der Ein⸗ 
wohner, daß wenigſtens kein Menſchenleben dabei verloren ging. Die 
Eltern und Kinder mußten Unterſchlupf ſuchen ſo gut es eben ging teils 
in Zelten, die der Gouverneur des Staates Illinois ſandte, teils in 
der Stadthalle, die dafür von der Stadt zur Verfügung geſtellt wurde 
und in Privatfamilien, die ſich bereit erklärten, Kinder bei ſich zu be⸗ 
herbergen. 

Das alles iſt freilich nur ein armſeliger Notbehelf und kein Erſatz 
für das fehlende Heim. Der Ev. Waiſenfreund von Hohfeton teilt nun 
mit, daß in einer Direktorial⸗ und Baubehörde⸗Sitzung Kontrakte be⸗ 
raten und vergeben wurden für einen Neubau, der auf dem Grund der 
Heimat errichtet werden ſoll. Die Geſamtſumme des Baukontrakts 
beläuft ſich auf über 551,000. Mit ſonſtigen Nebenkoſten wird der 
Bau etwa 853,000 koſten. An Verſicherungsgeldern hat die Heimat 
etwa 510,000 zu bekommen und fo iſt die Anſtalt in betreff der übrigen 
Hauptſumme auf die Liebestätigkeit der Paſtoren, Gemeinden, Sonn⸗ 
tagſchulen und Vereine angewieſen. Drei Finanzkomiteen aus den 
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drei Diſtrikten, Süd⸗Illinois⸗, Indiana⸗ und Jowa⸗Diſtrikt find er⸗ 
nannt worden, um die Liebesgaben für dieſen Zweck zu kollektieren. 
Paſtor M. Schrödel in Hohyleton, Ill., iſt Schatzmeiſter der Anſtalt 
und wird dankend jede Liebesgabe in Empfang nehmen, die für dieſen 
Zweck geſtiftet wird. Möge der Herr Herzen und Hände willig ma— 
chen zur Beiſteuer, damit der Bau im März 1916 ſchuldenfrei bezo⸗ 
gen werden kann. — Die Grundſteinlegung für den Neubau iſt Sonn⸗ 
tagnachmittag, den 10. Oktober 1915 vorgenommen worden. 

Der Herr, der der rechte Vater iſt über alles, was Kinder 
heißt im Himmel und auf Erden, und der reich iſt über alle, die ihn 
anrufen, wolle auch hier aushelfen aus ſeiner reichen Gottesfülle, wie 
er es ja in ſo viel tauſend Fällen ſchon allerwärts getan hat. 


Kirchliche Rundſchau. 


Oſtwalds Aergernis. 


A. P. V. Das Anſtoß erregende Verhalten des Moniſtenführers Pro⸗ 
feſſor Dr. Oſtwald Leipzig in Schweden hat ein Nachſpiel gefunden. 

Zunächſt gab Geh. Kirchenrat Prof. Dr. Rendtorff im Leipziger „Kir⸗ 
chenblatt“ genauen Bericht über die Stockholmer Vorgänge. Hiernach hat 
Oſtwald dort in „halbamtlichem, diplomatiſchem Auftrag“ ein ausführliches 
Gemälde der politiſchen Pläne Deutſchlands entrollt; ſeine Quellen nannte 
er nicht. Auf die Frage, wie er über die ſeit dem Krieg offenbar wachſende 
Bedeutung der Kirche in Deutſchland denke, hat er nach einem wörtlichen 
Bericht in „Dagnes Nyheter“ vom 28. Oktober erklärt: „Das iſt eine Folge⸗ 
erſcheinung, der nicht auszuweichen iſt; ein Zuſtand wie der gegenwärtige 
Kriegszuſtand erweckt die ataviſtiſchen Inſtinkte in weitem Umkreis zu neuem 
Reben. Doch will ich erklären, daß Gott Vater bei uns für des Kaiſers 
perſönlichen Gebrauch reſerviert iſt. Einmal trat er im Generalſtab auf, 
aber wohlgemerkt, er iſt da nicht wieder aufgetreten.“ Auf die erſtaunte 
Frage, ob das abſichtlich geſchehen ſei, antwortete er: „Ich weiß es nicht 
beſtimmt, aber ich ſollte es beinahe glauben. Uebrigens müſſen wir uns 
gerüſtet halten gegen die kulturelle Reaktion, diie unzweifelhaft einer ſol⸗ 
chen Kraftanſtrengung folgen wird, und müſſen die Schulter gegen den 
Wagen ſtemmen, daß er nicht rückwärts und bergab geht.“ Als hier die ver- 
wunderte Frage folgte, was er denn mit ſeinem Beſuch in Schweden wolle, 
gab er die ſtolze Antwort: „Kulturarbeit!“ 

Zu dieſen Aeußerungen Oſtwalds bemerkte Prof. Or. Rendtorff: „Wir 
Deutſchen können ſie nur als Zeugniſſe einer ſchamloſen Frivolität bezeich⸗ 
nen und müßten es tief beklagen, wenn die Roheit und Niedertracht, die 
aus ihnen ſpricht, ihren Urheber, der übrigens Ruſſe iſt und erſt bei ſeinem 
Antritt des Leipziger Lehramts, 1887, deutſcher Reichsangehöriger wurde, 
ungeſtraft hingehen ſollten — ganz abgeſehen von dem unerträglichen Ge— 
danken, daß ein Mann, der dieſe, die edelſten Regungen in der Seele un⸗ 
ſers Kaiſers und unſers Volkes roh verhöhnenden Sätze von ſich gegeben 
hat, un widerſprochen ſich mit einem Auftrag des Auswärtigen Amts ſollte 
decken können.“ ö 
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Aber nun hat auch die ganze Leipziger Univerſität Oſtwald von ſich 
abgeſchüttelt. Rektor und Senat der Univerſität Leipzig gaben im De⸗ 
zember folgende Erklärung bekannt: 

„Der emeritierte, aber noch dem Lehrkörper der Univerſität Leipzig an⸗ 
gehörige Profeſſor Dr. Wilhelm Oſtwald hat vor einigen Wochen im Ge⸗ 
ſpräch mit ſchwediſchen Berichterſtattern Deutſchlands angebliche politiſche 
Zukunftspläne entwickelt, insbeſondere die Bildung eines mitteleuropäiſchen 
Bundes in Ausſicht geſtellt, der die nordiſchen Völker unter Deutſchlands 
oberſter Leitung zuſammenſchließen ſolle; er hat ſich ferner in einer weite 
Kreiſe verletzenden Art über die gegenwärtige Erſtarkung des religiöſen 
Lebens in Deutſchland ausgeſprochen. Dieſe Aeußerungen ſind, ohne daß. 
Herr Profeſſor Oſtwald ſie widerrufen hat, in die Zeitungen der verſchie⸗ 
denſten Länder gedrungen. Wir beklagen es tief, daß ein Profeſſor einer 
deutſchen Univerſität ſich ſolche unverantwortlichen Ausſprüche hat zuſchul⸗ 
den kommen laſſen, und mißbilligen das Verhalten des Herrn Profeſſor 
Oſtwald, durch das er unſerm Lande großen Schaden zugefügt hat, auf 
das ſchärfſte.“ 5 

Die „Leipziger Neueſten Nachrichten“ drucken dieſe Erklärung mit leb⸗ 
hafter Zuſtimmung ab. Nur das „Leipziger Tageblatt“ glaubte dem Senat 
der Univerſität eine Vorleſung über Freiheit der Lehrmeinungen halten 
zu ſollen. Es fühlt inſtinktiv heraus, daß mit der Erklärung der hohle 
Monismus Oſtwalds auch wiſſenſchaftlich gerichtet iſt. — Das Wort hat 
jetzt das Auswärtige Amt in Berlin, das an einer öffentlichen Stellung⸗ 
nahme kaum vorübergehen kann. f 


Chriſtlicher Patriotismus. 

Generalſuperintendent Theodor Kaftan in Kiel ſchreibt in der „Allg. 
Eb.⸗Luth. Kirchenztg.“ (28): So wie vor dem Krieg konnte es nicht weiter⸗ 
gehen. Gott läßt ſich nicht ſpotten von den Menſchen, und wenn ſie noch 
fo hoch ſich blähen in ihrer Gottvergeſſenheit. Gott muß ſeine Sprache re 
den, und er hat ſie geredet und er redet ſie. Der entſetzliche Krieg, der über 
uns gekommen iſt, iſt ſein Gericht, ſein Gericht auch über uns, über das deut⸗ 
ſche Volk. Will das deutſche Volk ſiegen — nichts iſt ſo nötig, ſo blutig nötig 
wie dies, daß es Buße tut. Das dem Volk zu ſagen, oben und unten es 
auszuſprechen, das iſt mitten unter allem Selbſtruhm und aller Selbſt⸗ 
überhebung, daran es unter uns nicht fehlt, chriſtlicher Patriotismus. Wir 
Deutſche haben nicht eine Sonderſtellung in der Welt, daß wir ohne meite- 
res als Deutſche auf den da droben rechnen dürfen als unſern Verbündeten. 
Der da droben iſt der Gott der Völker, und alle haben geſündigt vor ihm. 
Er, der ſchließlich alles leitet, und zwar nach ſeinem Rat, den er nicht ver⸗ 
borgen, ſondern uns kundgetan hat in ſeinem Wort, wird denen helfen, die 
ſich ſtrafen laſſen von ſeinem Zorn. Unſere Zuverſicht auf ſeine Hilfe iſt 
bedingt durch unſere Willigkeit, was wir gewinnen an Stärke, Macht und 
Einfluß, einzuſtellen in den Dienſt deſſen, daß ſein Reich komme und ſein 
Wille geſchehe. Das iſt eine Rede, die vielen ärgerlich iſt, die vielen nach 
Beſchränktheit und Pietismus riecht, die zu führen wir Chriſten aber ver⸗ 
pflichtet ſind, nicht zuletzt verpflichtet gerade im Hinblick auf das Vater⸗ 
land. 1 g 

Aber ich muß noch eine Stufe tiefer ſteigen. Begegnen wir heutzutage 
nicht einem Patriotismus, der ſich nicht, wie ich bisher davon geſprochen, 
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damit begnügt, das Chriſtentum und den in ihm beſchloſſenen Ernſt und 
die in ihm beſchloſſene Gotteserkenntnis zu ignorieren, ſondern der dazu 
fortſchreitet, ſich an die Stelle des Chriſtentums zu ſetzen? Hören wir heute 
nicht reden, als wenn dieſer entſetzliche Weltkrieg, in dem wir ſtehen, eine 
ſonderliche und neue Gottesoffenbarung wäre? Gewiß waltet Gott in 
dem allem, und wir alle ſollen Fleiß tun zu hören und zu verſtehen, was er 
uns ſagt; aber der Gott, der in dieſem Krieg zu uns ſpricht, iſt der Gott, 
der durch Moſe und die Propheten, der durch Jeſum Chriſtum und ſeine 
Apoſtel zu uns geredet hat. Das heutige Walten Gottes wird nur von ſei— 
ner ewig gültigen, in der Bibel bekundeten Offenbarung aus richtig ver⸗ 
ſtanden. Von einer neuen, jetzt maßgebend gewordenen Offenbarung kön— 
nen nur ſolche reden, die wirkliche Gottesoffenbarung nicht kennen. Wenn 
fie meinen, eben dieſa ſei eine ferne, jetzt müßten wir der gegenwärtigen 
lauſchen, bekunden ſie damit, daß ſie nichts wiſſen von dem Wort, durch das 
Gott täglich und ſtündlich zu uns redet, geſtern und heute und dasſelbe in 
Ewigkeit. Wir begegnen heute einer Rede, als erwüchſen der Kirche ganz 
neue Aufgaben, ja als ſollte die Kirche ſelbſt eine ganz andere werden in⸗ 
folge des Kriegs, eine neue, die neues pflügt. Ich bin nicht ſicher, ob die, 
welche dieſe Forderung erheben, damit wirklich klare Gedanken verbinden, 
aber das weiß ich, daß die Aufgabe der Kirche, mag ſie in Form und Me⸗ 
thode durch Zeitverhältniſſe bedingt ſein, die eine war und iſt und bleibt, 
Jeſum Chriſtum zu predigen, ſeine beſeligende und heiligende Königsherr— 
ſchaft aufzurichten auf Erden. Faſt hat man den Eindruck, als wenn manche, 
die, weil ſie das Evangelium verloren hatten, nicht recht hatten, was ſie 
predigen konnten, jetzt hochgekommen ſeien, jetzt einen Inhalt gefunden 
hätten für ihre Predigt: der Patriotismus iſt ihnen zur Religion gewor⸗ 
den. Aus ſolchem Milieu ſtammt die heidniſche Rede von dem 
deutſchen Gott. Ja, begegnen uns nicht Aeußerungen, ſonderlich wohl 
aus Laienkreiſen, die — gut mohammedaniſch — den Tod für das Vater⸗ 
land zum Eingang in das ewige Leben ſtempeln? Das alles habe ich im 
Auge, wenn ich ſage, hie und da werde der Patriotismus an die Stelle des 
Chriſtentums geſtellt. Daß Chriſten das nicht gutheißen und erſt recht nicht 
mitmachen können, braucht nicht geſagt zu werden. Je ernſter, je tod⸗ 
bringender die Zeit, um ſo ernſter haben die Chriſten draußen und die da⸗ 
heim den einen zu verkünden, in dem allein das Heil zu finden iſt für alles, 
was Menſchenantlitz trägt, im Krieg wie im Frieden. f 

Gefährliche Falſchmünzerei f 
ſcheint doch auf manchen deutſchen Kanzeln getrieben zu werden, und wir 
dürfen nicht müde werden. ihnen ins Angeſicht zu widerſtehen. Am Toten⸗ 
ſonntagnachmittag wurde in der Friedens-Kirche in Jauer ein Gedächtnis- 
gottesdienſt für die Gefallenen der Parochie Jauer gehalten, und dabei 
ſagte Superintendent M. in ſeiner Predigt über Offenbarung 2, 10, dieſen 
größten Märtyrer unter den Kriegstexten, nach dem im Jauerſchen Tage- 
blatt (275) wiedergegebenen Wortlaut folgendes: 

„Germaniſcher Glaube wurde durch das Chriſtentum verklärt. Chri⸗ 
ſtus gibt ſich zum Sühnopfer für die Welt. Wir ſollen auch das Leben 
für die Brüder laſſen. So haben's unſere Helden getan.... Sie ſind 
getreu geweſen bis in den Tod. Ihr letzter Gedanke war die Heimat und 
die Lieben. Für deutſches Recht, deutſche Freiheit, deutſchen Gott, deutſchen 
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Glauben, für deutſche Frauen und deutſche Kinder ſind ſie getreu geweſen 
bis in den Tod! Nun haben ſie die Krone erlangt. Sie ziert die Krone 
ewigen Gedächtniſſes. Unvergeſſen werden ſie uns ſein und bleiben. 
Du kannſt ſie nicht vergeſſen. Das deutſche Volk und das deutſche Land 
kann ſie nicht vergeſſen. In Heldenliedern wird ihr Gedächtnis unvergäng⸗ 
lich und unauslöſchlich bleiben. Aber noch eine Krone ſchmückt ſie: 
die Krone der ewigen Herrlichkeit, von der St. Paulus ſpricht: „Ich habe 
einen guten Kampf gekämpfet, iſt habe den Lauf vollendet, ich habe Glau— 
ben gehalten, hinfort iſt mir beigelegt die Krone der Gerechtigkeit,“ und 
an einer anderen Stelle: „Und ob jemand kämpfet, ſo wird er doch nicht ge— 
krönet, er kämpfe denn recht,“ und von der ſich Jakobus vernehmen läßt: 
„Selig iſt der Mann, der die Anfechtung erduldet; denn, nachdem er bewähret 
iſt, wird er empfangen die Krone des Lebens.“ Sie ſind beim Herrn und ha— 
ben empfangen die Krone des Lebens. Golden funkeln euch, liebe Angehö— 
rige, die Verheißungen unſeres Heilandes: „In meines Vaters Hauſe ſind 
viele Wohnungen. Ich gehe hin, euch die Stätte zu bereiten.“ Unſer Hei⸗ 
land ſpricht zu euch: „Ich bin die Auferſtehung und das Leben; wer an mich 
glaubt, der wird leben, ob er gleich ſtürbe, und wer da lebet und glaubet an 
mich, der wird nimmermehr ſterben.“ „Jeſus, meine Zuverſicht, und mein 
Heiland, iſt im Leben.“ Durch ihn dürfen wir auf ein Wiederſehen hoffen.“ 

Damit wären wir alſo bei der germaniſchen Walhalla und beim Türken⸗ 
himmel angekommen. Wer den Schlachtentod ſtirbt, der wird unterſchieds⸗ 
los ſelig. Glaubt das wirklich jemand? Wo ſteht das in dem Buch, das 
für uns die Richtſchnur iſt für Glauben und Leben? 

Kgr. Sachſen. 

Im „Neuen Sächſ. Kirchenblatt“ wird wiederholt für den Heeres⸗ 
dienſt der Geiſtlichen eingetreten. Aber der Wunſch der Kriegs- 
eifrigen iſt oft nicht erfüllbar. In Nr. 31 ſchildert Berndt-Taubenheim 
(Spree), welche Schwierigkeiten er erleben mußte: „Ich war acht Monate 
eingezogen als Sanitätsfeldwebel; auf Drängen meiner Gemeinde ließ ich 
mich im März beurlauben. Als ich wieder eingezogen werden ſollte, gab 
mein Kirchenvorſtand die Genehmigung dazu nur unter der Bedingung, daß 
ich einen ſtändigen Vertreter ſtelle, der im Pfarrhauſe wohne. Ich wendete 
mich nun an die Behörde, ſtellte mein Pfarrhaus zur Verfügung, verſprach, 
meinen Vertreter unentgeltlich zu beköſtigen und 40 v. H. meines Gehalts zu 
ſeiner Bezahlung beizutragen; das Landeskonſiſtorium hat in liebenswür⸗ 
digſter Weiſe ſich um einen Vertreter eifrigſt bemüht, aber es war unmög⸗ 
lich, einen emeritierten Geiſtlichen in ganz Sachſen für mich zu finden. Dieſe 
hier ausgeſprochene Tatſache ſoll durchaus keinen Vorwurf enthalten — denn 
emeritierten Geiſtlichen kann eine vielleicht lange Kriegsvertretung nicht zu⸗ 
gemutet werden — ſondern nur Amtsbrüder, die wie ich kriegsbegeiſtert ſind. 
abhalten, nach Vertretern ſich umzuſehen, es ſind keine zu bekommen, und 
trotz allen Eifers wird man das Geſpenſt der Unabkömmlichkeit nicht los. Es 
gilt eben jetzt für uns noch immer das Wort: Bleibe im Lande und nähre 

dich redlich.“ Nein, hier gilt ein anderes Wort: „Weidet die Herde Chriſti, 
ſo euch befohlen iſt.“ Dieſe Hirtenflucht in einer Zeit, da die Gemeinden 
mehr als je ihrer Hirten bedürfen, iſt nicht im Sinne Chriſti. (Sie ſollten 
ihrem himmliſchen Heerführer mit aller Treue dienen, der irdiſche König be 
darf ihrer nicht.) 1 | Rh 
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Am 16. Auguſt hat ſich in Frankreich auch ein proteſtantiſches 
Propagardakomitee gebildet, um gegen Deutſchland im neutralen 
Ausland die Gemüter mobil zu machen. An ſeiner Spitze ſteht der Rechts⸗ 
lehrer Andre Weiß. Dem Komitee gehören an Erneſt Danis von der Sor⸗ 
bonne, Jacques Flach vom College de France, Jean Meyer, Inſpektor der 
evangeliſch-lutheriſchen Kirche, Frank Puaux, Raoul Allier, Paul Doumer⸗ 
gue, Direktor der Foi et Vie, und John Vienot, Direktor der Revue Chre- 
tienne. In einem Zirkularſchreiben erklären fie: „Die franzöſiſchen Prote⸗ 
ſtanten haben die Pflicht, ihren ausländiſchen Glaubensgenoſſen gegenüber 
Zeugen der Wahrheit zu ſein, die von anderen verkannt und mit Füßen ge⸗ 
treten wird. Sie müſſen gegen die Grauſamkeiten und das Unrecht, welche 
Deutſchland entehrten, den Proteſt des chriſtlichen Gewiſſens erſchallen laſ⸗ 
ſen. Sie müſſen diejenigen, welche es noch nicht wiſſen, belehren, daß Frank⸗ 
reich, welches durch den Ueberfall überraſcht wurde, mit bewundernswerter 
Tapferkeit und mit unerſchütterlichem Vertrauen in den Sieg feiner Waffen 
ſeine Unabhängigkeit und ſeine überrumpelten Landesteile verteidigt, und 
daß es bereit iſt, bis zum Ende zu ſtreiten für das Recht, die Ziviliſation, 
die Achtung der Verträge und die Freiheit der Völker. Jedes konfeſſionelle 
Nebenziel liegt uns ferne.“ Daß auch ein lutheriſcher Geiſtlicher mitunter⸗ 
zeichnet hat, kann nicht befremden, wenn man die Umgarnung des geſamten 
franzöſiſchen Volkes von dem Lügengeiſt ſeiner Regierung und Preſſe ins 
Auge faßt. Ueberraſchender und zwar freudig überraſchend iſt vielmehr das 
von uns in Nr. 32 erwähnte Schreiben eines franzöſiſchen Lutheraners an 
die Allgemeine Ev.⸗Luth. Konferenz, daß man trotz des Krieges das Bruder⸗ 
band feſthalten wolle. Auf alle Fälle können wir unſer Votum aufrecht er⸗ 
halten, daß das lutheriſche Bekenntnis in der Welt ſich, auf das große Ganze 
geſehen, als ein Einheitsband erwieſen hat, das der Krieg nicht ſprengen 
konnte, und die Lutheraner mit geringen Ausnahmen warm für das rin⸗ 
gende Deutſchland und für die Wahrheit eintreten. Man denke nur an die 
große lutheriſche Generalſynode in Amerika mit ihren 1200 engliſch redenden 
und nur 200 deutſchen Paſtoren, die auf ihrer jüngſten Delegatenkonferenz 
ein Gebet für die deutſchen Waffen einlegte und „in überwältigender Mehr⸗ 
heit“ ihre Sympathien für Deutſchland erwies. 


Rußland. 

Die ruſſiſche Regierung hat ſich in der Reichs duma doch ſehr bit- 
tere Wahrheiten jagen laſſen müſſen. So ſagte der Kadettenführer Milju⸗ 
kow, nachdem er den früheren Kriegsminiſter der Beſtechlichkeit beſchuldigte, 
von der Wirtſchaft in Galizien und den Verfolgungen der dortigen Juden: 
„Wir waren Zeugen eines plumpen, naiven Verſuches, die Nationalität und 
den Glauben der ſoeben eroberten Provinz zu vergewaltigen, zu deren Ver— 
waltung der Abſchaum der ruſſiſchen Provinzbeamten hingeſchickt wurde. 
Den einzigen lichten Punkt bildete der Aufruf des Großfürſten an Polen, 
aber auch hier iſt den ziemlich nebelhaften Verſprechungen bisher die Erfül— 
lung nicht gefolgt. All dieſes verblaßt aber gegen die Behandlung der Ju— 
den. Dieſes unglückliche Volk, bei Kriegsausbruch von der allgemeinen pa⸗ 
triotiſchen Begeiſterung erfaßt, iſt Gegenſtand einer ſyſtematiſchen Miß⸗ 
handlung geworden“ und ebenſo deutlich von der Verſchickung der fozial- 
demokratiſchen Abgeordneten: „Ich habe drei Tage lang dem Prozeſſe bei⸗ 
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gewohnt, der in der Geſchichte als ein Symbol ruſſiſcher Rechtloſigkeit bleiben 
wird, und kann beſtätigen, daß die Abgeordneten gerade das Gegenteil von 
dem gemacht haben, deſſen ſie angeklagt waren.“ — Ein Vertreter der So— 
zialdemokraten aus Kaukaſien beſtätigte dies und bezeichnete inZbejondere 
die Behandlung der Juden als einen Zynismus, der beiſpiellos in der Welt⸗ 
geſchichte ſei, und verſicherte, daß die Soldaten in Kaukaſien wie Barbaren — 

und Vandalen hauſten. — Der mohammedaniſche Abgeordnete Dſchafarow 
aber erklärte wörtlich: „Die friedliche mohammedaniſche Bevölkerung iſt 
ununterbrochen Gewalttätigkeiten ausgeſetzt; Erpreſſungen, Plünderungen 
und Mord find eine alltägliche Erſcheinung geworden; die männliche Bevöl- 
kerung wird maſſenweiſe ausgewieſen, die Frauen werden vergewaltigt, die 
Dörfer zerſtört, die Bevölkerung hungert. Das iſt die Lage der Mohamme— 
daner in Rußland! Die Zentralgewalt iſt genau darüber unterrichtet, un⸗ 
ternimmt aber nichts dagegen.“ 


Amerika. 


Auf der von uns ſchon (Nr. 33, Sp. 790) erwähnten Verſammlung der 
Generalſyno de der evangeliſch-lutheriſchen Kirche in den Vereinigten 
Staaten wurde folgender Beſchluß gefaßt: „1. In regelmäßiger Sitzung 
beſchloß die Generalſynode, die älteſte und am meiſten amerikaniſierte Kör⸗ 
perſchaft der lutheriſchen Synoden Amerikas, daß ſie die Ausfuhr von Kriegs⸗ 
material nach Europa unter den gegenwärtigen Umſtänden als den Grund— 
ſätzen chriſtlicher Ethik zuwiderlaufend verurteilte. Zugleich beſchloß ſie, die 
regelmäßigen Verhandlungen zu unterbrechen und im Gebet Gott anzuru⸗ 
fen um ſeinen Beiſtand für die Glaubensbrüder des deutſchen Vaterlandes 
in dieſer Zeit ſchweren Ringens. 2. Wir geben unſerer beſonderen Entrü⸗ 
ſtung Ausdruck über den neuen Verſuch Englands, die deutſche Armee in 
Belgien der unmenſchlichſten Grauſamkeiten zu bezichtigen. Wir verab- 
ſcheuen die ganze Art der Führung dieſes infernalen Lügenfeldzugs, der mit 
teufliſcher Berechnung ſein Ziel verfolgt. Nun hat ein engliſcher Gelehrter, 
James Bryce, der durch ein Geſchichtswerk über Amerika ſich hier beſonderes 
Vertrauen erwarb, ſeinen Namen dazu hergegeben, den Amerikanern in der 
überzeugendſten Weiſe darzutun, daß jene Beſchuldigungen auf Wahrheit 
beruhen. Wir ſprechen die Ueberzeugung aus, daß, wenn die Zeit der Frie— 
densverhandlungen kommt und, wie hier ſchon oft angedeutet worden iſt, 
Herr James Bryce als einer der Verhandelnden ernannt werden ſollte, die 
Vertreter Deutſchlands ſich energiſch weigern werden, mit dieſem Schänder 
des guten deutſchen Namens ſich in Beſprechungen einzulaſſen. gez.: Bruno 
Lederer, ev.-luth. Paſtor in Foreſt Park, Chicago. Dr. J. L. Neve, theol. 
Profeſſor in Springfield, Ohio. Reinhold Keßler, ev.-luth. Paſtor in Os⸗ 
wego, New York. J. F. Krueger, theol. Profeſſor in Atchiſon, Kanfa2. . Erich 
von Nußbaum, ev.-luth. Paſtor in Bennington, Nebraska. Karl Klinger, 
eb.⸗luth. Paſtor in Hanover, Kanſas. Dr. E. W. Rohlfing, ev,⸗luth. Paſtor 
in Van Wert Ohio. Karl Krueger, ev.eluth. Profeſſor in Atchiſon, Kanſas. 
Ernſt Walter, Direktor des Tabeaſtifts in Lincoln, Nebraska. W. L. Sche⸗ 
ding, ev.-luth. Paſtor in Medford, Wisconſin.“ (A. E. L. K.) 


Die Sprache franzöſiſcher Chriſten zum Krieg. 
„Was ſagen die gläubigen franzöſiſchen Chriſten über den Krieg?“ 
Unter dieſer Ueberſchrift bringt „Licht und Leben“ in No. 28 ſehr unter- 
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richtſame Mitteilungen über die Kluft zwischen uns und den ernſten Chri— 
ſten unter unſern Gegnern. Der Einſender ſchreibt: f 

Seit bald zehn Jahren leſe ich das monatlich erſcheinende chriſtliche 
Blatt eines lieben, gläubigen, franzöſiſchen Pfarrers in Marſeille. Dieſer 
Herausgeber iſt „ein ernſter Chriſt und treuer Knecht und Zeuge Gottes, 
der ſeit mehreren Jahrzehnten ſeinem Volk mit großer Liebe und viel Kraft 
und Freimütigkeit unerſchrocken das Evangelium Jeſu Chriſti verkündigte.“ 
Nun kam der Krieg. Auf Umwegen, über die Schweiz, gelangte nach wie 
vor ſein Blatt in meinen Beſitz. Dasſelbe Blatt noch, und doch — welch 
veränderter Ton! Derſelbe Mann, der zuvor mit der Kühnheit eines Täu⸗ 
fers Johannes ſelbſt den Spitzen ſeines Landes die ganze, volle, oft ſo bittere 
Wahrheit, wenngleich in evangeliſcher Liebe geſagt und, ach ſo oft mit be— 
weglichen Worten und blutendem Herzen über ſeines Volkes zunehmendes 
Sündenverderben geklagt hatte, findet heute an feinen Landsleuten an- 
ſcheinend faſt nichts mehr zu tadeln, als ob der ganze ungeheure Sünden— 
ſtrom Frankreichs über Nacht verſchwunden wäre. Um ſo bitterere Worte 
aber fand er für Deutſchland und ſeinen Kaiſer und erging ſich dabei in 
Aeußerungen, die man kaum einem politifchen Blatte nachſehen würde. 
Vor Jahren war ich wiederholt Ohrenzeuge ſeiner geiſtesmächtigen und 
herzandringenden Wortverkündigung; weil ich auch ſchon mehrfach im 
Briefwechſel mit ihm geſtanden habe, hielt ich es für eine Pflicht brüder⸗ 
licher Liebe, daß ich dem verehrten Mann in einem längeren Brief einige 
berichtigende Ausführungen nach Marſeille ſandte. Ein gleiches tat ein 
„Neutraler,“ ein lieber Bruder aus der Schweiz. Die Antwort, die ich auf 
meinen Brief bekam, teile ich hier mit. Zum beſſeren Verſtändnis der Ant⸗ 
wort ſei noch die Erwähnung eines Punktes aus meinem an Pfarrer H. 
geſandten Brief geſtattet. Mit ſchonender Freundlichkeit und Liebe hatte 
ich die Wahrnehmung angedeutet, daß — während bei ihm bisher der Chriſt 
immer über dem Franzoſen ſtand — nunmehr wohl der Franzoſe über dem 
Chriſten ſtünde. Darauf folgte die Antwort, die wir hier aus dem Grunde 
wiedergeben, weil ſie nicht bloß die Meinung und Stimmung eines einzel— 
nen enthält, ſondern weil ſie Urteil und Stimme der ernſten und doch ſo 
irregeleiteten chriſtlichen Kreiſe Frankreichs überhaupt zu ſein ſcheint. Der 
Brief lautet (in Ueberſetzung): 

g „Marſeille, am 1. März 1915. 
Lieber Herr und Bruder! 

Wir werden uns erſt dann verſtehen, wenn dieſer abſcheuliche Krieg 
zu Ende ſein wird und — nachdem alles kund und offenbar geworden iſt — 
Sie endlich alles das erfahren werden, was uns ſeit langem auf Grund 
einer Fülle einwandfreier Zeugen bekannt iſt. Man vereitelt und hindert 
in Deutſchland die Verbreitung ſowohl franzöſiſcher als auch neutraler 
Zeitungen und damit die Kenntnisnahme des wahren Tatbeſtandes und der 
wirklichen Ereigniſſe, und Ihre Landsleute, geködert durch eine angeblich 
chriſtliche Regierung, die nur von Lügen lebt, verſchließen beharrlich die 
Augen. Das, was Sie mir mit Bezug auf die Urſachen des Krieges und 
die ür dieſen Krieg zu tragende Verantwortung ſchreiben, wird einſt durch 
die Geſchichte widerlegt werden, und Deutſchland, zermalmt unter der Ver⸗ 
achtung und dem Zorn der Welt, wird dafür für immer an dem Pranger 
der Schande bleiben, dieſen entſetzlichen Krieg vorbereitet, heraufbeſchworen, 
entfeſſelt und auf ſolch gräßliche Weiſe geführt zu haben. Wiſſen Sie, daß 
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Ihre Soldaten ſo weit gekommen ſind, daß ſie unſere Schützengräben mit 
brennendem Petroleum begießen? 

Ich bin Leſer von einigen dreißig evangeliſch-chriſtlichen Blättern und 
Zeitſchriften unſers Landes, deren Herausgeber insgeſamt ernſte Chriſten 
ſind, Chriſten vor allem und über allem, Jünger Jeſu Chriſti, heiß bemüht, 
ſeine Lehren und ſein Leben nachzuleben und darzuſtellen. Faſt alle kenne 
ich, und ich kann Ihnen die Verſicherung geben, daß ihre Frömmigkeit keine 
Frömmigkeit der bloßen Form und Oberfläche iſt. Nun wohl, unter ihnen 
iſt nicht ein einziger, der anders dächte und anders ſchriebe, als ich ſelbſt, 
nur mit dem Unterſchiede, daß bei dem einen dies und bei dem andern jenes 
die Entrüſtung und den Abſcheu herausfordert. Herr Delattre, einer der 
frommſten Männer und treueſten Chriſten, die ich kenne, ſchreibt in der 
letzten Nummer ſeines Blattes „l'Ami“: „Das Bild der gegenwärtigen 
Wirklichkeiten und Geſchehniſſe iſt ungeheuer entſetzlich. Die deutſchen Grau⸗ 
ſamkeiten übertreffen an Abſcheulichkeit alles, was die kühnſte Einbildung 
nur zu erfinden vermag. Beim Leſen ſolcher Dinge fragt man ſich mit 
Schaudern: Kann das nur wahr ſein?! Im 20. Jahrhundert gibt es noch 
Männer, vielfach Familienväter, nur jenſeits des Rheins geboren, die Ver⸗ 
wundete umbringen, harmloſe Bevölkerungen niederſchießen, Kinder er- 
morden, ihnen die Hände abſchneiden und vor ihren angreifenden Truppen 
Frauen und Greiſe hertreiben können, die da ſtehlen und zerſtören, die un⸗ 
erſchwinglichſten Kriegsſteuern auferlegen, ſich der weißen Flagge bedienen, 
um ihre Angriffe zu verbergen, kurz, die ſich faſt überall wie eine entfeſſelte 
Apachen⸗ und Räuberhorde aufführen, deren einzige Freude im Zerſtören 
und Vernichten altehrwürdiger Städte, wunderbar herrlicher Kirchen und 
Dome, koſtbarer Bibliotheken und namentlich unſchätzbarer menſchlicher Les 
ben zu beſtehen ſcheint. Wie köſtlich iſt es doch da in dieſen düſteren Zeiten, 
wo wir uns von den Wogen viehiſcher Grauſamkeit wie überflutet fühlen, 
ſeine Zuflucht zum Worte Gottes nehmen zu können, um in ihm und ſei⸗ 
nen Lehren Licht, Troſt und Hoffnung zu ſchöpfen.“ 

So könnte ich Ihnen beliebige chriſtliche Blätter anführen, überall wür⸗ 
den Sie denſelben Ton des Entſetzens und der Entrüſtung finden. Ich er— 
warte Sie demnach an jenem Tage, wo die Schuldbücher geöffnet werden, 
und wo Sie ſich dann ſelbſt von den Ungerechtigkeiten Ihres Kaiſers über— 
zeugen können. 

Ich verbleibe nichtsdeftoweniger in der Gemeinſchaft Jeſu Chriſti Ihr 
und aller derer Bruder, die ihn anbeten und ihm dienen mit ihrer ganzen, 
erlöſten Seele, und ich vereinige meine Gebete mit den Ihren, um Gott 
anzuflehen, daß er dieſen entſetzlichen und ſchmerzlichen Greueln ein baldi- 
ges Ende bereite und wieder die Sonne des Friedens, ſeines Friedens über 
unſere arme Welt ſcheinen läaͤſſe. 

Nehmen Sie meine chriſtlichen Segenswünſche und Grüße en in 
unferm Heiland. E. H. 

Nachſchrift. Wir werden Ihnen unſer Blatt ſo lange zuſchicken, 
als es zu empfangen Ihnen beliebt. Ich wiederhole nochmals: Wenn Sie 
wüßten, was wir wiſſen, ſo wären Sie beſtürzt und bekümmert.“ 

In der letzten Zeit wurde vielfach die Frage erörtert, wie ſich wohl die 
wahren Chriſten und Kinder Englands zu dieſem furchtbaren Krieg und zu. 
ſeinen Urſachen ſtellen. Und es wurde die erfreuliche Wahrnehmung ges 

macht, daß doch nicht alle von der Verblendung einer Penn Lewis befallen 
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find. Manche Stimmen auch in England werden in chriſtlichen Blättern 
laut, aus denen zu erſehen iſt, daß die Gerechtigkeitliebe und Unſchuld ihrer 
Regierung und ihrer leitenden Staatsmänner fragwürdig und zweifelhaft 
erſcheint. Wir ſtellen dies mit Genugtuung feſt, weniger deswegen, weil 
wir recht haben, als um der Wahrheit und auch um jener Chriſten ſelbſt 
willen. In Frankreich jedoch ſcheinen die Kinder Gottes von der Wahrheit 
noch ſehr ferne zu ſein. Sie glauben anſcheinend ihrer — man verzeihe 
dieſes harte Wort — Lügenpreſſe noch jedes Wort, demnach find ſie jeder 
nüchternen und unbefangenen Beurteilung der Geſamtlage verſchloſſen. 
Hier nützt auch jedes Aufklärenwollen nichts. Noch ſind die Gemüter dieſes 
ſo ſchwer heimgeſuchten Landes zu ſehr erhitzt und gegen uns eingenommen. 
Es bleibt kaum etwas anderes zu tun übrig als das, was jener eingangs 
erwähnte liebe Bruder aus der Schweiz — das Ergebnis ſeiner Bemühun⸗ 
gen zuſammenfaſſend — ſchrieb: „Schweigen vor Menſchen und laut reden 
vor Gott, das ſcheint mir einſtweilen die richtigſte und wirkſamſte Stellung 
der Kinder Gottes zu ſein.“ Sintemal ſich Pfarrer H. auf über dreißig 
Herausgeber franzöſiſch⸗chriſtlicher Blätter beruft, jo muß man darin fait 
das Urteil der meiſten evangeliſchen Chriſten jenes Landes erblicken, da es 
für die doch ſo geringe proteſtantiſche Minderheit in Frankreich kaum viel 
mehr Zeitſchriften geben wird, und eben dieſe Blätter doch mehr oder weni⸗ 
ger die Stimmung ihrer Leſer enthalten. Wir beklagen ſolche Aeußerungen 
und beſonders ſolche Ergüſſe über unſern teuern Kaiſer aufs tiefſte, um ſo 
mehr, als ſie der Feder eines ſonſt ſo lauteren und treuen Knechtes Gottes 
entfloſſen ſind. Zugleich aber erſchrecken wir auch vor der Gefahr der Ver⸗ 
irrung und Verwirrung unſers eigenen Urteils. Wie leicht ſchlägt man 
doch fehl, beſonders wenn es ſich um die Beurteilung des Gegners handelt. 
Und das kann äußerſt folgenſchwer ſein. „Denn eben mit dem Maß, da 
ihr mit meſſet, wird man euch wieder meſſen“ (Luk. 6, 38). Nur der ſtete 
Blick auf den Gekreuzigten kann uns vor dem gleichen Irren und Fehlgehen 
bewahren. 
Die engliſchen Chriſten und wir. 

Das Gemeinſchaftsblatt „Auf der Warte“ gibt zu dem Thema: „Die 
engliſchen Chriſten und wir,“ folgende Mitteilungen aus den bekannteſten 
Blättern der gläubigen Kreiſe Englands: 

Die engliſchen Chriſten ſind jetzt der „wirklichen“ Urſache des Kriegs 
auf die Spur gekommen. Gerade in den uns am nächſten ſtehenden Kreiſen 
finden wir immer wieder die Anſicht vertreten, daß der gegenwärtige Krieg 
in nichts weiter als in dem Unglauben Deutſchlands ſeine Urſache hat. 

So ſagte unlängſt Mr. Martyn Gooch, der Sekretär des Evang. Welt- 


Allianzkomitees nach dem „Chriſtian“ folgendes: In dieſem Kriege handle 


es ſich nicht nur um die Unterdrückung eines unerſättlichen Militarismus 
und von Methoden, die jedes von Chriſto und dem Neuen Teſtament nieder- 
gelegte Prinzip verleugneten, ſondern um den Sturz der falſchen und anti⸗ 
chriſtlichen Philoſophien von Nietzſche, Treitſchke und anderer deutſcher 
Geiſter. Von einem Geſichtspunkt aus, fügte Gooch hinzu, kann der Krieg 
„der CThriſtus⸗Nietzſche-Krieg“ genannt werden; und wenn Tatſachen und 
die Wahrheit in Deutſchland überhaupt gewürdigt werden, ſo müſſen die 
deutſchen Theologen, die kürzlich eine Erklärung unterzeichnet haben, durch 
die Deutſchland gerechtfertigt wird, es noch ſehen und erkennen, daß unſere 
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Hände rein und unſere Sache eine gerechte war. Nach dieſer Erkenntnis 
müſſe man Ausſchau halten als Grundlage zur Heilung der tiefen Wunden 
in der chriſtlichen Gemeinſchaft und Zuſammenarbeit mit deutſchen Chriſten. 

In dem Keswick-Blatt „Life of Faith“ heißt es auf Seite 1630 in der 
Rundſchau: Deutſchland habe ſich an den Gott des Haſſes verkauft, daher 
auch die kürzliche „völkerrechtswidrige“ Beſchießung der Oſtküſte. . . . Deutſch⸗ 
land habe ſich durch Anhäufung von Verbrechen auf Verbrechen ſelbſt von 
der Ziviliſation ausgeſchloſſen. ... Deutſchlands Verhalten in dieſem 
Kriege legt dar, was Europa und die Welt zu erwarten hätten, falls Deutſch⸗ 
land ſiegen würde. 

Weiter noch geht Rev. Fullerton, der im „Evangelical Chriſtendom“ be⸗ 
hauptet, dieſer Krieg ſei eine Illuſtration von der geballten Fauſt der Men⸗ 
ſchen in Oppoſition zur durchnagelten Hand Chriſti. Dies ſei ſchon damals 
hervorgetreten, als Deutſchland Truppen nach China entſandte, um von dem 
Lande mit Waffengewalt Entſchädigung zu fordern für ſeinen Angriff auf 
eine deutſche Miſſionsſtation. Damals machte Deutſchland den ſchlimmſten 
Angriff, nicht nur auf jene Miſſionsſtation, ſondern auf das ganze Miſſions⸗ 
werk. Die, welche Deutſchland entgegentreten, ſind keine Engel, aber wiſ— 
ſentlich oder unwiſſentlich treten ſie dem Ding entgegen, das dieſe Welt zu 
einer Wüſte und das Leben zu einem Alpdrücken machen würde. „Die Häu⸗ 
ſer wurden verbrannt,“ ſchreibt ein Zeitungskorreſpondent, „von Männern, 
die in ihrer Raſerei ſelbſt auf den Hügel Golgatha feuern würden, um die 
ziviliſierte Welt in Schrecken zu verſetzen und der Luſt unſinniger Zerſtörung 
zu frönen.“ Nichts Schrecklicheres iſt in dieſer Unglückszeit geſagt worden, 
als der amtliche Satz, der die Vernichtung von Löwen „ein Verbrechen“ 
nannte, „das überhaupt nicht geſühnt werden kann.“ Rev. Fullerton ſchließt 
dann mit den Sätzen: Jedoch, nicht die geballte Fauſt, ſondern die durch⸗ 
nagelte Hand Chriſti wird den endlichen Sieg erringen und aus der Aſche 
feines gebrochenen Ehrgeizes wird, jo laßt uns erflehen, ein neues Deutjch- 
land erſtehen, gereinigt von den Torheiten und Schwächen, die es ſo weit 
von der ſchönen Verheißung ſeiner früheren Geſchichte haben abweichen laſ— 
ſen. Dann, mit reinen Kleidern, mag es die durchnagelte Hand ergreifen 
und folgen, wohin dieſe leitet. 

Wir geben dieſe Kundgebungen weiter als Zeugnis für die geradezu 
maßloſe Verblendung der chriſtlichen Kreiſe Englands, die keinesgleichen 
hat. Denn anders kann es nicht genannt werden, wenn Rev. Fullerton den 
Krieg die geballte Fauſt (lies Deutſchland) gegen die durchnagelte Hand 
Chriſti (lies England) bezeichnet. Auch die Ausführungen von Gooch, dem 
Sekrétär der Evang. Allianz, zeigen, daß der Engländer nicht fähig iſt, mit 
ſeinen nationalen Scheuklappen den Allianzgedanken den en Aus⸗ 
druck zu geben. 

Um gerecht auch gegen den Feind zu Hein, laſſen wir hier gleich das 
nächſte Stück folgen. 

Prediger in der Wüſte 
ſcheint es auch in England noch zu geben, die den Mut haben, offen mit der 
Wahrheit herauszukommen und ihrem Volk kühn und offen entgegenzutreten. 

Die „Germania“ (Milw.) berichtet nachſtehend folgendes: 

Der ſozialpolitiſche engliſche Schriftſteller E. Crawley hat ein Flug⸗ 
blatt geſchrieben, das als gedrucktes Manuſkript in den gebildeten Kreiſen 
Englands verbreitet wurde. In dieſem Flugblatt heißt es u. a.: 
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„Wir erleben eine der periodiſch wiederkehrenden Orgien der 
Heuchelei. Das Recht (und natürlich auch Gott) kämpft mit ſeiner 
ſchwachen Kraft gegen die Gewalttätigkeit in Waffen, gegen Barbarei und 
Tyrannei. Die Verbündeten werfen ihre geringen Streitkräfte gegen die 
Hunnenhorden, Geiſtliche predigen von David und Goliath, Publiziſten ſchil⸗ 
dern uns als den kleinen Jakob, der den Rieſen bezwingt. Immer ſind die 
Kräfteverhältniſſe gegen uns: zehn zu eins. Glücklicherweiſe nimmt es der 
Engländer mit 18% Deutſchen auf. Und die Statiſtik beweiſt es. Eng⸗ 
länder, gebildete Engländer, ſogar Engländer, die gereiſt ſind, bringen es 
fertig, ſich in den Glauben daran hineinzuhypnotiſieren.“ .. i 

„In Wahrheit ſteht das kleine, tapfere Deutſchland 
gegen eine Welt in Waffen. Gegen Deutſchland und ſeinen 
einen Freund Oeſtreich-Ungarn ſtehen Rußland, Frankreich, England, Ser- 
bien, Montenegro und Japan. Und jedes dieſer Länder wirft ſein ganzes 
diplomatiſches Gewicht in die Wagſchale, um Rumänien, Bulgarien, Grie⸗ 
chenland, Italien, Holland, Dänemark und die Vereinigten Staaten von 
Amerika zum Mitmachen zu bewegen. Jetzt ſind wir ſechs gegen einen und 


fühlen uns unſicher.“ ; 


„Meine eigene Anſicht iſt einfacher. Wir haben lange darauf ge⸗ 
wartet, über Deutſchland her zufallen, um es zu 
zerſchmettern und ihm zu ſtehlen, was ſe in i ſt. Wir 
haben eine erſtklaſſige Gelegenheit wahrgenommen.“ 

Das iſt eine bittere Wahrheit, die er ſeinen Landsleuten ſagt. Er ſchont 
ſie auch weiter in keiner Weiſe und enthüllt unverblümt den wahren Charakter 
des echten Engländers. „Engländer,“ ſagt er, „ſind ſtets auf der Suche nach 
Greueln: bulgariſchen Greueln, armeniſchen Greueln, tripolitaniſchen 
Greueln, Kongo-Greueln. Jetzt find es deutſche Greueltaten. Man ſieht, 
die Schändlichkeit der Verüber richtet ſich danach, 
wer uns zur Zeit unangenehm iſt. Das Gleichnis vom Split⸗ 
ter und Balken im Auge war ganz ſicher für England gemacht. Wir danken 
Gott, daß wir nicht ſind, wie andere Leute. Durch kein ſchöngefärbtes Fen⸗ 
ſter kann man uns ſchön genug ſehen. Unſer Heiligenſchein iſt ſo groß, daß 
er ſchwer drückt.“ 8 8 

Zum Schluß kommt er auf Belgien zu ſprechen, deſſen Neutralität Eng⸗ 
land bekanntlich zu ſchützen vorgab, als es uns den Krieg erklärte. Er 
ſchreibt: N 

„Wir haben vergeſſen, daß der Belgier der grauſamſte, der gemeinſte, 
der feigſte Hund Europas war, und daß wir es waren, die das predigten, 
bis alles ihn haßte, als einen Mörder, Folterknecht, Verſtümmler und Kan⸗ 
nibalen. Tauſendfach haben wir gehört, wie ſeine Schande in die Welt hin⸗ 
auspoſaunt wurde. Wir hörten von nichts, als von „Gummi in Blut ge⸗ 
taucht,“ „rotem Gummi,“ von Niggern, denen Hände und Füße und alles, 
was abzuhacken ging, abgehackt war, von Schändung, Raub, Mord, Men⸗ 
ſchenfreſſerei u. ſ. w., u. ſ. w. Und heute iſt es das „tapfere, kleine Belgien“ 
und “les braves Belges,” und Märtyrerei, daß einem vernünftigen Men⸗ 
ſchen ganz übel davon wird.“ 5 


Die engliſchen Ehriſten und der Krieg. 
Einen durch Gründlichkeit in der Bearbeitung des Stoffes wie durch 
ruhige Sachlichkeit ſich gleich vorteilhaft auszeichnenden Artikel über „Die 
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engliſchen Chriſten und der Krieg“ (Verfaſſer P. J. Genähr-Pr.⸗Oldendorf, 
Weſtf.) brachte die „Kirchliche Rundſchau für Rheinland und Weſtfalen“ in 
Heft 8 vom 18. April. Hier iſt nicht nur alles einſchlägige Material zur 
Beurteilung dieſer Frage in überſichtlicher und nahezu erſchöpfender Weiſe 
zuſammengetragen. Hier finden wir auch in klarer und überzeugender 
Weiſe die mancherlei Urſachen aufgezählt, die zu dem auffallenden Ver— 
ſagen der Echtheit des engliſchen Chriſtentums führen mußten und geführt 
haben. Das Geſamturteil, zu dem der Verfaſſer bei ſeinen Unterſuchungen 
gelangt, iſt in folgenden ausführlichen Sätzen niedergelegt, en Inhalt 
wir völlig beipflichten: 

Man hat beim Leſen aller dieſer Ausſagen den unmittelbaren Ein- 
druck, daß ſie in gutem Glauben getan worden ſind. Der „Popanz“ von 
der belgiſchen Neutralität, die angeblichen und weidlich ausgeſchlachteten 
„Greueltaten“ unſerer Soldaten in Belgien, der Vorwurf des Nietzſchekults 
und wahnwitziger Machtgelüſte, verkörpert in der Geſtalt unſers Kaiſers, 
alles das wird mit echt engliſcher Hartnäckigkeit und aus Ueberzeugung feſt⸗ 
gehalten, weil man den offiziellen Kundgebungen der Regierung im großen 
und ganzen zutraut, daß ſie Recht haben. Bei der Art, wie in England die i 
Zenſur gehandhabt wird, ſind eben auch die Chriſten in einer üblen Lage. 
Sie ſehen alles durch die Brille des Blaubuchs und der Tagespreſſe an, und 
mußten dadurch zu einer höchſt einſeitigen Auffaſſung der Sachlage gelangen. 
So ſehr war und iſt man jenſeits des Kanals im Vorurteil gegen uns be- 
fangen, daß man zu unſerer beſſeren Orientierung uns das engliſche 
Blaubuch herüberſchickt, damit wir doch ja über die wahren Urheber der 
Weltkataſtrophe uns ein Urteil bilden können. Das iſt echt engliſche Un⸗ 
wiſſenheit und Leichtgläubigkeit, die, wenn ſie nicht ſelbſt verſchuldet wäre, 
die Schuld der engliſchen Chriſten weſentlich entlaſten würde. Dazu kommt 
ein unerhört nationaler Stolz und eine Selbſtgerechtigkeit, die beim deut⸗ 
ſchen Bruder wohl den Splitter im Auge wahrnimmt, aber den Balken im 
eigenen Auge zu überſehen nur zu ſehr geneigt iſt. Dieſer nationale Stolz, 
der den Engländern im Blut liegt, läßt es leicht dahin kommen, daß auch 
der chriſtliche Engländer ſein nationales Gewiſſen über das chriſtliche ſetzt, 
oder vielmehr dem chriſtlichen Engländer iſt nationa⸗ 
les Gewiſſen und chriſtliches Gewiſſen vielfach ein 
und dasſelbe. „Wer für England kämpft, kämpft für Gott, wer für 
England ſtirbt, ſchläft bei Gott,“ ſagt der lorbeergekrönte Hofdichter Auſtin. 

England iſt eben das auserwählte Volk Gottes, das auserleſene Werk- 
zeug der Vorſehung, berufen, Sittlichkeit und Fortſchritt der Welt mehr als 
alle andern Völker zuſammengenommen zu fördern. „Wenn es einen Gott 
gibt, und wenn er ſich um die Dinge dieſer Welt kümmert, dann glaube ich 
feſt, daß er wollte, daß ich das tue, was ich getan habe,“ erklärt Cecil Rho⸗ 
des in ſeinem Teſtament. Und er fährt fort: „Und wie er offenſichtlich dahin 
wirkt, aus der angelſächſiſchen Raſſe das auserwählte Rüſtzeug zu machen, 
um Gerechtigkeit, Freiheit und Frieden herzuſtellen, ſo muß er folglich wün⸗ 
ſchen, daß ich tue, was ich kann, um dieſer Raſſe ſo viel Aufſchwung und 
Macht als möglich zu geben.“ Dieſer urſprünglich puritaniſche Gedanke 
iſt von den modernen Engländern feſtgehalten und zu politiſchen Zwecken, 
wie wir nur zu gut wiſſen, weiter ausgebildet worden. Die göttliche Sen⸗ 
dung Englands iſt ein feſtſtehender Glaubensartikel, an dem niemand zu 
rütteln einfällt. Und wenn, wie ein engliſcher Staatsmann (Joſeph Cham: 
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berlain) behauptet hat, die angelſächſiſche Raſſe unfehlbar dazu beſtimmt 
iſt, die vorherrſchende Macht in der Geſchichte und der Ziviliſation der Welt 
zu werden, dann muß auch Englands Kultur die höchſte ſein, und der folge— 
richtige Schluß iſt, daß alle andern Völker zu dieſer Kultur erhoben werden 
ſollen, nötigenfalls auch mit Gewalt, wie die Geſchichte der engliſchen, mit 
Blut geſchriebenen, Kolonialpolitik ſattſam erweiſt. 

Von dieſen Geſichtspunkten aus betrachtet, läßt ſich ja manches ver⸗ 
ſtehen und würdigen, was uns in dem Verhalten auch der engliſchen Chriſten 
rätſelhaft erſcheinen mußte. Die eigentliche Löſung des Rätſels wird aber 
noch anderswo geſucht werden müſſen. Unſere Mitchriſten jenſeits des Ka⸗ 
nals ſind gewiß nicht die abgefeimten Heuchler, für die ſie bei uns vielfach 
gehalten werden, ſie eifern vielmehr, wie wir feſt glauben, mit voller Auf⸗ 
riicchtigteit und mit ganzem Ernſt um Gott und um die Ausbreitung ſeines 
Reiches auf Erden. Aber ſie ſind angeſteckt worden von dem Rauſch, der über 
die Völker gekommen iſt und von dem wir ſelber auch nicht ganz frei geblie⸗ 
ben ſind. Ein Lügengeiſt, von dem gegenwärtig faſt die ganze Welt irre⸗ 
geführt wird, hat ſie verblendet, ſo daß ſie ihre beſten Freunde für Feinde 
und ihre ſchlimmſten Feinde für Freunde halten. Das engliſche Volk mit 
Einſchluß der Chriſten iſt von einem Maſſenwahnſinn erfaßt, der Göttlich— 
keit vortäuſcht und doch bloß Natur und Ich iſt, der ſich als Geiſt gibt und 
doch bloß Blut iſt. Man wähnt ſich unter dem Einfluß des Heiligen Geiſtes 
und befindet ſich in der Gewalt eines Wahngeiſtes, wie weiland Joſaphat, 
als er ſich mit dem gottloſen König Ahab verbündete (1. Kön. 22). 

Dieſem Tatbeſtand gegenüber haben wir alle Urſache, unſere Entrüftung 
zum Ausdruck zu bringen. Wir dürfen es aber nicht dabei bewenden laſſen, 
müſſen vielmehr Mitleid haben mit unſern verblendeten Brüdern, die von 
einer Atmoſphäre umgeben ſind, die ſie benehmen und betäuben muß. Und 
wir müſſen für ſie beten, daß dieſer Bann, der ſie gefangen hält, gebrochen 
werden möchte. Mehr noch. Hüten wir uns vor den Fehlern unſerer Geg⸗ 
ner, vor Haß und Rachſucht, hüten wir uns auch vor nationaliſtiſcher Selbſt⸗ 
überhebung, zu der auch wir eine ſtarke Neigung verſpüren. Vergeſſen wir 
nicht das königliche Geſetz der Liebe, auch der Feindesliebe, vergeſſen wir 
nicht, wes Geiſtes Kinder wir ſind, nicht des altteſtamentlichen Geſetzes ver— 
geltender Gerechtigkeit — die können wir getroſt Gott überlaſſen — ſondern 
des Geiſtes Jeſu Chriſti. Nur jo können wir uns vor dem ungeheuern 
Rauſch, der über die Völker gekommen iſt und ſie in den Krieg geriſſen hat, 
bewahren und mit gutem Gewiſſen den Ausgang des Krieges abwarten, 
abwarten auch wann und wie uns wieder ein Zuſammengehen und Zuſam⸗ 
menwirken mit unſern engliſchen Brüdern möglich ſein wird. 

(Aus „Poſitive Union,“ Juli 1915.) 


Die engliſche Schulbildung. 
Die engliſche Schulbildung und Allgemeinbildung iſt bekanntlich gering. 
Die monatlichen Mitteilungen des Vereins zur Erhaltung der evangeliſchen 
Volksſchule (8) ſchreiben: Ein junger Deutſcher war zur Erweiterung ſeines 
kaufmänniſchen Geſichtskreiſes in ein großes Londoner Bankgeſchäft einge⸗ 
treten und hatte dort die Bekanntſchaft junger Engländer aus guten Fami⸗ 
lien gemacht, denen er auch in den Mußeſtunden nähertrat. Als hierbei von 
einem der jungen Briten die Bildungsfrage angeſchnitten wurde, wußte un⸗ 
ſer junger Breslauer die hochmütige Behauptung, die Krone der Bildung be⸗ 
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ſäßen die Engländer, denen ſei ſie faſt angeboren, Angehörige anderer Na- 
tionen ſtänden auf weit geringerer Bildungsſtufe, treffend zurückzuweiſen. 
Er erklärte nämlich ſeinem ſtolzen Standesgenoſſen: Abgeſehen vom Rechnen 
und dem kaufmänniſchen Wiſſen erreicht keiner von euch in der allgemeinen 
Bildung einen vierzehnjährigen Jungen, der in Deutſchland die Volksſchule 
verläßt. Das Zeugnis zum einjährigen Militärdienſt könnte keiner von euch 
in der Prüfung erlangen, die ihr euch ſo leicht denkt. Halb im Scherz aufge— 
fordert, ſie zu prüfen, ſtellte unſer Landsmann folgende drei Fragen aus ver⸗ 
ſchiedenen Wiſſensgebieten: Wann lebte Karl der Große, vor oder nach Chriſti 
Geburt? Die Beantwortung mit vor oder nach iſt zu begründen. Blo⸗ 
ßes Raten wäre zwecklos. Nennt einen Fluß auf dem europäiſchen Feſtlande 

tit Ausnahme des Rheins, den mehrere von euch auf Reiſen geſehen haben: 
Wodurch unterſcheidet ſich das Barometer vom Thermometer? Keiner der 
feinen jungen Menſchen wußte dieſe leichten Fragen zutreffend zu beantwor— 
ten. Solcher Mangel an allgemeiner Bildung iſt eine Folge geiſtiger Be— 
quemlichkeit. Man will fein Gedächtnis nicht belaſten mit Kenntniſſen, die 
anſcheinend nichts einbringen, und ſucht gröbliche Unwiſſenheit durch hoch- 
mütiges Gebahren auszugleichen. 

„Dummheit und Stolz wachſen auf einem Holz,“ ſo ſagt ein grobes aber 
wahres Sprichwort. Die Erfahrung lehrt, auch hier im Lande: Je weniger 
einer weiß, deſto frecher fährt er los mit Schimpfen über andere Nationen 
und Völker. Darum konnten die Engländer unſer Volk ſo frech anlügen über 
die Deutſchen. 


5 Wachſende Bedeutung des Papſttums. 8 
Ueber die wachſende Bedeutung des Papſttums in politicis hat ſich kürs⸗ 
lich Profeſſor Otto Hoetzſch näher ausgeſprochen. Der Berliner Hiſto⸗ 
riker beurteilt jetzt regelmäßig unter der Aufſchrift „Der Krieg und die große 
Politik“ den Stand der äußeren Politik der Woche in der „Kreuzzeitung,“ da 
ſein Kollege, Profeſſor Theodor Schiemann, ſeine Mitarbeit an dieſem Blatt 
leider bald nach Beginn des Weltkrieges eingeſtellt hat. Die Ausführungen 
über das Papſttum werden gewiß auch in den Reihen der Leſer unſerer Mo- 
natsſchrift mit Intereſſe aufgenommen werden, weshalb wir fie hier wieder 
geben. Nachdem Profeſſor Hoetzſch die Aufnahme des päpſtlichen Vorſchlages 
kurz beſprochen hat, der an die kriegführenden Mächte wegen Austauſches der 
für den Militärdienſt künftig als untauglich anzuſehenden Kriegsgefangenen 
herangebracht worden iſt, ſpricht ſich der Artikel über die allgemeine Inan⸗ 
ſpruchnahme des Papſttums infolge des Krieges wie folgt aus: N 
| „Daß das Papſttum die diplomatiſche Souveränität beſitzt, macht ſich 
aber jetzt über dieſe Fragen allgemeiner Humanität auch politiſch in ſteigen⸗ 
dem Maße bemerkbar. Daß England einen Geſandten beim Vatikan be> 
glaubigt hat und damit einen ſeit der Reformation zerriſſenen Faden wieder 
anknüpfen möchte, wurde hier ſchon beſprochen. Sir Henry Howard hat nun 
den begreiflichen Wunſch, gegenüber der Stellung des deutſchen und des öſter⸗ 
reichiſch-ungariſchen Geſandten am Vatikan eine Flankierung zu erhalten, 
um ſo mehr als die vereinigten evangeliſchen Kirchen Englands mit Schärfe 
gegen ſeine Ernennung und gegen eine ſolche Anerkennung der weltlichen 
Macht des Papſtes proteſtiert haben. Das iſt ein Zeichen, welchen großen 
Einfluß die evangeliſche Kirche in England hat, erleichtert aber die Arbeit 
des neuen Geſandten gerade nicht. Neben England hat nun auch Rußland 
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wieder freundliche Beziehungen zum Heiligen Stuhl, die unter und vom 
Papſt Pius IX. ſehr ſchroff abgebrochen worden waren, angeknüpft und in 
der Perſon des Herrn Nelidow gleichfalls einen Geſandten beim Vatikan er⸗ 
nannt. Ferner iſt im 23. Dezember 1914 ein direkter Verkehr zwiſchen Papſt 
und Sultan eröffnet worden, indem der neue apoſtoliſche Delegierte in Kon⸗ 
ſtantinopel, Monſignore Dolci, direkt beim Sultan akkrediert und von dieſem 
feierlich empfangen wurde. Das iſt ein Schritt von großer Bedeutung. 
Denn damit haben Papſt und Sultan das alte franzöſiſche Protektorat über 
die Katholiken des Orients beſeitigt. Es war eine unmittelbare Folge der 
Aufhebung der Kapitulationen durch die Türkei und fügt den franzöſiſchen 
Orientintereſſen einen großen Schaden zu. Sogleich beginnt daher auch Ja⸗ 
pan die Entſendung eines Vertreters zum Vatikan zu erwägen, weil ja das 
franzöſiſche Orientprotektorat ſeinen Bereich und ſeine Anſprüche auch auf 
den fernen Oſten erſtreckte, und ebenſo denkt man angeblich auch in den Ver⸗ 
einigten Staaten, in denen ein Drittel der Geſamtbevölkerung katholiſch iſt, 
an eine gleiche oder ähnliche Maßnahme. Damit ſetzt ſich immer mehr ein 
Standpunkt durch, den namentlich das Deutſche Reich längſt vertreten hat, 
daß jeder Staat ſeine eigenen Katholiken ſelber ſchützt und ſich nicht um das 
franzöſiſche Protektorat im Orient zu kümmern habe. Es iſt ſchon ein Er⸗ 
gebnis dieſes Krieges, daß es jetzt zertrümmert wird; das Papſttum ſelbſt hat 
gegen dieſe Entwicklung nicht das mindeſte. ö 

Je mehr der Krieg die Dinge auf der Erde durcheinanderwirbelt, um ſo ö 
mehr wird die große hiſtoriſche Macht des Papſtes als Vermittlung aber 
überhaupt in Anſpruch genommen werden. Auch die katholiſche Kirche als 
Geſamtinſtitution ſpürt an ihrem Leibe die großen prinzipiellen Probleme, 
die der Krieg aufrührt; es ſei bloß an die eben bekannt gewordene Auseinan⸗ 
derſetzung zwiſchen deutſchen und nichtdeutſchen Jeſuiten oder an den erfreu⸗ 
licherweiſe raſch und geſchickt erledigten Hirtenbrief des Kardinals Mercier 
von Mecheln erinnert. Anderſeits berühren Fragen, die durch den Krieg viel⸗ 
leicht in ſtarkes Rollen kommen, wie die iriſche und die polniſche, die allgemei⸗ 
nen katholiſchen Intereſſen ganz ungemein. So iſt es gar kein Wunder, wie 
jetzt ganz von ſelber das Papſttum in dieſem Weltkampfe wieder ſtärker her⸗ 
vortritt. Der Tod Pius X. und die Neuwahl Benedikts XV. vollzogen ſich 
noch faſt ohne Intereſſe Europas, nur die Waffen hatten damals das Wort. 
Jetzt werden bereits wieder dieſe allgemeinen Fragen wach, und wir ſehen, 
daß ſich ihnen keine Macht, weder das evangeliſche England noch das buddhi⸗ 
ſliſche und ſhintogläubige Japan noch die nur privatkirchliche Intereſſen ken⸗ 
nende Union entziehen können. Für Deutſchland und Oeſterreich⸗-Ungarn 
bringt dieſe Entwicklung nichts Neues, ſondern befeſtigt nur beſtehende Ver- 
hältniſſe. Ob man in alle dem ſchon Vorbereitungen ſieht, die Rom zum 
Sitze der Friedensverhandlungen machen würden, wie die New Yorker 
Staatszeitung (24. Dezember) das ausführte, bleibe dahingeſtellt. Erklär⸗ 
lich iſt aber, daß dieſer ſo viele feſtgewurzelte Verhältniſſe erſchütternde Krieg 
nun auch eine Verſtändigung zwiſchen Quirinal und Vatikan nahelegt. Wie 
die Perſeveranza meldete, haben darin ſchon allerhand Sondierungen und 
Unterhandlungen ſtattgefunden, die natürlich noch weit vom Ziele ſind. 
Aber Italien wie das Papſttum müſſen heute ein wachſendes Intereſſe daran 
haben, über 1870 und den Sturz des Kirchenſtaates hinweg zu einer Verſtän⸗ 
digung zu kommen, die freilich ſehr davon beeinflußt werden wird, welche 
Stellung Italien endgültig zum Kriege nimmt.“ a 
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Von dem Verlagshaus der Reformierten Kirche in Cleveland, Ohio, 
Central Publiſhing Houſe, 29692975 W. 25. St., kamen uns folgende 
Bücher zu: 

Dornige Pfade. Von Dr. Paul Wienand, Verfaſſer von „Oel⸗ 
zweige,“ „Muſenblüten“ und „Orientaliſche Reiſebilder.“ 

„Dornige Pfade“ iſt ein Buch von 187 Seiten, hübſch und gut in Lein⸗ 
wand gebunden; Preis portofrei 50 Cts. 

Das Buch enthält zwei ergreifende Erzählungen aus dem deutſch⸗ame⸗ 
rikaniſchen Leben, die das Intereſſe des Leſers in hohem Maße feſſeln. Die 
erſte Erzählung: „Berta“ gibt die Geſchichte einer deutſch⸗-amerikaniſchen 
Lehrerstochter, die höchſt feſſelnd iſt. Durch einen hartherzigen Millionär, 
in deſſen Haus ſie als Geſellſchafterin der Dame des Hauſes weilte, unver⸗ 
ſchuldet plötzlich mit Schande entlaſſen und ſogar in Folge eines Briefes des 
Hausherrn, der ſie ungerecht beſchuldigte, von einem harten Vater vom Va⸗ 
terhaus verſtoßen, kam ſie ins äußerſte Elend und in die Gefahr des Selbſt⸗ 
mords. | | 

Aber im gefährlichſten Augenblick nahte ihr die vom Herrn geſandte 
Hilfe: Ein treuer Jünger Jeſu nahm ſie in ſein Haus, half ihr im Leben 
weiter, ſie wurde Krankenpflegerin und fand in dieſer Stellung Gelegenheit, 
ihren ſchwererkrankten Vater im Hoſpital zu pflegen und zuletzt auch auf 
das Haupt jenes Millionärs, der ihr Unglück verſchuldet hatte, feurige Koh⸗ 
len zu ſammeln. Der Mann ſtarb, von ihr gepflegt, und ſetzte ſie als Er⸗ 
bin ſeines großen Vermögens ein auf die Bitte ſeines von ihm damals ver⸗ 
ſtoßenen Sohns, der ebenfalls dem Tode verfallen war. a i 

„Berta“ baute ein Hoſpital, in welchem arme Kranke unentgeltlich ge⸗ 
pflegt werden. Sie iſt natürlich oberſte Leiterin desſelben. 

Die zweite Geſchichte hat den Titel: „Die Liebe iſt die Größeſte un⸗ 
ter ihnen.“ Auch hier ſpielt Mammon eine äußerſt böſe Rolle und ſtürzt 
eine Anzahl Menſchen ins Unglück. Ein junger Paſtor muß die Erwählte 
ſeines Herzens auf den brutalen Befehl ihres Vaters wider ihren Willen ei⸗ 
nem gottloſen Schlemmer und Wüſtling antrauen. | 

Dieſer vergeudet Geld und Zeit mit gottlojen Kumpanen im Wirtshaus, 
verſchwindet nach der Geburt eines Söhnleins auf Nimmerwiederſehen. Die 
Mutter kehrt mit dem Kind als Bettlerin ins Vaterhaus zurück, wo ſie bald 
am gebrochenen Herzen ſtirbt. Der junge Paſtor übernimmt das Kind ſei⸗ 
ner ehemaligen Geliebten und erzieht es in Gottesfurcht. Der Sohn findet 
eine Vertrauensſtellung in einem großen Geſchäftshaus, verehelichte ſich 
glücklich. Aber nur kurz war das Glück. Er findet eines Tages den zermalm⸗ 
ten Körper ſeiner Frau unter den Rädern eines Straßenbahnwagens. Er 
wird anſcheinend irrſinnig und lebt als Straßenbettler, indem er ſtets an 
der Straßenecke ſitzen bleibt, wo das Unglück geſchehen war. Sein Pflegeva⸗ 
ter gibt das Predigtamt auf und ſtellt ſich an einer anderen Ecke als Zei⸗ 
tungsverkäufer auf, um über das Leben des Pflegeſohnes zu wachen. Eine 
Evangeliſtenpredigt bewirkt eines Tages die ſeeliſche Heilung des Unglück⸗ 
lichen, doch bald darauf ſtarb er im Glauben an den Herrn. Die unwan⸗ 
delbare, aufopfernde Liebe des Pflegevaters hat auch hier den Sieg davon 
getragen. Doch auch er folgte dem Sohne nach Jahresfriſt nach ins Land 
des Lichtes und Lebens. | 
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In unſern Tagen, wo unverſtändige Menſchen, die das innerſte Weſen 
des Chriſtentums nicht kennen, dasſelbe verläſtern, weil es den Krieg in einer 
herz⸗, glaubens⸗ und liebloſen Welt nicht für immer verbannen kann, ſollte 
gerade dieſes Büchlein den Spöttern und Läſterern in die Hand gegeben wer⸗ 
den, damit ſie daraus lernen können, wenn ſie wollen, was das echte Chri⸗ 
ſtentum, die Liebe Chriſti, auszurichten vermag; aber auch erſehen, welches 
Heldentum dazu gehört, ſo im Glauben und in der Liebe Chriſti 
zu ſiegen über eine liebloſe Welt. Das Buch ſollte in keiner Jugendbiblio⸗ 
thek fehlen. 


Aus gleichem Verlag kam uns zu: 

Rulings by the Civil Courts, Governing Religious Societies. By 
C. M. Boush, a member of the Pennsylvania Bar, Attorney for the Board 
of Home Missions of the Reformed Church in the U. S. 


Um unſern Leſern einen Begriff zu geben, wie wertvoll dieſes Buch in 
vielen Rechtsfragen fein mag, die in Gemeinden und Synoden ſich erheben, 
drucken wir nachfolgende Inhaltsangabe ab. 


RULINGS BY THE CIVIL COURTS GOVERNING RELIGIOUS 
SOCIETIES 


This work contains the decisions of the Courts of every State and 
the Federal Courts on all subjects that were considered and decided by 
said Courts on the rights and privileges, powers and duties of Religious 
Societies, their members, judicatories and institutions and their prop- 
erty rights. 

The question how to save time is of so much importance to every 
busy Lawyer. He is frequently troubled by his regular clients with 
questions that are outside of his ordinary practice and experience, and 
therefore is not prepared for a ready answer. Some matter arising in 
church affairs may cause the inquiry which to be answered correctly, 
ordinarily would take hours to search for the proper authorities on the 
subject. This investigation is made easy by this work giving the 
decisions rendered by the Court, State and Federal on every subject 
considered by them regarding religious societies and the rights and 
privileges, duties and powers of their members, judicatories and insti- 
tutions, indexed in a manner facilitating the finding of the proper de- 
cision on the subject. This is done by indexing each subject alphabet- 
ically, in various ways giving the number of eitation of the decision 
wanted. You will find that it takes but a few minutes to get the Court 
decisions applicable to the inquiry together with book and page where 
the full report of the case cited is made. 

The book is so thoroughly indexed that everybody will be able to 
find the rulings on the subject on which he seeks information. Size 
6x9 inches. 215 pages. Bound in buckram, $3.00 postpaid; cloth bound, 
52.50. Central Publishing House, 2969-2975 W. 25th Street, Cleveland, 
Ohio. : 


Aus gleichem Verlag bezogen wir die nachfolgend angezeigte 
Schrift, die wir ſchon im Vorwort dieſer Nummer genannt und beſprochen 
haben: 
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Was ſagt die Bibel vom Weltkrieg. 

I. Teil. Gog und ſeine Niederlage. Ein Nachweis, daß England der 
Gog iſt, von welchem der Prophet Heſekiel 38 und 39 geweisſagt hat und 
darum in dieſem Kriege unterliegen muß. Nachgewieſen von Paſtor D. W. 
Langelett, Luzerne, Jowa. Im Selbſtverlag des Verfaſſers; ſonſt auch vom 
Eden Publiſhing Houſe, 1716—18 Chouteau Ave., St. Louis, Mo., zu haben. 
Preis 50 Cts. Rab. für Paſtoren. Es iſt eine Broſchüre von 84 Seiten, mit 
großem Fleiß bearbeitet. Viel Studium in weltlichen und theologischen 
Büchern waren erforderlich, um dieſes Material zuſammenzutragen, das im 
Licht der Geſchichte eine mächtige Anklage gegen die Weltmacht Englands iſt. 
Wenn wir auch zu manchen Ausführungen des Verfaſſers Fragezeichen zu 
ſetzen haben, ſo iſt doch die Broſchüre ernſter Beachtung wert in dieſer ſchwe— 
ren Kriegszeit. Der zweite Teil liegt uns noch nicht vor. 


„Mit dem Weltkrieg hat das Weltgericht begon⸗ 
nen.“ So lautet der Titel eines Flugblattes, das uns von Deutſchland 
zugeſchickt wurde. Wir haben im Vorwort dieſer Ausgabe ſchon ausführlich 
über dieſes Blatt referiert und wollen hier nur die Bezugsquelle und Preis 
nennen. Das Blatt iſt verfaßt von dem (kath.) Pfarrer Otto Feuerſtein, 
Degerloch, bei Stuttgart. 

Das Blatt koſtet 6 Ex. 50 Pf., 12 Ex. 80 Pf. Bei Mehrbezug noch billi⸗ 
ger. Von ihm ſind ferner erſchienen: f 
Sozialdemokratie und Weltgericht 1911. 1.50 M. 

. Sit die katholiſche Kirche unfehlbar? 1912. 1.50 M. 
Zu wem ſollen wir gehen? 1913. 15 Pf. 
Das Geheimnis der Perſon Jeſu 1914. 50 Pf. 

5. Gibt es eine ewige Verdammnis? 1914. 60 Pf. 

1 und 2 zuſammen 2.50 M., 3, 4 und 5 zuſammen 1. M. 

Alle zuſammen 3.30 M. 

In der Schweiz zu beziehen durch N. Staub, Bern, Kramgaſſe 22 oder 
H. Bernhardt, Zürich 6, alte Beckenhofſtraße 59. 

Man ſehe im Vorwort den Inhalt obiger Flugſchrift. 
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Vom Schriften⸗Verein der ſep. evang.⸗luth. Gemeinden, Zwickau, in 
Sachſen, kommen uns zu: N 8 
Durch Not und Tod zum Sieg! Nr. 5. Zion, halte 
deine Treu! Soldatenpredigt über Lukas. 12, 48b, ſeinen im Felde 
ſtehenden Gemeindegliedern gewidmet von O. Werdermann. Zwickau 
(Sachſen), Verlag des Schriftenvereins (E. Klärner), Bahnhofſtraße 25. 
Preis: 10 Pf. (25 Ex. M. 2.25, 50 Ex. M. 4, 100 Ex. M. 7.) 

Es ſind Worte eines Seelſorgers, gewiſſenweckend und herzgewinnend 
für miſſuriſche Chriſten, aber nur für ſolche; allen andern Chriſten 
kann dieſe Predigt nur Anſtoß und Aergernis bereiten. Man leſe, was wir 
im Märzheft zu dieſer miſſuriſchen Kriegspredigt zu ſagen 
haben. Sie verkündigt den Krieg gegen alle nicht miſſuriſchen Chriſten, und 
will ihn an die Front ſchicken. 
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Aus gleichem Verlag kamen: 

Kraft und Troſt im Kriegswetter. Verlag des Schriften— 
vereins (E. Klärner), Zwickau i. Sa. Heft 1—4. Preis des Heftes 5 Pf., 
100 Stück, auch gemiſcht M. 4. a i 

Dieſe Heftchen enthalten kürzere und längere Geſchichten, wie ſie in dem 
jetzigen und in früheren Kriegen wirklich erlebt worden ſind. Sie eignen ſich 
beſonders zum Verteilen an die Soldaten. Wenn ſie Anklang finden, ſoll 
die Reihe fortgeſetzt werden. f | 

Dieſe vier Heftchen können wir voll und ganz empfehlen, ſie bieten Er⸗ 
zählungen, die das Herz ergreifen und zum Glauben an die allmächtige Got⸗ 
teshilfe ermuntern können. Wie im Leben und im Sterben der Troſt des 
Evangeliums allein dem Herzen zum wahren Frieden und auch zu einem 
ſeligen Sterben verhelfen kannn, davon ſind prächtige kurze Beiſpiele mit⸗ 
geteilt. Werden dieſe Hefte den Soldaten ins Feld geſchickt, das kann ihnen 
Troſt und Freude auch im Kampfgewühl bringen. i | 

Das Gleiche kann auch von den nachfolgenden Schriften gejagt werden, 
die etwas ſpäter ankamen. Nicht bloß für Soldaten im Felde, auch für 
Chriſten im täglichen Beruf, ſind dieſe Schriften ernſte Mahnungen zu tägli⸗ 
chem treuen Wandel im Taufbunde, der uns Schutz und Unterſtand gewährt 
gegen die liſtigen Anläufe des Feindes. 

Die „Tägliche Erneuerung des Taufbundes“ bietet ein paſſendes täg-⸗ 
liches Gebet für den Chriſtenlauf und iſt eine recht empfehlenswerte 
Hilfe zum täglichen Glaubenslauf. 

Durch Not und Tod zum Sieg! Nr. 6. Ein ſicherer 
Unterſtand. Predigt über Röm. 6, 3—11, gehalten am 6. Sonntag nach 
Trinitatis 1915 von M. Willkomm, ev.⸗luth. Paſtor. Preis: 10 Pf. (25 
Ex. M. 2.25, 50 Ex. M. 4, 100 Ex. M. 7.) 

Es iſt eine unleugbare Tatſache, daß wir Chriſten meiſt viel zu wenig 
an unſre Taufe gedenken und derfelben in Nöten und Anfechtungen uns meiſt 
erſt zuletzt getröſten. Wieviel getroſter, mutiger und freudiger könnten wir 
in aller Not und Gefahr dieſes Lebens ſein, wenn wir allezeit unſerer Taufe 
eingedenk wären und des unverbrüchlichen Gnadenbundes, den Gott da mit 
uns geſchloſſen hat! Dem Chriſtenvolke und inſonderheit unſeren Kriegern 
im Felde, die dem Tode täglich ins Auge ſehen müſſen. in dieſer Hinſicht zu 
dienen, iſt dieſe Predigt gar wohl geeignet, indem ſie ausführt, daß die Taufe 
ein ſicherer Unterſtand ſei, darin wir Schutz finden wider den Tod und ſeine 
Schrecken. 

Demſelben Zwecke zu dienen ſei auch das nachfolgende angezeigte Blätt— 
chen aufs beſte empfohlen: 

Tägliche Erneuerung des Taufbundes. 4 Seiten. 16. 
Preis: 5 Stück. 15 Pf. 

Durch Not und Tod zum Sieg! Nr. 7. Der Dienſt 
in Gottes Streiterheer. Predigt über die Epiſtel des 7. Sonn⸗ 
tags nach Trinitatis, gehalten am 18. Juli 1915 von M. Willkomm, ev.⸗ 
luth. Paſtor. Preis: 10 Pf. (25 Ex. M. 2.25, 50 Ex. M. 4, 100 Ex. M. 7). 

Die hohe Aufgabe eines jeden getauften Chriſten, einzutreten in Got⸗ 
tes Streiterheer, zeigt dieſe Predigt, indem ſie in trefflicher und erwecklicher 
Weiſe ausführt, daß dieſer Dienſt zwar ein ſchwerer, aber auch ein überaus 
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herrlicher und ſeliger ſei. Möge dieſe zeitgemäße Predigt dazu helfen, daß 
recht piele dem Rufe ihres „oberſten Kriegsherrn“ folgen und in feinem 
Dienſt getreulich ausharren bis zum Tode! K. 


Von Paſtor J. G. Hartenberger, Red Bud, Ill., kam uns zu: „Unſer 
Erlöſer,“ Predigten über die Leidensgeſchichte unſers Erlöſers Jeſu 
Chriſti, von J. H. Hartenberger, Paſtor an der ev.-luth. St. Johannes⸗Ge⸗ 
meinde zu Red Bud, Ill. Mit einem Begleitwort von Herrn Prof. W. H. T. 
Dau, am ev.-luth. Concordia Seminar zu St. Louis, Mo. Das Buch iſt fein 
in Leinwand gebunden und im Selbſtverlag des Verfaſſers zu haben, porto- 
frei 81.25. Es hat 248 Seiten und bringt 33 Predigten über die große 
Paſſion des Herrn, beginnend mit dem letzten Gang nach Jeruſalem und 
ſchließend mit der herrlichen Auferſtehung des Gekreuzigten am Oſtermorgen. 


Die ſieben Worte des Herrn am Kreuz find in den Texten mit einge— 
ſchloſſen. Wer Jahr um Jahr in der Paſſionszeit ſeine Paſſionspredigten zu 
halten hat, wird gerne nach einem neuen Buch greifen, das die einzigartige 
Geſchichte des Gottmenſchen Jeſus auf dem letzten Leidensgang betrachtet 
im Lichte des unverfälſchten Chriſtenglaubens, der unſer einziger Troſt iſt 
im Leben und Sterben. Laßt euch, l. Brüder, das Buch beſtens empfohlen 
ſein. 


Die Wahrheit des Chriſtenglaubens, nebſt Anhang über die Eigenart 
des chriſtlichen Gottesglaubens. Von Prof. Dr. C. Stange, Göttingen. 126 
Seiten. Leipzig 1915. Deichertſche Verlagshandlung. Preis: M. 2.80, 
geb. 3.50 M. 


Eine Sammlung von früher gehaltenen Vorträgen und Vorleſungen, 
die in einheitlichem Zuſammenhange ſtehen. Ein leſenswertes Buch, nicht 
gerade leichte Lektüre, aber des Nachdenkens lohnend und bereichernd. 
Grundgedanke der ganzen Darſtellung, wie er ſich in den Schlußworten des 
Anhangs ausſpricht, iſt der Nachweis, „daß der chriſtliche Gottesglaube nicht 
bloß ein Erzeugnis unſeres Verſtandes iſt, ſondern auch unſer Herz in An⸗ 
ſpruch nimmt, und daß er nicht eine allgemein gültige Wahrheit iſt, ſondern 
ein Leben, welches nur da entſteht, wo der einzelne in den Zuſammenhang 
der Geſchichte Gottes mit den Menſchen tritt und unter dem Einfluß ſeiner 
Offenbarung die perſönliche Gegenwart des lebendigen Gottes erlebt.“ Was 
der Verfaſſer zur Darſtellung bringen möchte, iſt einmal dies, daß es ein 
Irrtum ſei, wenn man meint, die wiſſenſchaftliche Arbeit der hiſtoriſchen Kris 
tik mache es unmöglich, den Glauben feſtzuhalten, der doch nach des Apoſtels 
Worte die Welt überwinden ſoll. Wir achten die Gabe Gottes nicht gering, 
daß er uns den Sinn für die Wahrheit und das Verlangen nach derſelben in 
die Seele gelegt hat. Man tut der Gemeinde Chriſti keinen Dienſt, wenn 
man ihr die Furcht vor der Wiſſenſchaft ſuggeriert, dieſelbe gehört vielmehr 
auch zu der Welt, die der Glaube überwinden, ſich dienſtbar machen ſoll. 
Das andere, was ins Licht geſtellt werden ſoll, iſt die einzigartige Bedeu— 
tung der Perſon Chriſti. Wenn der Glaube eine gewiſſe Zuverſicht ſein ſoll, 
ſo muß er ſich auf Gründe ſtützen. Dieſe Gründe ſind in der Geſchichte des 
Chriſtentums nicht immer dieſelben geweſen. Noch heute gilt in der römi⸗ 
ſchen Kirche als eigentlich letzter die Wahrheit des Glaubens verbürgender 
Grund die Kirche. In ähnlicher Weiſe gilt auch in der evangeliſchen Kirche 
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die Bibel als Bürgſchaft der Wahrheit. Wahr iſt ja daran, daß die Kirche 
und die Bibel das Mittel ſind, durch welches der Chriſt zum Glauben ge⸗ 
geführt und in demſelben erhalten wird; aber was verbürgt wieder die Wahr⸗ 
heit der Kirche und der Bibel? Der letzte Grund unſeres Glaubens kann 
nur die geſchichtliche Tatſache ſein, aus der die Kirche und die Bibel ſtim⸗ 
men. Dieſe Tatſache iſt gegeben in der Perſon Chriſti. Die Kirche iſt uns 
Autorität, weil und inſoweit ſie von Chriſto ausgeht, und die Bibel iſt es, weil 
und inſofern ſie Chriſtum treibt. Es geſchieht darum mit innerer Notwen⸗ 
digkeit in Fortwirkung der Gedanken der Reformation, daß in unſern Tagen 
die Frage nach der Perſon Jeſu als die wichtigſte Angelegenheit des Chri- 
ſtentums angeſehen wird. Mögen die Antworten auf die Frage auch vielfach 
unzureichend und verkehrt ſein, ſo zeugt doch ihr Auftreten an ſich dafür, 
um wie Wichtiges es ſich handelt. Es hat eine Zeit gegeben, und ſie iſt noch 
nicht für alle Kreiſe vorbei und kommt vielleicht in verſtärktem Maße wieder, 
wo man derſelben geringere Bedeutung zumaß. Mag doch, glaubte man, 
Jeſus geweſen ſein, wer er will, wir ſind im Beſitze erleuchteter Erkenntniſſe, 
reinerer Ideale, an deren Entſtehung er ſeinen Anteil gehabt haben mag, 
gleichviel, wie viel, wozu an der Wurzel graben, wenn der fruchttragende 
Baum daſteht, wenn man am Ziele angelangt iſt, braucht man den Weg nicht 
mehr. Wie aber, wenn die erleuchteteren Erkenntniſſe in ihrem Werte auf 
Nichts zuſammenſchrumpfen, wenn die Ideale in Trümmer zu gehen drohen? 
Wo findet ſich da ein feſter Punkt in der Geſchichte, der das Eintreten des 
Göttlichen in die Wirklichkeit verbürgt, wo der Anker des Glaubens Halt zu 
finden vermag? Dieſer feſte Punkt in der Geſchichte iſt gegeben in der Per⸗ 
ſon Chriſti. Inwiefern können wir dem Menſchen Jeſus die Stellung ein⸗ 
räumen, daß wir auf ihn unſern Glauben und unſere Hoffnung gründen? 
Die Jünger haben wohl zum Teil ihre altteſtamentlichen Vorſtellungen von 
der Herrlichkeit des Meſſias, den Inhalt der prophetiſchen Weisſagungen 
auf Jeſum übertragen, aber für uns gewinnen doch die altteſtamentlichen 
Weisſagungen erſt von der Perſon Jeſu aus Intereſſe, wir ſchauen die alt⸗ 
teſtamentliche Religion als Offenbarungsreligion an, weil wir den Zuſam⸗ 
menhang derſelben mit der neuteſtamentlichen kennen. Wir könnten unſere 
Anſchauungen über die Einzigartigkeit Chriſti aus ſeinen Selbſtzeugniſſen 
entnehmen, aber eine autoritative Bedeutung können dieſelben erſt für uns 
haben, wenn wir ſchon wiſſen, daß wir uns auf ſein Wort verlaſſen können. 
So bleibt uns für Gewinnung der rechten Erkenntnis von der Einzigartig— 
keit Chriſti immer nur der Weg, daß wir aus ſeiner ganzen Perſon und ſei— 
nem Leben diejenigen Züge nachweiſen, in denen wir den Schlüſſel für das 
Verſtändnis der altteſtamentlichen Weisſagungen und die Bürgſchaft für die 
Wahrheit ſeines Selbſtzeugniſſes entnehmen können. Man könnte alſo ſa— 
gen: Der Zweig theologiſcher Disziplin, den man „Leben Jeſu“ benennt, den 
ſ. Z. noch ein Hengſtenberg als ein unberechtigtes und unmögliches Unter⸗ 
nehmen verwarf, iſt für den Verfaſſer, wie für die ganze Richtung der mo— 
dernen poſitiven Theologie, der er angehört, die Grundlage aller theologi— 
ſchen Wahrheitserkenntnis. Natürlich leiden ja alle Verſuche, aus der Be— 
trachtung des Lebens Jeſu die Göttlichkeit ſeines Weſens zu beweiſen, an 
Unzulänglichkeit, wie ja der Verfaſſer ſelbſt ſich ſchön ausſpricht: „Der Reich- 
tum ſeines Lebens iſt viel größer, als die ſtammelnden Worte, mit denen je 
menſchliche Rede eine ahnende Deutung ſeiner unvergleichlichen Herrlichkeit 
zu geben verſuchen kann,“ ja ſie ſtehen in Gefahr, je und dann in ſcholaſtiſche 
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Deduction zu geraten, und ſo laſſen ſich auch wohl an der Darſtellung des 
Verfaſſers ſolche Zuweitgreifungen und durch Künſtlichkeit verdeckte Unklar⸗ 
heiten aufweiſen. Künſtlich iſt u. a. feine Darſtellung von der Bedeutung 
der Auferſtehung? „Zwei geſchichtliche Tatſachen ſind es, welche das Fun⸗ 
dament des chriſtlichen Glaubens bilden; die Einzigartigkeit der Perſon Sefu: 
in ihrer religiös ſittlichen Beſchaffenheit und die Tatſache der Auferſtehung. 
Die Nebeneinanderſtellung dieſer beiden Tatſachen kann den Eindruck erwek—⸗ 
ken, als handle es ſich um die Verbindung von zwei ganz verſchiedenen Din⸗ 
gen, es muß doch aber ein Zuſammenhang zwiſchen dieſen beiden Größen 
beſtehen. Wie im ſittlichen Charakter Jeſu ſich uns das Verſtändnis eröff⸗ 
net für den wahrhaft wertvollen Lebensinhalt, jo lernen wir im Tode und. 
der Auferſtehung den letzten Sinn von Tod und Leben überhaupt verſtehen. 
Die Tatſache des Todes iſt ſcheinbar ein Hinweis auf die Schranken der gött— 
lichen Macht. Ueber die bedenklichen Folgen, die ſich aus der Tatſache des 
Todes für unſern Gottesglauben ergeben, können wir nur hinweg, wenn der— 
ſelbe nicht in der Schöpfung ſondern in dem Willen Gottes ſeinen Grund hat. 
Alle Kreatur, auch der Menſch, will leben. Dieſen kreatürlichen Willen zur 
Selbſterhaltung zerbricht der Tod, und damit, daß er die Kreatur dem Tode 
unterwirft, zeigt Gott, daß er die Verſelbſtändigung derſelben nicht will. 
Der Tod bringt zwangsweiſe die Aufhebung des Eigenwillens zuſtande. Der 
Tod iſt der Sünde Sold. Für den Wiedergebornen iſt der Tod eine Erlö— 
ſung. An Chriſtum hatte der Tod eigentlich kein Recht. Die Auferweckung 
iſt infolgedeſſen die Bezeugung Gottes, daß der Tod Jeſu eine andere Be— 
deutung hat, als der Tod aller Menſchen, und daß infolgedeſſen die von Adam 
her geltende Ordnung durchbrochen und Be eine neue Henin abgelöſt 
worden iſt.“ 


Hier wird verſucht, im Einzelnen richtige Bemerkungen in einen logi⸗ 
ſchen Zuſammenhang als Glieder einer Beweisführung zuſammenzuzwän⸗ 
gen, die niemanden überzeugen kann. 

e ſolcher Mängel iſt die Schrift dem denkenden Leſer zu empfehlen. 

E. O. 


Die angefochtenen Grundwahrheiten des Apoſtolikums verteidigt von 
Dr. H. Groſch. Leipzig 1914. Deichertſche Verlagsbuchhandlung. 115 Sei⸗ 
ten. Preis 3 M. 

Ein Buch, das vielen gefallen 1005 die gerne Unterſtützung ſuchen in 
der geiſtigen Kampfſtellung, die ſie zu halten entſchloſſen ſind und zu deren 
Verteidigung ſie ſich nicht gerüſtet genug fühlen. Der Verfaſſer hat ſich das 
Ziel geſetzt und glaubt den Nachweis geliefert zu haben, daß die im Apoſto— 
likum ausgeſprochenen Grundwahrheiten ſowohl durch zahlreiche Schriftſtel⸗ 
len des Neuen Teſtaments wohl begründet ſind und mit den Bekenntniſſen 
der einzelnen Kirchengemeinſchaften übereinſtimmen, als auch mit den Ges 
ſetzen und Forderungen des vernünftigen Erkennens und den Ergebniſſen der 
echten Naturwiſſenſchaft in vollem Einklange find. Der Stoff der Abhand— 
lung iſt daher ebenſo umfangreich wie das tiefſte Intereſſe beanſpruchend, 
und zweifellos enthält ja dasſelbe auch viel Schönes und Wahres. Aller⸗ 
dings liegt's dann aber auch nahe, daß bei der Größe der zur Bewältigung 
geſtellten Aufgabe viele Ausſagen der rechten Begründung entbehren und in 
der Form apodiktiſcher Behauptung auftreten. Die Auseinanderſetzung mit 
Kant, „der ſeine Fehler ſelbſt zu verbeſſern pflegt,“ möchten wir dem Ver— 
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faſſer erlaſſen, denn da noch immer nur vereinzelte Zitate aus demſelben 
einander gegenübergeſtellt werden, gelingt es doch dem Durchſchnittsleſer 
nicht, ſich ein klares Urteil über den Stand der Kontroverſe zu bilden. Zweck 
der Auseinanderſetzung iſt der Nachweis, daß die chriſtlich erleuchtete Ver⸗ 
nunft, obwohl Gottes Weſen in ſeiner Fülle unerforſchlich iſt, doch auf Grund 
der geſchichlichen Offenbarung imſtande iſt, die Züge des Urbildes, welches 
dem unmittelbaren Selbſtbewußtſein eingezeichnet iſt, zu erkennen und näher 
zu beſtimmen. Das will wohl ſagen, daß die Vernunft recht wohl imſtande 
iſt, für die Ausſagen des Glaubens einleuchtende und jeden Vernünftigen 
zwingende Beweiſe zu führen. Beweiſe für das Daſein Gottes ſind daher 
möglich. In der Anwendung dieſes Satzes geht der Verf. zuweilen offenbar 
zu weit. Wohl iſt es ja wahr, daß die andächtige Naturbetrachtung überall 
Anlaß findet, die Wahrheit des Schöpfers zu bewundern, Pſ. 104, aber 
der Verfaſſer will mehr, er will die Wirkſamkeit des Zweckbegriffes in der 
Schöpfung beweiſen. Als ein Beiſpiel davon führt er an, wie nach Ausweis 
der Geologie vor Jahrtauſenden Pflanzenmaſſen untergegangen und vom 
Geſtein bedeckt worden ſind, das hat geſchehen müſſen, weil Gott vorher er— 
kannte, daß nach Jahrtauſenden die Menſchen Kohlen gebrauchen würden. 
Das Streben, ſtrikte Beweiſe für ſeine Aufſtellungen beizubringen, zeigt ſich 
auch in der Art ſeines Schriftbeweiſes, der in Aneinanderreihung einzelner 
dicta probantia beſteht. Dieſe Vereinzelung der Schriftworte führt ihn 
dazu, bei einem Schriftſteller Widerſprüche gegen ſich ſelbſt zu entdecken. Pau⸗ 
lus hat in ſeinen älteren Briefen, Galater, Korinther, Anſichten ausge⸗ 
ſprochen, von denen er ſpäter abgekommen iſt. Er hat ſchroffere Anſichten 
über das Geſetz gehegt, das kam daher, weil er ſeine Kenntnis der chriſtlichen 
Wahrheit lediglich aus ſeinem ſubjektiven Verkehre mit Gott geſchöpft hat; 
ſpäter, als er während der Gefangenſchaft in Cäſarea Gelegenheit zu nähe— 
rem Verkehr mit den Urapoſteln erhielt, erhob ſich ſeine Lehrentwicklung zu 
voller Reife und Irrtumsloſigkeit. Auch bei Jeſu ſelbſt nimmt der Verfaſſer 
einen Fortſchritt von einer noch unvollkommenen Erkenntnis ſeines Berufs 
zu einer klareren an. Anfänglich iſt ihm die Notwendigkeit feines Verjöh- 
nungstodes nicht bewußt geweſen. Wäre fein Tod die ſtellvertretende Erx— 
duldung eines Strafleidens, ſo wäre derſelbe ſchlechthin notwendig und von 
Anfang an feſtbeſtimmt geweſen und Jeſus hätte es müſſen von Anfang an 
erkennen und ausſprechen; aber er hat dem gläubigen Gichtbrüchigen, der 
bußfertigen Sünderin ihre Sünden vergeben, hat viele durch die Taufe in 
ſein Reich aufgenommen, was Vergebung der Sünde in ſich ſchließt; für 
alle dieſe war das Todesleiden Jeſu zur Vergebung ihrer früher begangenen 
Uebertretungen nicht mehr notwendig. Anders war's in der zweiten Periode 
des meſſianiſchen Wirkens Jeſu. Da trat ihm ſo fortgeſetzter hartnäckiger 
Widerſtand entgegen, daß es ihm durch Erleuchtung des Vaters klar wird: 
hier hilft die Predigt des Wortes der Wahrheit, der heilige Wandel, die Ver- 
richtung von Wundern nichts, hier kann nur geholfen werden, durch den über⸗ 
wältigenden Eindruck einer Tatſache, durch welche die Härte der Herzen ge 
brochen werden kann, und Jeſus entſchließt ſich im Gehorſam, die volle Strafe 
eines Verworfenen auf ſich zu nehmen, um der Menſchheit zu zeigen, was ſie 
verdient und was ihrer wartet, wenn ſie in der Sünde verharrt. Wie freilich 
der Kreuzestod die pſychologiſche Wirkung der Bekehrung habe hervorbringen 
können, wird nicht klar gemacht, es iſt eben eine erkünſtelte Erlöſungstheorie. 
Wie der Verfaſſer ſich inbezug auf das Werk Chriſti ſeine eigene Theorie 
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baut, ſo auch betreffs ſeiner Perſon. Nachdem er in kurzem Ueberblick dar⸗ 
auf hingewieſen, daß es der kirchlichen Theologie mit ihrer Zweinaturen⸗ 
lehre nicht gelungen iſt, ein in ſich einheitliches, verſtehbares Bild Jeſu her⸗ 
zuſtellen, durchſchneidet der Verfaſſer einfach den Knoten durch eine Auffaſſung, 
wie ſie eben dem populären Verſtändniſſe am einleuchtendſten erſcheinen mag: 
der göttliche Geiſt, oder der Logos, die zweite Perſon der Gottheit, hat ſich 
im Mutterleibe Marias mit einem menſchlichen Körper bekleidet, an 
Stelle ſeines ſchrankenloſen göttlichen Organismus nahm er das körperliche 
Organ an, das für ihn zugleich eine unüberwindliche Schranke bildete, ſo 
daß er eine wahrhaft menſchliche (d. h. räumlich und zeitlich beſchränkte) 
denkende, fühlende und wollende Perſönlichkeit ward. Dabei hat er ſich aber 
der göttlichen Eigenſchaften, Allmacht, Allwiſſenheit, nicht entäußert, das 
konnte er nicht, denn die Eigenſchaften gehören zum Weſen, und das göttliche 
Weſen hat er nicht aufgegeben. Die Löſung ſoll darin beſtehen, daß nicht 
nur der menſchliche, ſondern auch der göttliche Geiſt, ein Doppelweſen ſein 
ſoll, beſtehend aus dem unmittelbaren oder reinen Ich und dem mittelbaren 
oder empiriſchen Ich. Hier hat der Verfaſſer, wie man zu ſagen pflegt, 
etwas läuten gehört aber nicht anſchlagen. Die Selbſtzeugniſſe Jeſu von 
ſeiner Einheit mit dem Vater und von der Ewigkeit ſeines Weſens zeigen ihn 
als den Anfänger und Vollender des Glaubens. Auch der Gläubige kennt 
ſich als ein Doppelweſen: „Ich lebe, doch nicht ich, ſondern Chriſtus in mir.“ 
Inſofern kann von einem Doppelbewußtſein im Menſchen geredet werden, 
das iſt aber etwas anderes als das Doppelleben, das nach der Darſtellung 
des Verfaſſers Jeſus geführt haben ſoll, einmal als der durch die Schranken 
des Körpers eingeengte Menſch und zugleich als der allmächtige, allwiſſende 
Gott. Wie die göttlichen Eigenſchaften nicht von ſeinem Weſen zu trennen 
fein ſollen, jo doch auch nicht ſeine Tätigkeiten. Das Beſtreben des Ver⸗ 
faſſers, alles für die Vernunft plauſibel zu machen, führt ihn zur Aufſtellung 
autodidaktiſcher Theorien. Eine weitere Sonderbarkeit findet ſich noch in 
ſeiner Zurechtlegung der Auferſtehungsberichte. Hiernach iſt Jeſus der Maria 
Magdalena und den beiden andern Frauen begegnet in demſelben Leibe, der 
ins Grab gelegt war, dann aber iſt er, wie das Präſens ava ga Joh. 20, 17 
beweiſen ſoll, direkt gen Himmel gefahren und von da aus im Laufe der 
40 Tage mehrmals den Jüngern erſchienen, indem er ſich der wieder ange— 
nommenen göttlichen Daſeinsform entäußert und durch den Geiſt mit einer 
menſchlichen Geſtalt bekleidet worden iſt, die der früheren ganz ähnlich, doch 
nicht ganz gleich, jedenfalls vollkommen war. f 6 
Nach allem können wir der in einer andern Rezenſion (im „Friedens⸗ 
boten“?) geleſenen Beurteilung nicht recht zuſtimmen, daß der Verfaſſer die 
Wahrheiten des Apoſtoliklum in überzeugender Weiſe verteidige; 
warm und überzeugungs voll, ja, aber kaum dem kritiklos hinnehmenden 
Leſer zu empfehlen. E. O. 


Der Teufel in den Geiſtl. Spielen des Mittel⸗ 
alters. Vandenhoek & Ruprecht, Göttingen. „The John Hopkins Preß,“ 
Baltimore, Md. 8 

Wir haben im Märzheft 1914 Seite 154 eine kleine Schrift von Dr. phil. 
Max. Joſef Rudwin, Profeſſor an der Perdue Univerſität, Lafayette, Ind., 
angezeigt: Die Prophetenſprüche und Zitate im religiöſen Drama des 
deutſchen Mittelalters. f i 


Literatur. i 77 


Schon in jener Schrift zeigte ſich, daß der Verfaſſer die altdeutſchen Feſt⸗ 
ſpiele bei Weihnachten, Paſſion, Fronleichnamsfeſt zum Gegenſtand genauer 
Studien gemacht hat. 

Als ſechſtes Heft einer Sammlung von Schriften zur Beinen 
Philologie, genannt Heſperia, herausgegeben von Dr. Herm. Collitz, 
erſcheint nun obengenannte Schrift von Dr. M. J. Rudwin. 

Die Schrift iſt ein „Beitrag zur Literatur-, Kultur⸗ und Kirchengeſchichte 
Deutſchlands.“ Das Buch umfaßt 159 Seiten und koſtet 6 M. geh., in Lein⸗ 
wand geb. 6.80 M. Es folgen am Schluß des Buches noch als Anhang eine 
Anzahl Berichtigungen und Ergänzungen und ein Verzeichnis der in abge— 
kürzter Form angeführten Bücher und Spiele. Aus dieſen Verzeich⸗ 
niſſen iſt ganz beſonders zu erſehen, welch ein rieſiger Forſcherfleiß in dieſem 
Buche ſteckt, um dem Leſer ein Bild davon zu geben, wie viel das geiſtliche 
Schauſpiel im Mittelalter ſich mit dem Teufel und ſeinen Mitgeſellen be⸗ 
ſchäftigt hat. 

Eine angenehme und leicht lesbare Lektüre iſt's nicht, ſchon darum nicht, 
weil der Fundort der unzähligen Zitate dazwiſchen drin angegeben iſt; und 
auch darum nicht, weil es nicht jedermanns Sache iſt, ſich mit den Teufels⸗ 
phantaſien des Mittelalters eingehend zu beſchäftigen. Es ſind ja wohl 
grauſige Szenen, die da in dem geiſtlichen Theater geſpielt wurden, wo auch 
die Sünden und Laſter der Hierarchie nicht geſchont wurden. Abſchreckend 
ſollten dieſe Schreckensſzenen wirken, haben aber wohl oft mehr nur ein an⸗ 
genehmes Gruſeln, verbunden mit tüchtigem Gelächter erweckt über die komi⸗ 
ſchen Rollen, die der Teufel und ſeine Knechte dabei ſpielen mußten. Es iſt 
ein Fundort, um ſich zu unterrichten über die geiſtliche Atmoſphäre, die die 
höheren Stände des deutſchen Mittelalters beherrſchte. Wie himmelweit ver⸗ 
ſchieden davon iſt die heutige Geiſtesnahrung des Volkes von jener düſtern, 
von Höllenſzenen geſchwängerten Phantaſie! 


4 


Die Kriegsarbeit der deutſchen Evang. Miſſions⸗ 
Gilf 

Herr Miſſ. Dir. A. W. Schreiber ſandte uns einen dankenswerten Son⸗ 
derabdruck aus dem „Cv. Miſſ. Mag.,“ No. 7, 1915, in welchem ausführlich 
berichtet wird, daß dieſes neue Unternehmen durch den Ausbruch des Kriegs 
zwar einen harten Stand hatte in der erſten Zeit, aber der Krieg hat tat⸗ 
ſächlich zu ihrer inneren Befeſtigung und äußeren Entfaltung dienen müſſen. 
Das neue Unternehmen wurde bald zu einer neutralen Geſchäfts⸗ 
ſtelle an die ſich die verſchiedenſten Zweige der Miſſion wenden und halten 
konnten um allerlei Vermittlungsarbeit zu tun in allerlei Lagen, die der 
Krieg geſchaffen hat. Es wird dadurch gewiß ein Band treuer Dienſtleiſtung 
geſchaffen zwiſchen den verſchiedenen Miſſionen und der Zentralleitung der 
Ev. Miſſionshilfe. 


Neue Chriſtoterpe. Ein Jahrbuch, herausgegeben von Adolf 
Bartels und Julius Kögel. 37. Jahrgang. Halle (Saale) 1916. 
Richard Nuß ngen Verlagsbuchhandlung (Max Groſſe). 

5 Die „Neue Chriſtoterpe“ hat, wie der Verlag mitteilt, im letzten Jahre 
ſtärkeren Abſatz gefunden als vorher. Das iſt natürlich eine Wirkung des 
Krieges, der zu gehaltvollen Büchern treibt. Der neue Jahrgang ſteht nun 
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unter dem Zeichen des Krieges, und man wird zugeben müſſen, daß das Große 
und Dauernde im Weltkrieg in ihm zum Ausdruck kommt. Mit gewaltigem, 
tiefdringendem Ernſt behandelt der Mitherausgeber Prof. D. Julius 
Kögel die „Lehren des Krieges,“ volle, unmittelbare Anſchauung von dem 
Leben im Felde geben die „Kriegsbriefe eines evangeliſchen Feldgeiſtlichen“ 
von J. R. von Loewenfeld, zwei feſſelnde Bilder, ein düſteres und 
ein heiteres, greift ein Beitrag des Hofpredigers W. Richter⸗ Potsdam 
aus dem Kriege heraus. Auch das Erzählende ſteht diesmal zum Teil unter 
dem Einfluß des Krieges. Da iſt eine ergreifende Geſchichte, „Die Frage“ 
von Marie Wolterstorff, die von dem furchtbaren Druck berichtet, 
der auf der Gattin eines in Belgien ermordeten Offiziers laſtet — und dann 
kommt die furchtbare Frage: darf man, um die Frau zu retten, ihr die 
Wahrheit vorenthalten, lügen? Ein ähnliches Problem behandelt merk— 
würdigerweiſe der humoriſtiſche Hauptbeitrag des Bandes, des Altmeiſters 
Timm Kröger „Schlacht bei Jena,“ und dieſem wieder iſt Fedor 
Sommers treffliche Erzählung „Schweſtern“ im Humor verwandt. 
Selbſtverſtändlich führt denn auch manches in dem Bande vom Kriege weg, 
io ſchon H. v. Schreibershofens noveliliſtiſche Skizze aus der Zeit 
Chriſti „Barrabas,“ ſo die ergreifende innere Entwicklungsgeſchichte eines 
modernen Pfarrers „Sein letzter und höchſter Wunſch“ von A. Schaab, ſo 
der im letzten Jahre verſtorbenen Dora Schlatter hübſcher Beitrag 
„Ihr Feſt.“ Die wiſſenſchaftlichen Beiträge ſind diesmal nicht allzu zahl⸗ 
reich, aber ſehr gehaltvoll. Prof. Viktor Schultze gibt eine allſeitig 
orientierende Darſtellung der „Werdezeit des Chriſtusbildes“ Artur 
Brauſewetter ſchildert „Die nationale Entwicklung des Theaters von 
der älteſten bis zur neueſten Zeit“ mit der Tendenz, eine Beſſerung der Thea⸗ 
terverhältniſſe zu bewirken, der Mitherausgeber Prof. Adolf Bartels 
gibt in ſeinem literaturgeſchichtlichen Eſſay „Karl Gerok und Julius Sturm“ 
einen wichtigen Beitrag zur Geſchichte der geiſtlichen Dichtung im 19. Jahr⸗ 
hundert. Selbſtverſtändlich fehlen auch die Gedichte nicht, doch ſind ſie, in 
Friedens⸗ und Kriegsgedichte eingeteilt, weniger zahlreich als ſonſt. Man 
wird im beſonderen die Gedichte Gefallener, die die „Heimkehr zu Gott“ 
zeigen, bemerkenswert finden. 

Gerade noch rechtzeitig vor dem endgiltigen Abſchluß der Druckvorlagen 
fürs Januarheft kam uns die Neue Chriſtoterpe zu, die wir hier⸗ 
mit unſern Leſern beſtens empfehlen. 


Basler Miſſionsſchriften. 


Der 37. Jahrgang des Basler Miſſionskalenders fürs Jahr 1916 iſt er⸗ 
ſchienen. Er gibt reichlich Auskunft über das Basler Miſſionsperſonal in 
der Heimat und draußen, ſowie über die Stationen auf den verſchiedenen 
Feldern, die Zahl der Gemeindeglieder und dergl., was die Statiſtik ſonſt 
zu bringen pflegt. 

Wir haben in dieſem Heft des „Magazin“ die Schande der engliſchen 
Politik gegen die Miſſion zuſammengeſtellt. Dieſer Kalender gibt viele 
Einzelheiten, was die Miſſionare erdulden mußten von engliſcher Wut gegen 
alles Deutſche; er gibt auch Bilder von internierten Miſſionaren, Frauen 
und Kinder inbegriffen; auch ein gutes Bild des verſtorbenen Miſſions⸗ 
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direktors Oehler iſt da gegeben. Am Schluß kommt unter der Ueberſchrift: 
„Im Tigel der Trübſal,“ eine kurze Zuſammenſtellung „zur gegenwärtigen 
Lage der Basler Miſſion.“ Rev. C. W. Lo cher, Baltimore, Md., Basler 
Agent. i 


Die evangeliſchen Miſſionen. Illuſtriertes Familienblatt. 
Herausgegeben von Prof. D. J. Ri chter. Jährl. (12 Hefte) 3 M. Mit 
dem ill. Jugendmiſſionsblatt: Saat und Ernte auf dem Miſ⸗ 
ſionsfelde, herausg. von Paul Richter. (Einzeln 1. M.) 3,75 M. 
(Gütersloh, C. Bertelsmann.) ’ 


Das Auguſtheft der „Ev. Miſſionen“ bringt die Fortſetzung der 
„Bilder von einer Miſſionsſtudienreiſe in Afrika,“ ſowie den Schluß des Le— 
bensbildes „Tante Anna.“ Mancherlei Intereſſantes leſen wir in den Ab— 
teilungen „Vermiſchtes“ und „Neue Nachrichten vom großen Miſſionsfelde.“ 
Ein beſonderes Wort der Anerkennung dem ſchönen Bilderſchmuck! — „Saat 
und Ernte“ bringt unter der Ueberſchrift: „Ein zweimal geborener Türke,“ 
die Erinnerungen eines bekehrten mohammedaniſchen Scheichs. 


Am 15. Juni d. J. ging Theodor Oehler heim, mit dem das deutſche 
Miſſionsleben eine ſeiner charaktervollſten Perſönlichkeiten verloren hat. 
Ueber ihn ſchreibt aus eigenen Erinnerungen D. Jul. Richter im Sep⸗ 
temberheft ſeines Blattes „Die evang. Miſſionen.“ Viele gute Bilder 
ſchmücken die wertvolle Darbietung. Hieran ſchließt ſich die in früheren 
Heften begonnene Schilderung einer Miſſionsſtudienreiſe in Afrika, die eben⸗ 
falls ſehr anziehend iſt und einen reichen Bilderſchmuck aufweiſt. Mit reger 
Anteilnahme werden auch die Nachrichten von den Miſſionsfeldern geleſen 
werden. 


Der Geiſteskampf der Gegenwart. Monatsſchrift für 
chriſtliche Bildung und Weltanſchauung. 51. Jahrg. Herausgegeben von 
Prof. D. E. Pfennigsdor f. Vierteljährlich 1,50 M. (Gütersloh, C. 
Bertelsmann.) 

Das Auguſtheft bietet: Eine Kriegspredigt des Herausgebers „In 
die Heimat, ins Vaterhaus!“ — eine intereſſante Abhandlung von Prof. 
Heinzelmann in Baſel „Die Bibel im Lichte des Krieges“ — die Betrach⸗ 
tungen eines Auslanddeutſchen über das „Deutſchtum im Auslande“ — die 
Fortſetzung der vielbeachteten „Tagebuchblätter eines Daheimgebliebenen“ 
von L. Jacobskötter — ferner „Kriegsbriefe eines jungen Theologen an ſeine 
Eltern,“ und manches andere Wertvolle. 

Aus dem Inhalt des Septemberheftes: Was wir brauchen — 
Felſiges Chriſtentum. — Die evangeliſche Kirche in Ueberſee. — Krieg — 
Heilsgewißheit und Heidenmiſſion. Von Miſſ.⸗Direktor a. D. D. M. Genſi⸗ 
chen. — Feldbriefe an eine Heimatgemeinde. — Tagebuchblätter eines Da⸗ 
heimgebliebenen. Außerdem eine Reihe kleinerer Darbietungen, ebenfalls 
recht beachtenswert: Die völkiſche Bilanz des erſten Kriegsjahres. — Die 
große Zeit der Preſſe. — Gedichte eines Auslanddeutſchen u. a. m. — 


Theologiſcher Literaturbericht. Mit dem Beiblatt: Vier⸗ 
teljahrsbericht aus dem Gebiete der ſchönen Literatur. Herausgegeben von 
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Studiendirektor Julius Jordan. 38. Jahrgang. Jährl. 4 M., der 
„Vierteljahrsbericht“ für ſich 1 M. (Gütersloh, C. Bertelsmann.) 

Gegen hundert namhafte Fachgelehrte ſtehen dem Herausgeber helfend 
zur Seite. Wir empfehlen das angeſehene, zuverläſſige, und dabei überaus 
wohlfeile Blatt nachhaltig der Beachtung; jeder Theologe ſollte es halten, 
und auch die Häuſer der religiös Intereſſierten ſollten ihm immer mehr ge— 
öffnet werden. a 


Neue Kirchliche Zeitſchrift in Verbindung mit Geheimrat 
Prof. D. D. Th. von Zahn in Erlangen und Oberkonſ.-Präſ. D. D. 
Hermann von Bezzel in München, hersg. von Prof. D. Engel⸗ 
hardt in München. — A. De ichertſche Verlagsbuchhandlung Werner 
Scholl, Leipzig. — Preis pro Quartal M. 2.50. — Jahrgang 1915. 

Inhalt des 9. Heftes: Das theologiſche Gewißheitsproblem. Von Prof. 
D. Dunkmann in Greifswald. — Welches war der Schauplatz der Wirk⸗ 
ſamkeit Jeſu? Von Prof. D. G. Wohlenberg in Erlangen. — Die 
neueſten Verhandlungen zur Wunderfrage. Von Pfarrer Lic. Kin aſt in 
Nürnberg. f 8 8 


Der Türmer. (Kriegsausgabe.) Herausgeber: J. E. Frhr. v. 
Grotthuß. Vierteljährlich (6 Hefte) 4 Mk. 50 Pf., Einzelheft 80 Pfg. 
Probeheft franko. (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer.) 

Aus dem Inhalt des zweiten Septemberheftes: Ra⸗ 
detzty und die Erhaltung Oeſterreichs. Von Prof. Dr. Ed. Heyck. — In der 
Höhe. Von Eva Gräfin von Baudiſſin. — Die Deutſchen in Rußland. Von 
Dr. Karl Albrecht. — Verbrecheriſcher Krieg. An Romain Rolland von Karl 
Storck. — Dardanellen und Bosporus in ihrer verkehrsgeographiſchen und 
geſchichtlichen Bedeutung. Von Dr. phil. Richard Hennig. — Die deutſche 
Sentimentalität. — Die Weltmeiſterſchaft im Reklamerennen. — Der Kaiſer 
und England. Von Paul Dehn. — „Die Deutſchen ſind da!“ — Die Aben⸗ 
teuer eines engliſchen Spions. Von St. — Karl Auguſt. — Seeliſche Fern- 
wirkungen. Von Theophil Wilms. — Ein Quertreiber gegen die nationale 
Kunſtpflege. Von K. St. — Die italieniſchen Muſikausdrücke. Von Karl 
Storck. — Türmers Tagebuch: Der Krieg. — Auf der Warte. — Kunſt⸗ 
beilagen. — Notenbeilage. 


Aus dem Inhalt des zweiten Oktoberheftes: Unter 
der Hypnoſe der Tatſache. Von D. Donzow. — Treidelweg. Von Hans 
Murbach. — „Weh dem, der lügt!“ Von Prof. Dr. Ed. Heyck. — Die Rück⸗ 
kehr der Dichter. Von Fritz Müller. — Die Internationale. Von Richard 
Calwer. — „Ein Herold deutſcher Ehren.“ (Zu Geibels hundertſtem Ge⸗ 
burtstag.) Von Karl Storck. — Das Tatarentum im Ruſſen. — England 
gegen das Griechenland des Königs Otto. Von P. D. — Der Zar und der 
Krieg. — Nach dem Weltkriege 1815. — Unermeßliche Siedlungsmöglichkei⸗ 
ten. — Mit Freudentränen und Jubel. — Der Ehrentag des Vielgeſchmähten. 
— Kirchtürme im Kriege. Von Anton v. Mailly. — Avalun. Von Ed. Heyck. 
— Krieg nud Kunſt. Von H. — Die Herkunft unſerer Nationalhymne. Von 
Karl Storck. — Türmers Tagebuch: Der Krieg. — Auf der Warte. — Kunſt⸗ 


beilagen. — Notenbeilage. 


a Magazin 


— für — 


vangeliſche Theologie uud Kirche. 


Herausgegeben von der Deutschen 1 a e von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 51.60. 


Neue Folge: 18. Band. St. Louis, Mo. März 1916. 
Erklärung. 


Durch ein uns unverſtändliches Verſehen, wurde im Januarheft 
dieſes Jahres Seite 9 bei dem Aufſatz: Zeitbetrachtung der 
Name des Herrn Verfaſſers weggelaſſen. Dieſes Stück ſtammt aus der 
noch immer gewandten Feder unſeres geehrten Herrn Mitarbeiters 
Prof. em. E. Otto. „Ehre, dem Ehre gebührt,“ wir wollen uns nicht 


a 


mit fremden Federn ſchmücken. L. 


Die ſynoptiſchen Leidensankündigungen Jeſu. 
Eine pſychologiſche Betrachtung von H. Vondran. 


Bei den Leidensäußerungen Jeſu unterſcheidet man ſolche, die von 
der äußeren Tatſache ſeines zukünftigen Todes handeln, und ſolche, die 
„das wahre Leiden und Sterben des Herrn,“ wie ſich Luther ausdrückt, 
oder die “passio magna” im engeren Sinne betreffen. Wir wollen uns 
im Folgenden vor allem mit der erſten Klaſſe von Leidensäußerungen 
des Herrn beſchäftigen, und zwar mit den größeren Leidensweisſagun— 
gen der drei erſten Evangelien. Freilich werden wir auch andere Selbſt⸗ 
zeugniſſe Jeſu über ſeinen Tod zu beſſerem Verſtändnis heranziehen 
müſſen. 

Wir finden in den Synoptikern drei ſolche größeren Leidensan⸗ 
kündigungen des Herrn: die erſte erfolgte nach dem Bekenntnis des 
Petrus, daß Jeſus der Chriſt, des lebendigen Gottes Sohn ſei (Matth. 
16, 21f.; Mark. 8, 31f; Luk. 9, 22f.), die zweite in Galiläa nach der Ver⸗ 
klärung des Herrn (Matth. 17, 22f.; Mark. 9, 31f.; Luk. 9, 44f.), die 
dritte endlich auf Jeſu letzter Reiſe nach Jeruſalem (Matth. 20, 17f.; 
Mark. 10, 32f.; Luk. 18, 34f.). Wir wollen dieſe Leidensankündiungen 
vom pſychologiſchen Standpunkt aus betrachten. Näher beſtimmt ſich 
unſere Aufgabe dahin, zu unterſuchen, ob dieſe Aeußerungen ihrer 
Reihenfolge nach eine Aenderung bez. einen Fortſchritt in der Auf⸗ 
faſſung Jeſu von ſeinem Heilswerk erkennen laſſen, und wie ſich dieſe 
Aenderung bez. dieſer Fortſchritt pſychologiſch erklären läßt. Endlich 
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wollen wir aus der Wirkung dieſer Leidensäußerungen auf die Jünger 
die Folgerung für unſer Glaubensleben ziehen. 

Während Jeſus von ſeinem „wahren Leiden und Sterben“ ſtets 
nur in ganz feierlichem Tone geſprochen hat (Matth. 20, 22f.; Luk. 12, 
50; 22, 53; Joh. 7, 8; 18, 11, u. a. Stellen), ſind die uns beſchäfti⸗ 
genden Leidensweisſagungen des Herrn, die die äußere Tatſache ſeines 
zukünftigen Geſchicks betreffen, klare unmißverſtändliche Aeußerungen. 
Jeſus entwickelt uns in dieſen Aeußerungen ſein zukünftiges Leidens⸗ 
bild und ſagt ſeinen Tod und ſeine Auferſtehung voraus. Die altteſta⸗ 
mentlichen Weisſagungen, ſo herrlich und wahr ſie ſind, ſie greifen uns 
nicht ſo unmittelbar ans Herz als dieſe Ausſprüche Jeſu, die von der 
grauſamen Tragödie ſeines eigenen Leidens und Sterbens handeln. 
Wie klar iſt fein Blick in die Zukunft, den er hier ſeinen Jüngern ent- 
wickelt! 

1. Die erſte Gruppe dieſer uns von den Synoptikern überlieferten 
Leidensweisſagungen handelt von der Notwendigkeit des Todes Jeſu. 
„Des Menſchen Sohn muß.“ Dieſes Muß klingt auch ſonſt überall 
hindurch durch das Selbſtzeugnis Jeſu und findet ſich ſchon bei ſeiner 
erſten Wirkſamkeit angedeutet (Mark. 2, 20; Joh. 2, 19f. Hier fügt 
der Verfaſſer hinzu: „Er aber redete von dem Tempel ſeines Leibes.“ 
Joh. 2, 21.) Aber hier begegnet es uns zum erſten Mal ausgeſprochen. 
Von dem Augenblick an, wo er dem Zeugnis des Petrus, daß er Chri- 
ſtus, des lebendigen Gottes Sohn ſei, zuſtimmt, redet er klar und un⸗ 
mißverſtändlich von der Notwendigkeit ſeines Todes. Wie dieſes Muß 
zu verſtehen iſt, zeigt uns ein Vergleich mit anderen Leidensausſprüchen 
Jeſu. Er ſagt ſelbſt: „Des Menſchen Sohn iſt nicht gekommen, daß 
er ihm dienen laſſe, ſondern daß er diene und gebe ſein Leben zu einer 
Erlöſung für viele,“ (Matth. 20, 28). „Ich laſſe mein Leben für die 
Schafe“ (Joh. 10, 15). Am Abend, als er das Oſterlamm ißt, ſpricht 
er die Worte: „Das iſt mein Blut des Neuen Teſtaments, welches ver— 
goſſen wird für viele, zur Vergebung der Sünden.“ (Matth. 26, 28.) 
Dieſe und andere Ausſprüche Jeſu zeigen uns, daß er ſeit der Zeit, wo 
er den Einflüſterungen des Satans ſiegreich widerſtanden hat und den 
Weg der Erniedrigung und des Leidens, des Spottes und Hohnes be— 
tritt, ſeinen Tod als das notwendige Opfer für die Sünden der Welt 
anfieht. Daher iſt auch die Annahme falſch, als ob ihm die Erkenntnis 
von der Notwendigkeit ſeines Todes erſt allmählich aufgegangen wäre 
und ſich in ihm erſt nach den bitteren Erfahrungen an dem verſtockten 
und unbußfertigen Sinn der Menſchen befeſtigt hätte. Die Notwendig⸗ 
keit ſeines Todes führt er nicht auf die ungünſtige und ihm feindliche 
Stimmung des Menſchen gegen ihn, ſondern einzig und allein auf den 
Vaterwillen Gottes zurück, der als notwendiges Mittel zur Verſöhnung 
der Welt das Blut ſeines Sohnes wählte. Nicht im Sinne einer logi⸗ 
ſchen Notwendigkeit, ſondern im Sinne der Heilsnotwendigkeit hat er 
ſein bevorſtehendes Leiden verſtanden. Er weiß: Es iſt der Weg des 
Todes, den er betreten muß, um den Menſchen das Leben zu bringen 
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und den heilsgeſchichtlichen Plan Gottes an der ſündigen Menſchheit 
durchzuführen. In dieſem Sinne müſſen wir auch das Muß der erſten 
größeren ſynoptiſchen Leidensankündigung verſtehen. 

2. Handelt dieſe ſomit von der Notwendigkeit des Todes Jeſu, 
ſo die zweite von deſſen Selbſtverſtändlichkeit. Heißt es dort: „Des 
Menſchen Sohn muß“ (dd ſo hier: „es iſt zukünftig, daß“ (%% e), 
„des Menſchen Sohn wird“ (Fut.) Die äußere Notwendigkeit ſcheint 
hier in innere Zuverſicht umgewandelt. Dieſe veränderte Faſſung der 
zweiten größeren Leidensäußerung läßt uns einen tiefen Blick tun in 
das Innenleben des Herrn. Sie zeigt uns, wie Jeſu Seele gerungen 
haben mag nach innerer Einigung mit dem göttlichen Willen, der ihm 
den Tod am Kreuz als das unerläßliche Mittel für die Verſöhnung 
der Welt aufbürdete. Wann ſich dieſer Umſchwung von dem harten „Es 
muß“ zu dem ſiegreichen „Es wird“ in Jeſu Seele vollzogen hat, iſt 
nicht mit voller Sicherheit zu ermitteln, läßt ſich aber vermuten, wenn 
man die den beiden erſten Leidensäußerungen des Herrn vorhergehenden 
Ereigniſſe näher ins Auge faßt. Das Bekenntnis des Petrus, daß 
Jeſus des lebendigen Gottes Sohn ſei, veranlaßt den Herrn, nun auch 
die Konſequenz dieſes Bekenntniſſes in feiner erſten Leidensankündigung 
auszuſprechen, daß er nämlich als der Sohn Gottes auch den Willen 
ſeines Vaters durchzuführen habe: „Des Menſchen Sohn muß.“ Der 
zweiten Leidensäußerung Jeſu geht ſeine Verklärung voraus. Lukas 
berichtet uns, daß Jeſus auf den Berg der Verklärung gegangen ſei, in 
der Abſicht zu beten. In dieſem Gebet wird er wohl nach endgiltiger 
innerer Einigung ſeines Willens mit dem ſeines himmliſchen Vaters ge⸗ 
rungen haben, der ihm die ſchwere Aufgabe der Verſöhnung der Welt 
auf die Schultern gelegt hatte. Wie ſich dieſe Einigung nach ihrer. 
ewigen Gott zugewandten Seite vollzog, wird uns ſtets ein Geheimnis 
bleiben. Nur ſoviel ſcheint ſicher, daß es ein gewaltiges Ringen war, 
von deſſen Ausgang der weitere Verlauf des Heilswerkes Jeſu abhing. 
Der Erfolg dieſes Ringens war jedenfalls der, daß Jeſus ſeinen Wil⸗ 
len ganz in den ſeines himmliſchen Vaters aufnahm und die äußere Not⸗ 
wendigkeit ſeines Todes zu einem von ſeinem eigenen Willen getragenen 
Entſchluß wird. Was ihm äußerlich durch den Gang der von Gott geord— 
neten Heilsgeſchichte zunächſt als Aufgabe zugefloſſen war, die Rettung 
der ſündigen Menſchheit durch ſeinen Tod, verwandelt ſich ihm in jener 
Verklärung in ſelbſttätiges Wollen. Die Aufgabe wird ihm zur Gabe und. 
verliert ſo ihren Stachel und ihre Härte. Das ergibt ſich aus der ver— 
änderten Faſſung der der Verklärung folgenden zweiten Leidensankün⸗ 
digung Jeſu: „Es iſt zukünftig, daß ...“ „des Menſchen Sohn wird.“ 
Wie hätte Jeſus auch den Kampf mit der äußeren Notwendigkeit ſeines 
Todes ohne inneres Sichabfinden mit dieſer Notwendigkeit aufnehmen. 
können? Hätte ſich das ihm ſich aufdrängende Muß ſeines Todes nicht 
in ein beſtimmtes „Es wird“ verwandelt, ſo wäre er ſicherlich unter die⸗ 
ſem „Es muß“ innerlich ebenſo zuſammengebrochen, wie er äußerlich auf 
dem Wege nach Golgatha unter der Laſt des Kreuzes zuſammenſank. 
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Ein ſolches inneres Sichabfinden mit dem zunächſt von außen herantre⸗ 
tenden Objekt iſt die notwendige Vorausſetzung für alle ſittliche Betä⸗ 
tigung. Ohne ein freudiges und ſieggewiſſes „Es wird“ erliegt der 
Menſch dem harten „Es muß.“ Das, was Gott dem Menſchen als ſitt⸗ 
liche Aufgabe zuweiſt, muß ſich in ſelbſttätiges Wollen umwandeln. In 
der Aufgabe, die ihm Gott ſtellt, muß er eine Gabe Gottes erkennen ler⸗ 
nen, in deren Beſitz ſeine Seligkeit liegt. Erſt ſo gewinnt er die Freu⸗ 
digkeit und Standhaftigkeit des Schaffens gegenüber allen äußeren 
Schwierigkeiten, die ihm in den Weg treten, erſt ſo überwindet er in⸗ 
nerlich das Leid, das ihm die Liebloſigkeit der Welt beim Angriff jener 
Aufgabe zufügt. Erſt wenn das Sollen mit urſprünglicher Kraft aus 
dem eigenen Grund der Seele aufſteigt und ſo zum Wollen wird, ge— 
winnt es eine Beſeelung und eine Macht, wächſt es zu einer Selbſtbe— 
hauptung und gewinnt es Teil an allen einer ſolchen innewohnenden 
Affekten großer und kräftiger Art. Was würde aus dem gegenwärti— 
gen Freiheitskampf der deutſchen Nation, wenn ſich nicht der Wahlſpruch 
dieſer Nation: „Wir müſſen ſiegen!“ in dem Herzen eines jeden Deut- 
ſchen in ein gewiſſes: „Wir werden ſiegen“ verwandeln würde? In 
dieſem „Es wird“ liegt der Schlüſſel zum Verſtändnis aller Großtaten 
des menſchlichen Geiſtes auf ſozialem, ſittlichem, wirtſchaftlichem und 
wiſſenſchaftlichem Gebiet. So läßt uns auch Jeſus mit jenem „Es 
wird,“ „Es iſt zukünftig, daß .. .“ feiner zweiten Leidensankündigung 
einen Blick tun in die Schatzkammer ſeines Geiſtes, deren Schätze er nur 
vermöge dieſes „Es wird“ zu heben imſtande war. Auch andere Selbſt⸗ 
zeugniſſe Jeſu, ſo z. B. das Wort vom guten Hirten (Joh. 10, 1-18), 
die ſchon oben angezogene Stelle vom Dienen (Mark. 10, 45), zeigen 
uns, daß er ſeinen zukünftigen Tod als einen frei gewollten auf ſich 
genommen hat. Daher die Ruhe, mit der er dem zukünftigen Tod ins 
Auge ſieht, daher die Feſtigkeit, mit der er alles von ſich weiſt, was ihn 
von dieſem Endziel ablocken will, daher die Sicherheit und Beſtimmt⸗ 
heit, mit der er ſeinen letzten Gang nach Jeruſalem antritt. 

3. Auch beim Verſtändnis der dritten größeren ſynoptiſchen Lei— 
densäußerung Jeſu müſſen wir die ſie begleitenden äußeren Begeben⸗ 
heiten näher ins Auge faſſen. Wir finden bei dieſer letzten Leidensan⸗ 
kündigung Jeſus auf dem Weg nach Jeruſalem. Welch eine Fülle von 
Ereigniſſen liegt hinter ihm! Welch ein Unterſchied zwiſchen ſeiner er⸗ 
ſten Reiſe nach Jeruſalem, die er nach Lukas ſchon im zwölften Lebens⸗ 
jahre unternommen hatte, und dieſer ſeiner letzten Reiſe dorthin! Dort 
bei ſeinem erſten Aufenthalt in Jeruſalem noch ein Kind, lernbegierig 
unter den Lehrern im Tempel ſitzend, erfüllt von dem Höchſten und Hei⸗ 
ligſten, was ſeine Seele ahnte. Hier auf ſeinem letzten Gang nach Je⸗ 
ruſalem Jeſus der gereifte Mann, dem der Zweck ſeiner göttlichen Sen⸗ 
dung klar vor Augen ſteht. Dort als Zwölfjähriger noch unſicher ta— 
ſtend, nach reiner Erkenntnis des Göttlichen ringend, hier im beſten 
Mannesalter völlig innerlich geeint mit dem göttlichen Willen. Dort 
als Zwölfjähriger umwogt von der paſſahfeiernden Volksmenge, hier 
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in der Vollkraft feiner Jahre von der Menge verlaſſen, nur von einigen 
Getreuen umgeben. Er erſcheint hier bei ſeiner letzten Leidensankün⸗ 
digung in der ganzen Tragik ſeines irdiſchen Daſeins: als der einſame 
Gänger, der zielbewußte Dränger, der unverſtandene Sänger. 

Er wandelt einſam dahin auf den ſchwindeligen Höhen der höchſten 
Erkenntnis, reiner Gotteserkenntnis. Wie mag ihm doch der Unglaube 
ſeines Volkes ins Herz gedrungen ſein! Sein Schmerz macht ſich ſpä⸗ 
terhin in ſeinen Tränen über Jeruſalem Luft. In dieſer Einſamkeit 
teilt er das Los aller großen Perſönlichkeiten. Je größer und gewalti⸗ 
ger die Gedanken und Taten eines Mannes ſind, deſto größer iſt auch 
ſeine Vereinſamung. Der Durchſ chnittsgeiſt der Menſchen vermag dem 
Geiſtesflug ſolcher Größen nicht zu folgen. So komiſch dieſe Tragik 
der Vereinſamung bei großen Männern iſt, ſie berührt uns bei Jeſus 
beſonders ſchmerzlich, da er, der Sündloſe, ſein ganzes Leben und ſeine 
ganze Kraft in den Dienſt der Gottesliebe und der Nächſtenliebe ge⸗ 
ſtellt hatte. 

Doch zieht er auch einſam ſeine Straße, er läßt ſich nicht irre ma⸗ 
chen an der Ausführung ſeines einmal begonnenen Heilswerkes. Das 
zeigt uns das bei ſeiner dritten Leidensäußerung abermals ausgeſpro— 
chene „Es wird.“ Hier begründet er dieſes „Es wird“ näher mit dem 
Zeugnis der altteſtamentlichen Propheten: „Es wird alles vollendet 
werden, das geſchrieben iſt durch die Propheten von des Menſchen 
Sohn.“ (Luk. 18, 31). Je näher ſein gewaltſamer Tod rückt, deſto 
ſtiller wird er in ſeinem Gott, deſto feſter in ſeiner Ueberzeugung, daß 
ſein Tod das notwendige Siegel iſt auf das Glaubenszeugnis der alt- 
teſtamentlichen Propheten. Wie mögen dieſe Geſtalten auf ſeiner letzten 
Reiſe nach Jeruſalem in ihm lebendig geworden ſein! Wie mag er ſie 
in ſeiner Seele begrüßt haben als die Herolde ſeiner bevorſtehenden 
Befreiungstat auf dem Schmachhügel zu Golgatha! Die Stimme 
und den Ruf eines Jeſajas mag er in ſich vernommen haben: „Mache 
dich auf, werde Licht; denn dein Licht kommt, und die Herrlichkeit des 
Herrn gehet auf über dir. Denn ſiehe, Finſternis bedeckt das Erdreich 
und Dunkel die Völker“ (Jeſ. 60, 1. u. 2.), jetzt wo er ſich aufmacht, 
die Finſternis des Erdreiches und das Dunkel der Völker an der Nacht 
und Macht ſeines eigenen Leidens zu entzünden. Ein Sacharja mag a 
ihm vor die Seele getreten ſein mit den Worten: „Du Tochter Zion, 
freue dich ſehr, und du Tochter Jeruſalem, jauchze; ſiehe dein König 
kommt zu dir, ein Gerechter und ein Helfer, arm, und reitet auf einem 
Eſel und auf einem jungen Füllen der Eſelin“ (Sach. 9, 9). Zugleich 
wird er aber auch den bitteren Ernſt ſeines zukünftigen Leidens im vor⸗ 
aus durchgekoſtet haben, der aus den Worten Jeſajas zu ihm ſprach: 
„Fürwahr, er trug unſere Krankheit und lud auf ſich unſere Schmer— 
zen“ (Jeſ. 53, 4). Es drängt ihn fort auf der Bahn, die er nach der 
Weisſagung der alten Propheten beſchreiten ſoll. Nichts reißt ihn 
aus dieſer Bahn. Denn er weiß, daß der Gang nach Jeruſalem ihn 
nicht nur der bitteren Todesnacht entgegenführen wird, wo die Fin⸗ 
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ſternis die Macht haben ſoll, ſondern auch dem herrlichen Auferſtehungs⸗ 
morgen, der der Finſternis die Macht nehmen, die Kammern des Gra— 
bes öffnen und ewiges unvergängliches Weſen aus Licht bringen wird. 
So arbeitet ſeine Seele hier auf dieſem letzten Gang nach Jeruſalem, 
die ſich in der hier erfolgten dritten Leidensäußerung den Jüngern er⸗ 
ſchließen möchte. 

Aber welche Wirkung üben die von uns erörterten Leidensankün⸗ 
digungen auf die Jünger? Wenn wir oben bei der Betrachtung der 
äußeren Umſtände ſeiner letzten Leidensäußerung Jeſus als den ein— 
ſamen Gänger bezeichnet haben, fo können wir, wenn wir auf die Wir- 
kung ſeiner Leidensäußerungen auf die Jünger ſehen, ſagen: er iſt nicht 
nur vereinſamt: Er iſt allein. Lukas berichtet uns nach der Schilde— 
rung der dritten Leidensausſage: „Sie aber vernahmen deren keines, 
und die Rede war ihnen verborgen, und wußten nicht, was da geſagt 
war.“ Alle die drei größeren ſynoptiſchen Leidensankündigungen Jeſu 
find unverſtanden über das Haupt der Jünger hinweggegangen. Pe⸗ 
trus fährt den Herrn bei ſeiner erſten Leidensausſage an und ſucht ihn 
zurückzuhalten: „Herr, ſchone deiner ſelbſt, das widerfahre dir nicht!“ 
Seine zweite Leidensäußerung flößt den Jüngern Schrecken ein, ſo daß 
ſie es nicht einmal wagen, ihn ob dieſer unverſtandenen Worte zu fragen. 
Dieſer Schrecken der Jünger zeigt uns, welch gewaltigen Eindruck die 
Leidensankündigungen Jeſu auf fie gemacht haben müſſen. Der Tod 
ihres Meiſters mußte ihrer Anſicht über die Bedeutung feiner Perſön⸗ 
lichkeit zufolge einen Strich durch ihre Rechnung machen. Sie hielten 
Jeſus für den großen Wundertäter und Propheten: „Welcher war ein 
Prophet mächtig von Taten und Worten vor Gott und allem Volk“ 
(Luk. 24, 19). Sie hielten ihn für einen großen König, der gekommen 
ſei, das alte Reich Iſrael in neuer Herrlichkeit erſtehen zu laſſen: „Herr, 
wirſt du auf dieſe Zeit wieder aufrichten das Reich Iſrael?“ (Akt. 1, 6.) 
Das Verſtändnis für ſein hoheprieſterliches Amt, für die Heilsbedeu— 
tung ſeines Todes dagegen war ihnen gänzlich verſchloſſen. Seine 
Worte: „Es muß,“ „Es wird vollendet werden“ klingen ihnen zu ſelt— 
ſam, als daß ſie im Ernſt an ſie zu glauben vermöchten. Daher ihr 
kleinmütiges Zagen und ihre Schwachheit bei ſeinem letzten Ringen in 
Gethſemane. Daher die Verleugnung des Petrus, der beim Verhör 
Jeſu im Glauben an ſeinen Meiſter irre wird, daher das ſchnöde Ver— 
halten des Judas, der ſeinen Herrn für irdiſchen Lohn verrät. Daher 
klagen die Jünger auch, wie die Emmausgeſchichte (Luk. 24, 13f.) zeigt, 
nach der Kreuzigung Jeſu über deſſen Tod und damit gerade über das, 
was für ſie und alle Menſchen die Quelle alles Heiles werden ſollte. 
Der Tod ihres Meiſters ſcheint alle ihre Hoffnungen mit einem Schlage 
zu vernichten. Sie ſtieben nach ſeiner Kreuzigung wie verſchüchterte 
Tauben auseinander. | 11 

Welche Folgerung ergibt ſich aus der negativen Wirkung der Lei⸗ 
densäußerungen Jeſu auf die Jünger für unſer Glaubensleben? Wir 
erkennen deutlich an dem Beiſpiel der Jünger, die die Feuerprobe des 
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Glaubens in der äußerſten Not nicht beſtehen, daß der Glaube an das 
königliche und prophetiſche Amt Jeſu allein nicht hinreicht, um uns ge⸗ 
gen alle Stürme und Verſuchungen des irdiſchen Daſeins zu feien. 
Wir erliegen dem Druck des Haſſes dieſer Welt und der Bitterkeit des 
Leides, wenn wir auf dem halben Glaubensgrund der Jünger ſtehen. 
Wenn auf irgend einem Gebiet, ſo iſt auf dem religiöſen Gebiet alle 
Halbheit vom Uebel. Unſer Glaube muß auf feſterem Grunde ſtehen 
als der der Jünger, auf der Tatſache des Todes und der Auferſtehung 
des Herrn. Von den Evangelien hat man den beſtimmten Eindruck: 
Alle Fäden in der Geſchichte des Herrn laufen in gerader Linie hin zu 
feinem Tode. In feinem Tode gipfelt | ein ganzes Berufswirken. Sein 
Tod iſt auch die eine entſcheidende Tatſache, von der die apoſtoliſchen 
Verfaſſer der neuteſtamentlichen Schriften die Erlöſung durch Chriſtus 
abhängig ſein laſſen. Jeſu heiliges Bild wäre verweht im Staub der 
Jahrhunderte, ſeine Lehre verſchollen und nie die weltüberwindende 
Macht geworden, wenn er nicht ſein Zeugnis mit ſeinem Tode beſiegelt 
hätte. Wir erſehen ja aus ſeiner Lebensgeſchichte, wie feine religiöſe 
Treue, ſeine Hingabe an die Menſchen, ſeine gewaltigen Wundertaten 
und Reden, die lückenloſe Erfüllung ſeiner Aufgabe — wie das alles 
nicht ausgereicht hat, um die Menſchenkinder zu Gott zu führen und ih⸗ 
ren hartnäckigen Sinn zu brechen. Sein Andringen reizt ſie zum Spott, 
und ſeine ganze Erſcheinung treibt ſie zum Spott. Greift er an ihr 
Herz, ſo greifen ſie zu den Steinen. Jeſus hat zwar auch viel Liebe 
gefunden, aber viel mehr Haß, und der Haß hat über die Liebe trium⸗ 
phiert. Dieſer Triumph aber lag in dem heilsgeſchichtlichen Plan Got⸗ 
tes der Erziehung des Menſchengeſchlechtes zu ſeinem Reich der Liebe. 
Um dieſer Liebe in den Herzen der Menſchen Eingang zu verſchaffen, 
um die Kluft zu beſeitigen, die zwiſchen der ſündigen Menſchheit und 
Gott beſtand, dazu reichte das prophetiſche und königliche Amt Jeſu 
nicht aus, dazu bedurfte es einer entſcheidenden Gottestat. Und dieſe 
entſcheidende Gottestat war die Befreiungstat Jeſu Chriſti auf Gol⸗ 
gatha, ſein Tod am Kreuz. Das erſt iſt der Felſen, von dem die Quellen 
des Lebens rauſchen, aus dem die Wunder des Glaubens ſchießen, an 
dem ſich die Feuer der Liebe entzünden, um den die Blumen der Hoff⸗ 
nung ſprießen. 


. 


Paſſions⸗Perikopen der Eiſenacher Konferenz. 
Von Paſtor R. Jungfer, Scranton, Pa. 
Die Feinde und der Herr. — Joh. 11, 47—57. 
I. Die Feinde: 

A. Ihre Eiferſucht: 
a. wegen der Zeichen, die er tat, 47; 
b. wegen ſeines Anhanges, 48a. 

B. Ihre Heuchelei: 
a. als wenn ihnen das Wohl des Volkes am Herzen läge, 

48b, 50; 1 
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b. als wenn ſie alles wüßten, 49b. 
C. ſie verrichten nur äußerlich den Gottesdienſt, 55. 
C. Ihre Bosheit: 
a. ſtellen ihn hin als einen Volksaufwiegler, 48; 
b. hetzen gegen ihn, 57; 
c. beſchließen ihn zu töten, 57. 
D. Ihre Ohnmacht: | 
a. ſie find unter römischer Herrſchaft, 48, 49; 
b. fie ſind ein Werkzeug des Herrn, 51; 
c. ratſchlagen vergebens, 53; 
d. können nichts tun, bis die Zeit erfüllet iſt, 54; 
e. fragen vergebens nach ihm, 56. 
II. Der Herr: 
A. er iſt ein Herr großer Zeichen, 47, 
B. ein Herr, dem viele anhangen, 48, 
C. der allem Volk ein Segen iſt, 
a. indem er für dasſelbe ſtarb, 50; 
b. indem er es zuſammenbringt, 52. 
D. der kein Aergernis geben will, 54, 
E. der treu iſt bis in den Tod, 53. 
Gethſemane. — Luk. 22, 39 —46. 
I. Die Erhabenheit des Herrn: 
A. er blieb ſeiner Gewohnheit treu, 39; 
a. er ging ins Verborgene zu ſeinem Vater, 39; 
b. er kniete nieder und betete, 41. 
B. er ermahnte ſeine Jünger, 40, 
C. er ſuchte ſeine Hilfe bei Gott allein, 41: 
a. er unterwarf ſich ihm, 42; 
b. er ließ nicht nach im Gebet, 44; 
1. wiewohl ihn ein Engel ſtärkte, 43; 
2. wiewohl er mit dem Tode rang, 44; 
3. wiewohl ſein Schweiß wie Blutstropfen war, 44. 


D. er ſchalt nicht, 46: 
a. da ſie nicht gewacht hatten, 45; 
b. da ſie nicht gebetet hatten, 46; 
C. da fie troſtlos waren in ihrer Traurigkeit, 45. 
E. er ging wie ein Held dem Feind entgegen, Matth. 26, 46. 


II. Der Schmerz des Herrn: 
A. die Jünger folgten ihm, aber verſtändnislos, 39; 
B. ſie ſahen ſeine Traurigkeit und ließen ihn allein, 41; 
C. ſie waren nicht Täter ſeines Wortes, 40, 45; 
D. fie kannten des Troſtes Quelle und waren troſtlos, 46. 
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Die beiden Mächte. — Luk. 22, 54—62, 
J. Die Macht der Finſternis: 
A. bei den Kriegsknechten, 54; 
B. bei Petrus; 
a. fie betörte ihn: 
1. daß er ſich ſtark dünkte und folgte ihm, 54; 
2. daß er ſich zu Feinden ſetzte, 55. 
b. ſie verhärtete ihn: 
1. daß er den Herrn verleugnete, 57f; 
2. daß er ihn verleugnete und ſchwur, 58; 
3. daß er ihn verleugnete und fluchte, 58, 

Matth. 26, 74. 
II. Die Gnade des Herrn: 
A. der Herr hatte den Petrus gewarnt; 

B. er warnte ihn; 
a. er gab ihm Zeit, ſich zu beſinnen, 59; 
b. der Hahn ſchrie, 60; 
C. er blickte ihn an, 61. 

C. der Herr betete für ihn; 
a. Petrus erinnerte ſich darum an Jeſu Wort, 61; 
b. er entfernte ſich von dem Feind, 61; 
c. er erkannte ſich und weinte, 62. 


Das heilige Bild des Herrn. — Luk. 22, 63— 71. 
J. Ex tft ein großer Dull der 
A. man verſpottete ihn, 63f; 
B. man ſchlug ihn, 64; 
C. man läſterte ihn, 65; 
D. ſie verhören ihn, 66; 
E. ſie verurteilen ihn, 71. 
)))) mutiger Belenker.. 
A. daß er Chriſtus iſt, 67; 
B. daß er des Menſchen Sohn iſt, 69; 
C. daß er der Sohn Gottes iſt, 69f. 
III. Er wird al 8 Richter auftreten: 
A. gegen die ihn verſpotten, 63; 
B. gegen die ihn ſchlugen, 64; 
C. gegen die ihn läſterten, 65; 
D. gegen die, die nicht an ihn glauben, 67. 
Im Richthaus. — Matth. 27, 15—81. 
J. Welch traurigen Eindruck macht Pilatus: 
A. eines unſelbſtändigen Menfchen;. | 
a. er holt das Urteil anderer ein, 
1. wen ſie frei haben wollen, 17, 21; 
2. was er mit Jeſu tun ſoll, 22. 
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b. er läßt ſich überſchreien, 2475 
1. obgleich er Barrabam kennt, 16; 
2. obgleich er Jeſum kennt, 22, 23, 24a; 
3. obgleich er die Juden kennt, 18; 
4. obgleich er gewarnt wurde, 19. 
B. eines heuchleriſchen Menſchen, 24; 
C. eines ungerechten Menſchen; 
a. er ließ den Herrn geißeln, 26a; 
b. er verurteilte ihn zur Kreuzigung, 26b; 
c. er überließ ihn den Kriegsknechten, 27— 31. 
II. Welche Verworfenheit der Feinde: 
A. der Oberſten: 
a. indem ſie Barrabam losbaten, 21; 5 
b. indem ſie keinen Grund für ihren Haß hatten, 18; 
c. indem fie das Volk überredeten, 20; 
d. indem ſie ihren Haß nicht bändigten, 25. 
B. des Volkes: 
a. indem es auf die Oberſten hörte, 20; 
b. indem es in ſeinem Urteil verharrte, 25. 
C. der Kriegsknechte: | 
a. indem fie Jeſum verſpotteten, 287; 
b. indem fie ihn anfpieen, 30a; 
c. indem ſie ihn ſchlugen, 30b. 

III. Welche Erhabenheit des Herrn. | 
A. er war die Erfüllung alles Vorgebildeten, 15; 
B. feine Unſchuld war erkannt: 

a. von Pilatus Weib, 19; 

b. von Pilatus ſelbſt, 24. 
C. ſeine Feinde haſſen ihn ohne Grund, 18; 
D. er erträgt alles geduldig. 


Der Weg nach Golgatha. — Luk. 23, 26— 54a. 
1. Schauet an das Volk: 
A. es folgt dem Herrn neugierig nach, 27: 
a. das ſich überreden ließ; 
b. das ſeinen Tod wollte; 
C. das fein Blut auf ſich herabſchwörte; 
d. das ihn ſein Kreuz ſchleppen ließ. 
B. ſie bleiben unberührt von ſeinen Ermahnungen, 
a. daß ihr Los ſchrecklich ſein wird, 31; 
b. daß fie verzweifeln werden, 30 
c. daß fie die Kinderloſen beneiden werden, 28f. 
C. ſie ſind gefühllos bei der Kreuzigung, 33; 
D. ſie erfaſſen fein Gebot nicht, 34; 
E. ſie wiſſen nicht, daß er der Prophet iſt, 28; 
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F. die Weiber beweinen ihn, 27; 
a. den, der ſo viel gelitten hat; 
b. den, der noch ſo viel leiden muß. 

II. Schauet an die Bosheit der Feinde: 

A. ſie legen auf ihn ſein Kreuz, 26; 

B. ſie rechnen ihn unter die Uebeltäter, 32; 

C. ſie kreuzigen ihn, 33; 

| D. fie bleiben ungerührt von feinen Gebeten, 34. 
III. Schauet an die Erhabenheit des Herrn: 

A. er hat Mitleid mit dem Volk, 28; 

B. er ermahnt die Weiber, 28—31; 

C. er läßt geduldig alles über ſich ergehen: 
a. daß man ihn unter die Uebeltäter rechnet, 33; 
b. daß er fein Kreuz tragen muß, 26; 
C. daß fie ihn kreuzigen, 33. 

D. er betet für ſeine Feinde, 34a. 


Der Mann der Schmerzen. — Luk. 23, 39—46. 


IJ. Er hatte ein Herz voller Liebe 
A. in ſeinem Leben gegen jedermann; 
B. bei ſeinem Sterben; 
a. gegen den Schächer zur Linken, 39; 
b. gegen den Schächer zur Rechten, 42f; 
C. gegen die Mörder. 
II. Alles gab ihm Ehre: 
A. zu ſeinen Lebzeiten; 
B. bei ſeinem Sterben; 
a. der Schächer zur Linken, 39; 
b. der Schächer zur Rechten, 40f; 
c. feine Mörder; 
d. die Natur, 44f. 
IH. Er ſtar b, damit wir leben: 
A. durch feinen Tod ward der Himmel geöffnet, 43; 
B. durch ſeinen Tod wurden wir Gottes Kinder, 46; 
C. durch ſeinen Tod wurde die alte Ordnung aufgehoben, 45. 
IV. Er erwies ſich als Gott: 
A. er nahm alle Kränkungen hin, 39; 
B. er übte feine Macht, 43; 
C. er ging ſiegreich hervor, 46. 
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Von P. T. Kugler, Plum Hill, Ill. 

Stete Wachſamkeit iſt der Preis der Freiheit! Das gilt ſowohl 
in Bezug auf jenes köſtliche Befreitſein vom Fluche des Geſetzes, das der 
Durchbrecher aller Bande uns erwarb, als auch hinſichtlich alles Deſſen, 
was wir an davon abgeleiteten allgemeinen Menſchenrechten etwa be= 
ſitzen. Allein, jenes ſo ernſt mahnende Wort haben die meiſten Bürger 
der Vereinigten Staaten ſchon ſeit geraumer Zeit gar zu wenig berück⸗ 
ſichtigt, trotz ſeiner weitragenden Bedeutung. Wollte auch hier und da 
ein „getreuer Eckart“ auf die ſchon vorhandenen Freiheitsräuber und ihr 
lichtſcheues Treiben aufmerkſam machen, ſo wurde doch fein gewiſſen— 
weckender Warnruf, ob dem Tageslärm um nichtigen Tand, von der 
großen Menge überhört; die nach wie vor ſcheinbar ganz unbekümmert 
oder gar gedankenlos ihren mehr oder weniger ehrlichen und chriſtlichen 
Geſchäften und oft ſinnverwirrenden und ſündigen ſogenannten Ver— 
gnügungen nachjagte, zumeiſt aber wohl in der gewohnten Gier nach 
dem Dollar aufging. 

Neuerdings aber gefällt ſich der erſte Beamte des ſogenannten 
Landes der Freiheit ſelbſt auch in der Rolle eines Wächters auf hoher 
Warte, der das Schwert kommen ſieht. Und nun will er auf einmal 
Alles, was er noch ganz kürzlich behauptet — daß wir nämlich mit al— 
len Nationen in Frieden und Eintracht lebten und von keiner Seite 
uns Gefahr drohe — auf den Kopf ſtellen und ſeinen ganzen Einfluß zu 
bisher bei uns unerhörten Rüſtungen gegen einen gefährlichen Feind 
geltend machen. Zur Begründung dafür wird ſogar das traurige — 
Schickſal der, nach der notoriſch verlogenen anglo-philen Preſſe, un⸗ 
gerüſtet geweſenen Länder, wie Belgien und Serbien im gegenwärtigen 
Weltkriege angeführt; jedoch ein namhafter Teil der hieſigen Blätter 
läßt es ſich doch nicht nehmen, direkt auf den jetzt dominirenden Einfluß 
der ſchamloſen Waffen- und Munitionsfabrikanten hinzuweiſen und den 
„Wächter“ zu fragen: von welcher Seite droht Gefahr und welch ein 
Schwert ſiehſt denn du da ſo plötzlich aufflammen? 

Wenn es nicht fo tief traurig wäre, den allerdings befugten ober— 
ſten Wächter eines Landes ſeine Rollen ſo ſehr oft wechſeln zu ſehen, — 
leider ſteht ja obiges Beiſpiel ſo wenig vereinzelt da, daß man dabei 
eher ſchon unſeres bekannten ſtolzen Mottos eingedenk wird: e pluribus 
unum! — es wäre ein gar ergötzliches Schauſpiel für einen perſönlich 
unberührten oder gar ſchadenfrohen „Ausländer,, Einem hieſigen 
Bürger dagegen muß ein derartiges Gebahren ein inneres Grimmen 
verurſachen, zumal wenn ſolch ein Mann des wachſamen Abwartens 
es ſich nicht verſagen kann, gegen einen in geheimnisvolles Dunkel ge— 
hüllten Teil ſeiner eigenen Mitbürger, noch dazu in wiederholten und 
bis zur Androhung des Zermalmens ſich ſteigernden Drohungen, ſeinem 
bedrückten Herzen Luft zu machen. Muß man dann da nicht, ſchier 
zweifelnd fragen: „Ja, aber iſt denn das doch derſelbe Mann, deſſen 
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Lippen h jüngſt vom Honigſem der Menſchenliebe überſtrömten?! 
Woher nun dieſer plötzliche Umſchwung? 

Die günſtige Annahme wäre wohl die, das Gewiſſen des „Wäch⸗ 
ters“ ſei endlich erwacht, weil er im Geiſte nicht nur das Schwert, ſon⸗ 
dern auch deſſen Wirkung geſchaut oder vielleicht auch nur jenes in Ruß⸗ 
land verbotene Schreckensbild Wereſchtſchägin's! Und nun befürchte 
er doch die unausbleibliche Fluchernte der um Judaslohn geſchehenen 
Blutſaat der hieſigen Munitionsausfuhr, deren ungehenmike Förderung 
und Beſchickung er gleichſam zum ne plus ultra — Beweiſe „unſerer“ 
„Neutralität“ dekretirt hat. Was Wunder, wenn ihn da ein vollbe— 
rechtigtes Gruſeln beſchleichen mag, ihn den Wächter eines Hakeldama, 
auf dem Hyänen, Vampyre und Geier ihr Weſen haben, und ihm nun 
auch die großartigſten Rüſtungen zur Selbſtverteidigung kaum hin⸗ 
reichend erſcheinen mögen. Das iſt ja in ſeiner Art nur folgerichtig 
gedacht. 

Was aber ſoll denn im letzten Grunde nun beſchützt und vertei- 
digt werden? Das brutale, ſchrankenloſe Treiben der Vertreter der 
Geldmacht, von denen ein großer Teil ſeit Anfang des Völkerkrieges 
ſich in Unternehmungen größten Styles eingelaſſen, die unſerer Nation 
Fluch und Verderben bringen. Die unerſchütterte, ſtets anwachſende 
und völlig rückſichtsloſe Herrſchaft einer Plutokratie, die aus jedem 
gegen ſie unternommenen Verſuch, ſie einzudämmen, gleichſam verjüngt 
und verſtärkt hervorgeht, hat ja vor allem ſchon unſer eigenes Beamten⸗ 
und Bürgertum wie in einen goldenen Käfig gebannt. Denn daß der 
Geldmacht gegenüber ſich das Schwert des Geſetzes als ſtumpf und der 
Arm der Gerechtigkeit als lahm erwieſen hat, das haben ſelbſt unſere 
Zeitungen ſo oft berichtet, daß wir es als bekannt annehmen dürfen. 
Sobald aber Geſetz und Recht einem Teile der Bürger gegenüber ver— 
ſagen, iſt auch der Begriff der Freiheit illuſoriſch geworden. 

Ein beſtimmter Teil unſerer Tagespreſſe hüllt ſich nun dieſen 
verhängnisvollen Tatſachen gegenüber in ein gefliſſentliches, ominöſes 
Schweigen, wie ſie ja auch im allgemeinen das Treiben der übrigen 
Verderber unſeres Volkes nach Kräften zu beſchönigen oder ganz totzu⸗ 
ſchweigen pflegt. Jene verſuchen nämlich auf allerlei Art denjenigen 
Bürgern, die nicht vermöge des undurchdringlichen Goldpanzers vor 
der Schärfe des Geſetzes verſchont bleiben, ſondern dieſem ſich zu fügen 
haben, eben vermittelſt des letzteren womöglich noch den letzten Reſt von 
Freiheit irgend welcher Art zu nehmen. 


Freiheit oder Zwang? 


Unter den unveräußerlichen Menſchenrechten, die durch unſere 
Konſtitution jedem Bürger gewahrleiſtet ſind, ſteht doch die perſönliche 
und Gewiſſensfreiheit obenan. Gerade aber gegen die Letztere wird 
ſchon ſeit Jahrzehnten von verſchiedener Seite her ein wenn auch oft 
möglichſt verdeckter, ſo doch zäher und erbitterter Kampf geführt. Oder 


94 Um Freiheit und Recht. 


zielen etwa die anmaßenden Fordrungen der hieſigen Römlinge nicht 
auf eine Unterdrückung unſerer Freiheit hin, wenn ſie z. B. eine ſtrenge 
Preßzenſur gegen alle Kundgebungen fordern, die nicht zu ihren Gun⸗ 
ſten ſprechen, noch ganz abgeſehen davon, daß ſie in Politik und Unter⸗ 
richtsweſen die Kontrolle erſtreben und auf den Philippinen und auch 
anderwärts der Wunſch und Wille ihrer Kirche bereits To ziemlich aus⸗ 
ſchlaggebend iſt. Soll das Alles etwa nicht — nach ihrem Plan — in 
einer Knebelung der Gewiſſensfreiheit gipfeln? Doch heute ſteht ja 
Rom auch darin längſt nicht mehr vereinzelt da, es hat aus dem prote— 
ſtantiſchen Lager Schildkappen gefunden, die auf dasſelbe heilloſe Ziel 
hinarbeiten. 

Sind ferner die Glieder der hieſ. Arbeiterunionen nicht beteitz 
ihrer perſönlichen Freiheit beraubte Leute, denen jede freie Willensent⸗ 
ſcheidung abgeſchnitten iſt und denen nur auf Kommando ihrer Führer 
oder beſſer Verführer hin Arbeit oder Strike geſtattet iſt? 

Und iſt nicht dasſelbe der Fall bei den faſt unzählbaren Mitglie- 
dern der vielen Logen und geheimen Geſellſchaften, die z. T. durch 
gräßliche, gottesläſterliche Eide ihrer Selbſtentſcheidung gänzlich ent⸗ 
ſagen? | 

Iſt weiter die ſyſtematiſche Ausrottung jedes Wettbewerbs durch 
die geſchäftlichen Polypenarme unſerer Rieſenkombinationen nicht eine 
fortgeſetzte und offen ausgeübte Unterdrückung wirtſchaftlicher und per⸗ 
ſönlicher Freiheit zugleich? Und doch haben, trotz in Kraft ſtehender 
Antitruſtgeſetze bereits mehrere Adminiſtrationen nur die großartigſten 
Spiegelfechtereien dagegen betrieben. 

Und endlich, was das Schlimmſte wäre, wenn es ſich bewerkſtelli⸗ 
gen ließe, — nämlich auch vom Gipfel herab ſoll der Abgang einer 
Lawine inſcenirt werden, behufs Verſchüttung und Erdroſſelung in- 
dividueller Willensäußerung. Der höchſtbeſoldete Beamte des Landes 
und erſte Diener des ſouveränen Volkes ſoll gar beabſichtigen, Geſetze 
zu veranlaſſen, kraft welcher alle Aeußerungen und Handlungen von 
Bürgern ſtrafbar werden, die mit Anordnung oder Zuſtänden in Wi⸗ 
derſpruch treten, die der Exekutivbeamte gutgeheißen. Vielleicht, wenn 
dieſer ſich rechtſchaffene Mühe gibt, bringt er's auch noch fertig, daß er 
die Zeiger der Weltuhr ein paar Jahrhundertchen zurückſchiebt und mit 

jenem bekannten und „netten“ Herrſcher ſich verbündet, der bekanntlich 
auch ſagte: Der Staat — das bin ich! 

Hält man die letzterwähnte humane Abſicht mit anderen bereits 
ergangenen Drohungen desſelben Urſprungs zuſammen, ſo muß man 
annehmen, daß ſich die Spitze jener zu veranlaſſenden Geſetze offenbar 
in ihrer vollen Schärfe wird richten ſollen gegen den entſchiedenen Wi⸗ 
derſpruch, den die ſchandbare Fabrikation von Kriegsmaterial aller und 
jeder Art vonſeiten aufrichtiger und ehrlicher Bürger gefunden hat; da 
durch letzteres ausſchließlich die auch wieder mit amerik. Gelde über 
Waſſer gehaltenen verſchworenen 1 des Deutſchtums ihren ge⸗ 
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waltigen Raub- und Mordbrennerkrieg fortzufriſten vermögen, den fie 
bekanntlich mit allen Mitteln der Lüge und Verleumdung, des Betruges 
und Verrates, ſowie der Vergewaltigung und Zertretung und Hohn⸗ 
ſprechung aller Menſchen- und Völkerrechte führen. 

Zu alledem darf ſich der Abſchaum eines im Innerſten aufge- 
wühlten Weltmeeres voll tyranniſcher Frechheit ungehemmt und unge— 
ſcheut an unſeren Geſtaden breit machen, auf welchen bereits die Will- 
kürherrſchaft völlig moralfreier Demagogen und überdreiſter Mam⸗ 
monsknechte jedes Anſtimmen der Hymne vom Sweet land of liberty 
zur Farce gemacht hat. 

Sind das alles aber etwa nicht weithinlodernde Flammenzeichen, 
die jedem ſehenden Auge zur todesernſten Warnung ſich verbinden: 
Freies Volk von Amerika, wahre deine heiligſten Güter! —Ja, fürwahr, 
jetzt handelt es ſich nicht länger um ſich immer neu ablöſende Tagesfra— 
gen von nur zeitweiligem Intereſſe, ſondern es gilt vor allem jenes 
Grundprinzip jedes menſchenwürdigen Daſeins, deſſen unſchätzbaren 
Wert ſ. Z. Patrick Henry bekannte, als er forderte: Gebt mir Freiheit 
— oder den Tod! ; 

Eben dasſelbe gilt auch heute wieder. Denn die Freiheit, um die 
es ſich hier für uns handelt, iſt ja nicht etwa nur irdiſch- bürgerlicher 
Art, — nein, untrennbar damit verbunden iſt eben auch wieder die Ge⸗ 
wiſſensfreiheit und freie Religionsausübung, deren Unterdrückung ja 
nicht nur von ſeiten der Römlinge, ſondern auch von allen Denjenigen 
erſtrebt wird, welche die bürgerliche antaſten und einſchränken wollen. 
Damit zugleich wollen eben alle Parteien genannter Art ihr eigentliches 
Ziel erreichen, nämlich Unterdrückung der Wahrheit ſelbſt! Alſo Kne⸗ 
belung der Wahrheit in Wort und Schrift, Unterdrückung der Stimme 
des Gewiſſens und gänzliches Sklaventum nach Leib und Seele — mit 
gelegentlichem Geſtatten eines pagodenhaften Aufundabnickens oder Ja⸗ 
ſagens — das iſt das Programm, das auf dem Boden des Landes der 
Freiheit, von deren Feinden aufgeführt werden ſoll. Und ſollte es nach 
dieſem Plan im beabſichtigten Geſchwindtempo weitergehen, dann mag 
der Zeitpunkt ſchon recht nahe gerückt ſein, wo die gewährleiſtete per⸗ 
ſönliche Freiheit das Papier nicht wert iſt, auf dem ſie verbrieft wird. 

Somit handelt es ſich hier um eine Frage von fo eminenter Bedeu⸗ 
tung, daß ſie jeden von uns, ſowohl als Staatsbürger wie als evang. 
Chriſten aufs nächſte angeht. Wir haben alſo hier entſchieden Stellung 
zu nehmen als ganze Männer, als chriſtliche Bürger unſeres Landes: 
Die Freiheit und das Himmelreich gewinnen keine Halben! 

Es ſteht ja nicht länger ſo, als ob die verſteckten Angriffe und 
Drohungen und die offenen Uebergriffe aus den feindlichen Lagern ſich 
bisher etwa nur auf einzelne, nebenſächliche Stücke beſchränkt hätten 
oder nur in einzelnen Staaten erfolgt wären, nein die Schlingen und 
Netze unſerer einheimiſchen Widerſacher ſollen das ganze Gebiet der 
Ver. Staaten umſchlingen, um gleich einen möglichſt großen Fang einzu⸗ 
heimſen. Verſchiedene kirchliche und auch weltliche Blätter und Zeit⸗ 
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ſchriften haben bereits ſchon wiederholt und z. T. recht eindringlich auf 
dieſe, aller Freiheit drohenden und unſeren Grundgeſetzen Hohn ſpre⸗ 
chenden, gefahrdrohenden Gewalten aufmerkſam gemacht. Auch im letz⸗ 
ten November-Heft (1915) unſeres Magazins wird dieſe Angelegenheit 
ins rechte Licht geſtellt. In dem Artikel „Menſchengebote“ wurden et— 
liche Auswüchſe des Treibens Derjenigen an den verdienten Pranger 
geſtellt, denen weder Gottes Wort noch menſchlicher Brauch mehr gelten 
und die ſich dabei noch als Leute gerieren, die auf höchſten moraliſchen 
Standpunkt angelangt, gleichſam den Gipfel menſchlicher Moral er- 
klommen haben. Beſonders wird da auch den modernen ſcheinheiligen 
Moraliſten, die ihre Animalität (vergl. „Du ſollſt nicht töten.“) unter 
der Spitzmarke der Humanität an den Mann bringen wollen, die Heuch⸗ 
lermaske vom Geſichte gezogen. Im ſelben Artikel wird auch die Tat- 
ſache beleuchtet, daß verſchiedene amerik. Kirchen ſich den Chriſtenwandel 
recht bequem, und, wie fie vermeinen, unfehlbar gemacht durch Auf- 
ſtellung eines neuen, elften Gebotes: Du ſollſt keine geiſtigen Getränke 
trinken! — 

Wenn nun im Nachſtehenden beſonders auch auf den mit Letzterem 
berührten Gegenſtand näher eingegangen wird, mag dadurch vielleicht 
ſo Manchem noch ein Dienſt erwieſen werden. 

Jedem Einſichtigen wird zunächſt ſoviel klar ſein, daß es über⸗ 
flüſſig wäre über die ganze Getränkefrage auch nur ein weiteres Wort 
zu verlieren, wenn deren Löſung ſo leicht und einfach ſich vollzöge, wie 
jene Erfinder des neuen, elften Gebotes uns glauben machen wollen. 
Doch mit „kleinlichen, ſkrupulöſen Bedenken“ geben dieſe großzügigen 
Geiſter ſich eben garnicht weiter ab. Ohne auch nur im geringſten auf 
Wunſch und Willen oder etwaige Abneigung des lieben Nächſten irgend 
welche Rückſicht zu nehmen, wollen die erwähnten „kirchlichen Kreiſe“ 
die perſönliche Anwendung ihrer Erfindung womöglich jedem Bewohner 
Amerikas durch unweigerlichen Geſetzeszwang aufnötigen. Und nicht 
etwa das allein, ſondern noch ſo manche andern Floskeln, die jener 
Grundforderung kodizillmäßig angehängt ſind, ſowie ſogar wiederum 
die alte, dreiſte Umdrehung der heiligen Theſe des Herrn: Der Sabbat 
iſt um des Menſchen Willen gemacht! — Das Alles ſoll nun zugleich, in 
Bauſch und Bogen, mit in den erzwungenen Kauf genommen werden. 

Auch einem Unbefangenen muß ſich die Erkenntnis aufdrängen, 
daß das nichts anderes als Danaergeſchenke ſein können, die jene 
frömmelnden Spießbürger ihren geliebten Mitbürgern aufhalſen wol⸗ 
len. Eben weil fie ihre humanen Beglückungsgaben durch Inkraft⸗ 
ſetzung der geſetzgeberiſchen Maſchinerie erſtreben, alſo auf Koſten jener 
garantierten Freiheit, kraft welcher doch ſelbſtverſtändlich Eſſen⸗ und 
Trinken oder Faſtenwollen nur der perſönlichen Entſcheidung des ein⸗ 
zelnen gefunden und normalen Bewohners unſeres Landes unterſteht. 
Daß jenen Abſtinenzlern, die unter geduldetem Mißbrauch der neu⸗ 
tralen Flagge der Mäßigkeitsapoſtel einherſegeln, die Unmäßigkeit Ein⸗ 
zelner Anlaß und Vorwand zu ihrem radikalen Vorhaben biete, bleibe 
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dabei zunächſt noch ganz unbeſtritten. Allein, um dieſer Ausnahme 
willen können doch nicht für einen ganzen Staat oder die ganze geſamte 
Nation Prohibitionsgeſetze erlaſſen werden, als gehörte das ganze Volk 
in eine Korrektionsanſtalt, wo allerdings von rechtswegen alle notori⸗ 
ſchen Säufer Aufnahme finden ſollten. Mit Recht wurde in dem oben 
erwähnten Aufſatz des Magazins jener notwendigen Zwangsanwendung 
das Wort geredet, wie ſie allen unzurechnungsfähigen Perſonen gegen⸗ 
über, alſo auch inbezug auf Trunkenbolde, durchaus am Platze iſt. 
Sicher darf derartigen Perſonen nicht Gelegenheit geboten werden, in 
fabrikmäßigen Betrieben Menſchenleben zu gefährden. Sie ſind allen 
ſolchen Orten vielmehr ebenſo fern zu halten, wie ſchon alles anſtößige, 
gemeingefährliche oder hinderliche Betragen vom Benutzen öffentlicher 
Verkehrswege ausſchließt. 

Dem Schreiber des bereits mehrfach angeführten Artikels, der ſich 
auch gegen Trinkplätze in Induſtriediſtrikten ausſpricht, iſt daher durch⸗ 
aus beizupflichten. Ja noch mehr: Weil der hieſige Saloon in ſeiner 
jetzigen durchſchnittlichen Beſchaffenheit — zumal wo er heimlich mit 
ſolch gemeingefährlichen Anhängſeln, wie Spielhölle, oder gar Schlim⸗ 
merem behaftet iſt — ein öffentliches Uebel bildet, wäre überall da, 
wo nicht hierüber eine einwandsfreie Kontrolle geübt wird, eine Auf⸗ 
hebung oder Schließung desſelben wünſchenswert. Damit ſoll nun 
aber nicht geſagt ſein, daß jeder Verkauf geiſtiger Getränke unterſagt 
werden ſollte, ſondern eben nur ſoviel, daß der Saloon in ſeiner jetzi⸗ 


gen Geſtalt einer beſſeren Einrichtung Raum geben ſollte. Wer nam 


lich die Trinkfrage in unſerem Lande ſchon länger verfolgt hat, wird 
allen vorgeſchlagenen Radikalmitteln gegenüber ziemlich mißtrauiſch ſich 
verhalten. Denn wohin z. B. die ſtaatliche Prohibition unter den jetzi⸗ 
gen Verhältniſſen führt, das wird bereits durch das alte Sprüchwort: 
Incidit in Scyllam, qui vult vitare Charybdim! — ſowie durch das 
Bſp. ſchon eines einzelnen hieſ. Staates hinlänglich illuſtriert. Maine 
nämlich, mit ſeinem männlichen und weiblichen Säufertum beweiſt, daß 
ſtaatlich aufgezwungene Prohibition nur den geſetzlich geregelten Ver⸗ 
kauf von Spirituoſen verhindert. Dagegen aller ſchrankenloſen Zügel⸗ 
loſigkeit Kellertüren und Spelunken öffnet. Ja, könnte das 
Sauflaſter durch Geſetze aus der Welt geſchafft 
werden — dann, aber auch nur dann ſollte Jedermann 
für geſetzliche Prohibition einſtehen und darum aus⸗ 
ſchließlich für die betreffenden Kandidaten ſtimmen. Weil leider das 
Gegenteil des damit Bezweckten erreicht würde, wäre das aber ſchlimmer 
als unnütze Stimmenverſchwendung. 

Ja, ſogar wenn wir uns auch nur dafür ſtark ins Zeug legten, 
daß der Saloon gänzlich abgeſchafft würde, ſo müßten wir befürchten, 
dadurch jener großartigen politiſchen Vereinigung in die Hände zu ar⸗ 
beiten, die unter dem Namen Anti⸗Saloon⸗Liga hier allbekannt iſt 
und mit einem großen Aufwand von Broſchüren, Zuſchriften, Einla⸗ 
dungen zu ihren Verſammlungen, Zumutungen von Abſtinenzgelübden 
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für Kinder und Greiſe und Aufforderungen zur Veranſtaltung von ſog. 
Temperenzprogrammen für Sonntagſchulen und Gottesdienſte und 
durch allerlei Maſſenzuſammenkünfte u. ſ. w. von ſich reden macht. 
Hinter dem ohnehin ſchon vielfach unſauberen politiſchen Treiben dieſer 
Verbindung begegnen wir aber wiederum einem mit Aufwand gewalti— 
ger Mittel ins Werk geſetzten Plan einer geſetzlichen Knebelung perſön— 
licher Freiheit. Dieſe famoſe „Liga“ könnte ſich den Feinden alles 
Deutſchtums getroſt und offen an die „gutedle“ Seite reihen. Sie be⸗ 
zweckt nämlich nichts Geringeres, als vor allem die völlige Ent⸗ 
rechtung aller im Auslande geborenen Bewohner 
dieſes Landes, ſowie Unterdrückung und Ausrottung 
der deutſchen Sprache. 

Auch Richter John Schwaab in Cincinnati hat erſt kürzlich da⸗ 
rauf hingewieſen, daß die Beſtrebungen zur Unterdrückung des deutſchen 
Unterrichts in den Schulen von Ohio auf dieſelben Leute zurückzuführen 
wären, welche für Prohibition eintraten! — Auf dieſelbe Quelle werden 
dann wohl auch die wiederholten derartigen Verſuche in anderen Staa— 
ten zurückzuführen fein. Dieſe Leutlein find alſo nativiſtiſche Deut- 
ſchenfreſſer vom reinſten Waſſer. Und da dieſelben mit Vorliebe alle 
Geiſtlichen für ihre Machenſchaften zu gewinnen ſuchen, werden wir gut 
tun, uns dieſelben möglichſt weit vom Leibe zu halten — allerdings 
ohne damit betreffs der Trinkfrage zu einem Reſultat zu gelangen. 

In manchen kleineren Städten hatte man ſich bereits nach dem ſog. 
Lokal⸗Option Verfahren für Schließung aller Saloons ent] chieden; 
war aber hernach, ſobald ſich die nächſte Gelegenheit einer erneuten Ab⸗ 
ſtimmung bot, doch recht froh, nun von zwei Uebeln wieder das kleinere 
wählen zu dürfen. Wenn nämlich ein Teil derſelben Stimmgeber, die 
zuvor die Abſchaffung aller Trinklokale verlangten, nach Erreichung 
ihres Vorhabens in „blinden Tigern“ (unlizenſierten Trinkſpelunken) 
der Völlerei in dem Maße fröhnte, daß ſie — aus dem Abgrunde wieder 
ans Tageslicht gekommen — die Straßen unſicher machten, dann iſt es 
allerdings nach des Herrn Ausſpruch derart ergangen, daß der ausge— 
triebene unſaubere Geiſt mit ſieben noch ärgeren Geſellen wiederkehrte. 
Doch ach — nur zu häufig hört man von den freien und ſtimmberechtig— 
ten Bürgern unſeres Landes nicht nur derartiges, ſondern auch, daß in 
manchem Gemeinweſen ſchier Mann für Mann bei Wahlen ihre Stim- 
men dem höchſten Bieter verſchachert haben! Wenn aber in einer Bür⸗ 
gerſchaft Ehre, Treue und Gewiſſen nur noch als leere Worte gelten 
und auch von einer wirklichen, eigenen und bewußten Ueberzeugung in 
irgend welchen gemeinnützigen oder ſozialen Angelegenheiten keine Rede 
mehr ſein kann, dann kann man ſich auch nicht länger wundern, falls 
man öfter — nach eigener Kundgebung einer beſtimmten Anſicht — 
von ſolcher Seite die Erwiderung erhält: Aber meine Zeitung 
ſagt doch anders! Denn, was ſein feiles Tagesblatt etwa 
kannegießert, das iſt dann unbedingt auch die Anſicht ſolch eines „über⸗ 
zeugungstreuen Patrioten.“ Es iſt aber zu befürchten, daß eben die 
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Leute dieſes Schlages, die ſog. Parteiklepper, bei den meiſten Wahlen 
den Ausſchlag geben. Und denſelben „Baſſermann'ſchen Geſtalten“ iſt 
jene famoſe Loſung auf den Leib zugeſchnitten, welche lautet: Recht oder 
Unrecht, es bleibt mein Vaterland oder meine Partei, mit der ich 
alles mitmache! 

Solchen Leuten iſt allerdings jede Selbſtverantwortung zugleich 
mit jedem rechten Selbſtbewußtſein abhanden gekommen. Ziehen wir 
nun auch nur die ſich ſtets wiederholenden grandioſen Wahlbetrügereien 
und Fälſchungen beim Stimmenzählen in Betracht, ja dann verſteht 
man, warum Einſichtige ſchon wiederholt behaupteten, unſere ganze 
Politik ſei durchaus korrupt. Dann aber muß man ſich auch mit Recht 
fragen: Können wir denn unter ſolchen Umſtänden überhaupt noch eine 
Beſſerung der vorhandenen verderbten Zuſtände durch Ausübung un⸗ 
ſeres Stimmrechts erhoffen? Haben denn etwa die Demagogen und 
ſonſtigen Verderber unſeres Volkes nicht eben durch Stimmenkauf der 
gewiſſenloſen Elemente ſchon von vornherein gewonnenes Spiel? 

Denn die Treiber des Volkes, die Gegner aller perſönlichen Frei— 
heit und die Spieler mit der Ausübung des Stimmrechts treten ja in 
immer geſchloſſenerer Maſſe auf den Plan und arbeiten nach großange— 
legten Plänen eifrigſt zugleich an der Unterminierung der Moral und 
Freiheit unſerer Nation! Iſt es daher nicht dringend geboten, daß alle 
Freunde und Verteidiger wahrer Freiheit, mit Hintanſetzung aller klein⸗ 
lichen Sonderintereſſen ſich endlich zuſammenſchließen, um durch Wort 

und Schrift für Freiheit und Recht zu zeugen, ja, um das, was etwa 
noch zu retten iſt, auch zu bewahren?! Sollte etwa den vereinten Kräf⸗ 
ten derer, welchen das wahre Wohl unſeres Volkes am Herzen liegt, nicht 
doch noch in ihrem edlen Vorhaben Aehnliches gelingen, wie das, was 
die vereinten deutſchen Heldenſtämme bereits errungen haben — einer 
todfeindlichen Welt und ſelbſt den allerfeigſten ihrer Widerſacher gegen- 
über, jenen Meuchelmördern aus dem Hinterhalt, den hieſigen „Profit⸗ 
patrioten“ mit dem neueſten Schlagwort: Bereitſchaft! 

Doch ſchon tönen die Stimmen der Wahrheitszeugen immer lauter, 
die zu „dieſem heiligen Kriege“ rufen gegen die immer dreiſteren Ver⸗ 
ſuche aller Art, uns jegliche Freiheit zu knebeln und alles Recht zu 
rauben. Möge es ihnen — jenen Rufern — gelingen, endlich das ganze 
Volk aus ſeinem Zauberſchlaf zu wecken, denn die ſchon gelungenen Ver⸗ 
ſuche einzelner Parteien oder Geſellſchaften, ihren ſpeziellen Willen gan- 
zen Gemeinſchaften zum Geſetz aufzudringen, fordern ja geradezu zur 
Nachahmung auf! So gehören z. B. von den 2000 ſog. Grocers 
Brooklyns etwa 500 zu einer Retail Grocers Aſſociation. Dieſe letztere 
wollte nun kürzlich durch die Legislatur ein Geſetz paſſieren laſſen, das 
die Schließung ſämtlicher Grocerieladen im ganzen Staate an Sonn⸗ 
tagen verordnet. 

Nun wäre es ja gewiß ganz wünſchenswert, daß den in dieſen Ge- 
ſchäften Angeſtellten ein freier Sonntag beſchert würde, und jeder Kauf- 
ladenbeſitzer wäre ohnehin berechtigt geweſen, zu dieſem Zweck am 


5 e 
5 \ , 
Sonntagezu Klee och e wollten ſich einfach damit nicht begnü⸗ 
ür i 45 tun, ſondern gedachten nun einmal auch 

ihrerſeitdtengch den bekan Muſtern der hieſigen Zwangsmoraliſten 
— natürli äfklichen, ganz durchſichtigen Gründen — einen 
kräftigen Eingriff in die bisher gewährleiſtete perſönliche Freiheit der 
übrigen Standesgenoſſen zu tun. Wäre es ihnen geglückt — und ſchon 
ganz anderes iſt ja bereits in dieſer Hinſicht „paſſiert“ — es wären 
doch auch ſo manche arme Leute dadurch empfindlich mitbetroffen wor⸗ 
den, die im Sommer ohne Eis oder Vorratsraum ſich nur übel hätten 
behelfen können. 15 

Als Schreiber dieſer Zeilen ſ. Z. vor über 20 Jahren auf einer 
längeren Reiſe durch Pittsburgh kam, war gerade Sonntag. Weil nun 
damals dort ein ſtrikt puritaniſcher Sonntag von geſetzeswegen einge⸗ 
halten wurde, war auf dem großen Bahnhof für die vielen Reiſenden 


nichts — als mit knapper Not — Waſſer zu erlangen; um welches ſich 


nämlich die dürſtenden Bewohner der „rauchigen Stadt“ in dichten 
Schwärmen drängten. Da Schreiber dieſes erſt 12 Stunden ſpäter 
Anſchluß zur Weiterreiſe hatte, war er ſchließlich gezwungen, ſich in der 
ihm gänzlich fremden Stadt bei Privatleuten für Geld und gute Worte 
einen Imbiß zu verſchaffen. Wie ſagt doch Goethe in Wilh. Meiſter ſo 
treffend: Ihr führt ins Leben hinein dann überlaßt ihr 
ihn der Pein! — Wo aber 100 Eiſenbahnzüge täglich verkehren, da 
wäre doch eigentlich mit vollem Recht auch irgend eine angemeſſene Vor⸗ 
kehr zur Beköſtigung der Fahrgäſte zu erwarten geweſen — doch nein; 
denn die moderne Puritanerlogik war da wieder einmal in die Brüche 
geraten! Ganz ſoweit reichte ſie nicht mehr, ſich nach dem ſchweren 
Wort zu richten, daß, wer A jagt, auch B jagen muß. Doch dieſer 
ebenſo dreiſte wie beſchränkte Geiſt der Unduldſamkeit, der ſelbſtſüchti⸗ 
gen oder bigotten Sonderwünſchen auf Unkoſten der Mehrheit Geltung 
zu verſchaffen ſucht, iſt ja nur ein weiteres Symptom der kraſſen Un⸗ 
wiſſenheit über die einfachſten Prinzipien unſerer Konſtitution und die 
Tragweite ihrer Verpflichtung. 

Ein Jerome A. Roß machte unlängſt in der berüchtigten „New 
Pork Sun“ auf die Gefahr aufmerkſam, die von den ſog. Prohibitioni⸗ 
ſten (deren größte Vereinigung wohl die ſchon erwähnte Anti⸗Saloon⸗ 
League darſtellt) und der ihnen affilierten „Women's Temperence Aſſo⸗ 
ciation“ droht. Dieſe wollen ſich nämlich nicht länger damit begnügen, 
die Wirtſchaften auszurotten, ſondern gedenken jetzt auch allen Tabak⸗ 
produkten und deren Konſum den Krieg zu erklären. Herr Roß er⸗ 
klärte in jenem Artikel mit Recht, es könnte ebenſo gut einmal der Ver⸗ 
fuch. gemacht werden, das Trinken von Kaffee und Tee, das Kauen von 
Kaugummi, das Eſſen von heißen Biscuits, von Speck, von „Welſch 
Rabbits,“ von getrocknetem Fleiſch und von Buchweizenkuchen zu ver⸗ 
bieten. Auch dürfte füglich in das Verbot gleich das Leſen von Novel⸗ 
len eingeſchloſſen werden, welche ſich nicht auf bibliſche Geſchichten ſtü⸗ 
tzen. Wenn man dann noch ein nationales Geſetz gegen die Fabrikation 
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und den Gebrauch von Spielkarten, von Domino» und Schachſpielen 
erließe und endlich noch verordnen würde, daß Männlein und Weiblein 
auf verſchiedenen Seiten der Straßen ſich ergehen und in Kirchen und 
Theatern getrennt ſitzen — ſo dürfte vorläufig allen Wünſchen der 
Moralverbeſſerer entſprochen ſein. Herr Roß wendet ſich im Weiteren 
überhaupt gegen den Puritanismus cromwellſcher Abſtammung und 
macht die Intereſſeloſigkeit der Bürger für die Paſſierung von Geſetzen 
verantwortlich, welche die individuelle Freiheit mehr und mehr be⸗ 
ſchränken. — . 

Jemandem, der mit den hieſigen Verhältniſſen nicht näher ver⸗ 
traut iſt, mögen vielleicht obige Ausführungen abgeſchmackt oder doch 
mindeſtens übertrieben vorkommen, wer aber ſchon länger die Luft 
„amerikaniſcher Freiheit“ geatmet hat, wird im Gegenteil, durch die 
Macht der Gewohnheit abgeſtumpft, in Gefahr ſtehen, der ganzen Sache 
kalt oder gleichgültig gegenüber zu ſtehen. Inzwiſchen aber gewinnt 
das willkürliche Treiben Einzelner die Oberhand. So treibt die Son⸗ 
dergerichtsbarkeit der hiefiigen Einzelſtaaten bereits die lächerlichſten 
oder taubſten Blüten. So iſt z. B. in dem einen Staate erlaubt oder 
geboten, was im benachbarten mit ſchweren Strafen belegt wird. Und 
während die Beteiligung an ausländiſchen Lotterien als himmelſchrei⸗ 
ender Frevel geahndet wird, findet die mit hohen Wetten verbundene 
Preisfechterei immer begeiſterteren Anhang, wie ja ſchon ohnedies das 
private, ungemeſſen hohe Wetten in manchen Kreiſen gäng und gäbe 
iſt, und die ganze große hieſige „Sportwelt“ mit Neid nach den Ziviliſa⸗ 
tion und Humanität in ſo hohem Grade fördernden Stierkämpfen im 
benachbarten Pulverland Mexiko ſchielt, falls ſie nicht zur gewiſſeren 
Erbauung „ihrer Moralität“ als neutraler Zuſchauer mit daran be⸗ 
teiligt iſt. Wo ferner im Lande der „unbegrenzten Möglichkeiten“ Zu⸗ 
tritt zu öffentlichen Hinrichtungen iſt, da frage man einmal bei edlen 
Frauen an, nämlich bei unſeren „Ladies,“ wer dabei die Mehrheit der 
Gaffer ſtellt. Und falls verkommenſte Subjekte ins Zuchthaus kommen, 
die ſoeben noch dem Galgen entronnen, dann erhalten ihrer Etliche von 
unbekannten glühenden Verehrerinnen Heiratsanträge. Das haben 
dann jene meiſtgeleſenen Tagesblätter mit ihren phantaſievollen Schil⸗ 
derungen auf dem Gewiſſen, wenn deren Zuſammenkritzler überhaupt 
noch wiſſen, was das iſt. Bei ſolcher Gefühls- und auch ſonſtigen Ver⸗ 
wirrung des Volkes iſt es kaum allzu wunderlich, wenn dieſe Betäubung 
auch noch höhere Regionen erreicht und man ſich dort anmaßt, Schieds⸗ 
richter der Welt in allerlei Fragen, z. B. auch in ſolchen der Humanität 
u. ſ. w. ſpielen zu wollen, wobei man gewiſſentlich es verſäumt, zunächſt 
vor der eigenen Tür mit dem notwendigen eiſernen Beſen zu kehren und 
ſich längſt des einſchneidend kraſſen Gegenſatzes entſchlagen hat, der ſchon 
allein in den zwei inhaltsſchweren Worten enthalten iſt: Menſchlichkeit 
— Munitionslieferung zum millionenfachen Maſſenmord! > 

Was haben alſo all die unzähligen, oft ſo großartig in Szene ge⸗ 
ſetzten Reformverſuche aller Art wirklich Handgreifliches von morali⸗ 
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ſchem Wert erreicht? Iſt es etwa auch nur in irgend einem einzigen 
Stücke beſſer geworden? Oder hat man ſich irgendwie würdiger ge— 
zeigt des hohen Names eines freien, ſouveränen Volkes? Wird viel- 
leicht ein einziger Neger weniger „gelyncht“ oder wird auch nur die al- 
leräußerlichſte Ehre unſerer Nation, unſere Flagge der frechen Beſu— 
delung durch ſchmutzige Seeräuberhände und jedwedem Mißbrauch zum 
Deckmantel barbariſcher Schändlichkeit, Tücke und Niedertracht ganz 
energiſch entzogen? Ja, wird auch nur wirklich ernſtlich dagegen prote⸗ 
ſtiert durch den Wächter und Hüter unſerer nationalen Ehre? Wie tief 
muß doch die Moral unſerer Nation geſunken ſein, wenn ſie außer 
Stande ſein ſollte, ihr heiligſtes Recht zu fordern, die Wahrung ihrer 
Ehre! Doch ſie hat ja ſchon ſo oft auf den Prokruſtesbetten ihrer 
„humanitären Moralverbeſſerer“ gelegen, mit einer Geduld, die für- 
wahr einer beſſeren Sache würdig geweſen wäre. Weil unſere Nation 
ſich im Großen und Ganzen zum Chriſtentum ziemlich neutral verhält, 
darum kann es ſo wenig ſeiner Bedrücker Herr werden, als der im 
Schwange gehenden Volksſünden und Laſter; ſo daß es bei uns nach 
dem Worte des Propheten gehen muß: Wir hofften, wir ſollten heil 
werden — und iſt nur mehr Schaden da! 

Die lebendige Quelle verlaſſen ſie immer mehr und die löcherichten 
Brunnen, Moral und Humanität, die doch ohne Glauben rechter Art 
nichts weiter ſind als tote Hüllen, die ſollen aus Schlagworten gar zu 
Volks⸗ und Zeitgötzen erhoben werden, mit deren Bemäntelung auch 
heilloſe Unternehmungen einen ſakroſanten Anſtrich erhalten; der aber 
ebenſowenig Stich und Farbe hält, als das einſtmalige Mittragen der 
Bundeslade, das Jehovah ungehorſame Israel vor Unheil bewahrte. 
Oder ſollten wir etwa ſchon darin eine der „köſtlichen Blüten jenes ge— 
läuterten amerik. Enthuſiasmus“ erblicken dürfen, von dem jüngſt an 
hervorragender Stelle die Rede war, wenn die Blätter uns kürzlich mit— 
teilten, ein Richter habe einen Miſſetäter zu mehrjährigem regelmäßigen 
Beſuch von Gottesdienſten „verurteilt“!? Welch frommer Kadi und 
welch geläuterter Edelmut, möchte man da ausrufen, und welche begei— 
ſterte Auffaſſung von der Prozedur eines Gerichtsverfahrens! Und eben 
eine fo geartete Geſetzesmaſchinerie wollen und werden die Feinde per- 
ſönlicher Freiheit ſich zu nutze machen. 

Weil aber im allgemeinen auch bei uns — ähnlich wie im alten 
Chaldäa — es leichter iſt, ein Geſetz zu paſſieren, als es nachher zu wi⸗ 
derrufen, darum meint Hr. L. N. Hammerling, der Präſident einer der 
bedeutendſten Verbindungen von Zeitungsherausgebern, mit Recht, es 
ſollten alle rechtlichen und vernünftig denkenden Bürger ſich ja beizeiten 
vorſehen: „Als Freiheitsfreunde müſſen ſie ſich im Kampfe mit den 
Freiheitsfeinden durch deren Verleumdungen und Angriff durchaus 
nicht abſchrecken laſſen. Sie dürften keinen Zollbreit Boden aufgeben. 
Auch um die angeblich guten Abſichten der Gegner dürfe man ſich nicht 
kümmern: Der größte Schaden wäre ſtets von Leuten angerichtet wor 
den, welche es angeblich gut meinten. Denn man könne ſich der Er⸗ 
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kenntnis nicht verſchließen, daß, um das von den Moralverbeſſerern 
erſtrebte Gute zu erreichen, es nötig ſein würde, andere und ungleich 
größere und wichtigere Beſitztümer aufzuopfern. Die Drangabe von 
individueller Freiheit oder perſönlichen Rechten, um die Unterdrückung 
von Gewohnheiten zu erreichen, welche einige Leute der Geſundheit und 
Moral ſchädlich erachten, würde aber ganz und gar außer allem Ver⸗ 
hältnis ſtehen zu dem, was dadurch eventuell erzielt werden könnte. 
Wir würden ſolche Liebhabereien dadurch zu teuer erkaufen!“ — Eben 
darum gilt es auch, um die Freiheit überhaupt zu erhalten und die uns 
verbliebenen Rechte zu wahren, den entſchiedenen Kampf gegen jeden 
Verſuch der Einführung von Zwangsgeſetzen unermüdlich zu führen. 
Daß hierin den vereinten Kräften der Sieg noch erreichbar wäre, haben 
Lutheraner und Evangeliſche im letzten Jahrzehnt durch einmütiges 
Auftreten gegen die Feinde der deutſchen Sprache und Schule ſchon wie— 
derholt bewieſen. Ja, wenn's Erfolg verſpräche, ſollten ſich alle rechtlich 
denkenden Bürger vereinigen, um ein Geſetz zu veranlaſſen gegen das 
Fabrizieren neuer Geſetze, zur Abſchaffung unnützer veralteter oder 
ſchädlicher, ſowie zur ſtrikten Durchführung aller beſtehenden guten und 
heilſamen Geſetze. 
| (Schluß folgt.) 


Natur und Bibel. 


Ueber „Natur und Bibel“ erſchienen im Mai- und Juliheft v. J. 
ſchon zwei Stücke, bearbeitet nach Dr. Joh. Riehms Buch über dieſen 
Gegenſtand. Im Novemberheft kam dann eine Fortſetzung, nach der⸗ 
ſelben Quelle bearbeitet, mit der Ueberſchrift: „Die Sintflut.“ 

Dr. Riehms Buch iſt in feinen verſchiedenen Abteilungen von ver⸗ 
ſchiedenen Verfaſſern bearbeitet. Das erſte Buch „von der Kosmogo— 
nie“ iſt von ihm ſelbſt geſchrieben. Der Inhalt des zweiten Buches iſt 
von Dr. Hauſer geſchrieben und handelt von 


Forſchung und Lebenserkenntnis. 
Mit dieſer Abhandlung will dieſer Aufſatz ſich beſchäftigen. 
J. Vom Organiſchen und Unorganiſchen. 
II. Vom Begriff und Urſprung des Lebens. 
III. Von der Zweckmäßigkeit in der Schöpfung. 


J. Organiſches und Unorganiſches. 

Die Biologie, d. i. die Wiſſenſchaft vom Leben, habe, wie ihr Na⸗ 
men ſagt, ſämtliche Lebenserſcheinungen innerhalb der organiſchen Welt 
zu berückſichtigen. Zu ihr gehören alſo: Botanik, Zoologie und Anz 
thropologie mit Betrachtung ihres Aufbaus und ihrer Funktionen, d. h. 
der Lebensgewohnheiten von Tieren und Pflanzen. Die erſte Voraus— 

ſetzung der biologiſchen Wiſſenſchaft iſt die ſcharfe Gegenüberſtellung 
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der belebten (organiſchen) und unbelebten (anorganiſchen) Natur. Der 
Verfaſſer kommt nach gründlichen Unterſuchungen zu folgenden Re⸗ 
ſultaten, die er Leitſätze nennt: 


1. „Trotz mannigfacher Verſuche, einen „Monismus des Kos— 
mos“ der Art zu begründen, daß man die Unterſchiede zwiſchen Anor⸗ 
ganiſchem und Organiſchem zu beſeitigen trachtet, bleibt eine ſcharfe 
Grenze zwiſchen beiden beſtehen. 

2. Dieſe Abgrenzung darf indeſſen nicht vom chemiſchen 
Standpunkt aus vorgenommen werden (d. h. die Elemente, aus wel⸗ 
chen die Organismen beſtehen, entſcheiden nicht), ſondern ſie liegt auf 
morphologiſchem und funktionellem Gebiet (das Wachſen und ſich Be⸗ 
tätigen der Organismen, der Pflanzen und Tiere entſcheidet: der 
Stoffwechſel. Anorganiſches wächſt nicht durch Aſſimilation von innen 
heraus und reagiert nicht, wie die Organismen, die das nicht Aſſimi⸗ 
lierbare ausſcheiden). 

3. Die morphologiſchen Lebenselemente find die Zellen, welche 
im weſentlichen aus Protoplosma (Eiweiß) und Kern beſtehen; dieſer 
kann aber ſekundär verloren gehen, doch iſt die Exiſtenz ſelbſtändiger, 
kernloſer einzelliger Organismen (Moneren, Bakterien) nicht einwand⸗ 
frei erwieſen. i 

4. Die Lebensäußerungen der organiſchen Subſtanz ſind Aſſimi⸗ 
lation und Diſſimilation (beides zuſammen ermöglicht den Stoffwech⸗ 
ſel, das Wachstum und die Fortpflanzung) Reizbarkeit und Bewegung. 
5. Kern und Protoplasma bilden eine biologiſche Einheit, doch 
findet eine gewiſſe Arbeitsteilung in ſo fern ſtatt, als Stoffwechſel, 
Reizbarkeit und Bewegung an das Protoplasma gebunden ſind, mäh- 
rend für die Zellverteilung der Kern eine wichtige Rolle ſpielt, der ſo⸗ 
mit als weſentlich für die Fortpflanzung und Vererbung anzuſehen iſt.“ 

Obige Leitſätze bedürfen wohl einer Erläuterung, und ich bemerke 
dazu folgendes: Neben dem Stoffwechſel iſt die Fortpflan⸗ 
zungs fähigkeit das hervoragendſte Kriterium des Lebens. 
Alle lebenden Weſen ſtammen immer nur von 
andern lebenden Weſen ab, während anorganiſche Körper 
aus ihren Beſtandteilen aufgebaut werden. Dr. Hauſer nennt auch den 
unabwendbaren Tod, welcher die Funktionen des individuellen Lebens 
mit einem Schlage aufhebt, eine ſpezifiſche Eigentümlichkeit des Or⸗ 
ganiſchen. 

Zu dieſen funktionellen Unterſchieden treten auch die morphologi⸗ 
ſchen, die Strukturverhältniſſe. „Die Zellen ſind die kleinſten Be⸗ 
ſtandteile alles Lebenden. Jede Zelle beſteht aus einer zähflüſſigen 
Eiweißmaſſe (Protoplasma) und einem darin eingeſchloſſenen Kern. 
Die Zellen mit ihrem ſehr komplizierten Kern ſind die eigentlichen 
Träger des Lebens.“ 

Am Schluß des Kapitels vom Organiſchen und Anorganiſchen 
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ſchreibt der Verfaſſer: „Mit der Erkenntnis, daß der „Monismus des 
Kosmos“ keineswegs erwieſen iſt, gewinnt die religiöſe, theiſtiſche Welt⸗ 
anſchauung eine wertvolle Unterlage. Daß Gott der Schöpfer des 

Weltalls iſt, daß das organiſche Leben eine höhere Stufe im Aufbau 
der Schöpfung bedeutet, und daß mit der Erweckung des Lebens ein 
Neues in die Erſcheinung trat, iſt das erſte, was die bibliſche Ueber⸗ 
lieferung zu berichten hat. Sie führt uns am „Anfang“ nur die an⸗ 
organiſche Materie vor, an der ſich der Geiſt Gottes ordnend betätigt. 
Erſt am „dritten“ Tag, in einer ſpäteren Schöpfungsperiode, entwickelt 
ſich organiſches Leben. Zwiſchen den leitenden Gedanken dieſes 
Berichtes — nicht etwa den Einzelnheiten! — und den bisherigen Be⸗ 
trachtungen fanden wir keinen Widerſpruch.“ 


Weiter iſt der Verfaſſer in dieſem erſten Kapitel auch nicht ge⸗ 
kommen. Er hat den ſpezifiſchen Unterſchied zwiſchen organiſcher und 
anorganiſcher Natur nachgewieſen, Häckels und Preyers Verſuche, den 
Unterſchied aufzuheben, energiſch abgewieſen, dagegen zugegeben, daß 
die organiſche Materie ſich aus der anorganiſchen entwickelt und Le— 
bensſubſtanz (Protoplasma) und anorganiſche Materie aus denſelben 
Stoffelementen beſtehen . Die letzteren Worte des Verfaſſers ſcheinen 
den ſpezifiſchen Unterſchied aufzuheben und dafür einen bloß 
graduellen zu ſehen, wie die Moniſten. Aber gerade hier liege 
die Wurzel der beiden ſo verſchiedenartigen Auffaſſungen über das 
Leben, der mechaniſchen und vitaliſtiſchen, und verſpricht im nächſten 
Kapitel ſich eingehender mit dem Begriff des Lebens zu beſchäftigen. 


I. Bedrti) uno Urfprung des Lebens. 


Der Verfaſſer ſetzt an den Anfang dieſes Kapitels einen Aus⸗ 
ſpruch Theſings, nämlich: „Welchen Aufſchwung auch die Biolo⸗ 
gie durch die Forſchung des letzten Jahrhunderts gewonnen hat, welch 


reicher Schatz von Einzelbeobachtungen in nie raſtender Arbeit zuſam⸗ 


mengetragen wurde, von dem erſehnten Ziele einer ſtrengen Definition 
des Lebensbegriffes, einer wirklichen Erkenntnis der Lebenserſchei⸗ 
nungen ſind wir noch immer himmelweit entfernt.“ Leider habe The⸗ 


ſing nur allzu recht. Aber der Forſcher wird nicht müde und beſchreibt. 


drei Wege zur Erkenntnis des e des Lebens und ſeines Her⸗ 
kommens. 

1. Den Vitalismus, 2. den Mechanismus und 3. den Neovitalis⸗ 
mus. 


myſtiſche, übernatürliche Kraftquelle annahm, für welche man den 
Ausdruck vis vitalis (Lebenskraft) prägte, nicht etwa in der Annahme, 
als ob man eine Erklärung dieſes Prinzips gefunden habe, ſondern 
um anzudeuten, daß in der organiſchen Natur noch andere Kräfte wirk⸗ 
ſam ſeien als in der anorganiſchen. Dieſe Auffaſſung habe einen töd⸗ 


1. Es habe eine Zeit gegeben, in der man für die Lebeweſen eine 
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lichen Stoß erlitten durch Experimente, denen es gelungen ſei, organi⸗ 
ſche Stoffe aus ihren Elementen herzuſtellen. 

Dazu bemerke ich: Sei es auch, daß die Phyſiker und Chemiker 
organiſche Stoffe produzieren können, ſo ſind das noch lange keine 
Lebeweſen, das wird ihnen, ſo ſehr es manche wünſchen, nicht gelingen. 
Leben kommt nur von Lebendigem. Gott iſt die Urquelle des Lebens 
und ſein Geiſt hat das Leben in die Natur gebracht. 

2. Infolge jener Experimente habe man verſucht, alle Lebens- 
erſcheinungen reſtlos auf phyſikaliſche und chemiſche Prozeſſe zurück— 
zuführen. Dieſe Methode nenne man den „Mechanismus.“ Aber der 
dogmatiſche Mechanismus widerſpreche dem oberſten Grundſatz aller 
naturwiſſenſchaftlichen Forſchung, der Beobachtung und Erfahrung. 
Nicht nur die pſychiſchen Vorgänge, ſondern auch andere Prozeſſe, 
welche dem Organiſchen eigentümlich ſind (Stoffwechſel, Wachstum, 
Fortpflanzung), laſſen ſich nicht rein chemiſch und rein phyſikaliſch, d. 
h. mechaniſch erklären. Es waltete in der Natur der wunderbarſte 
Zufall, wenn ſich die erforderlichſten Stoffe von ſelbſt zuſammen fan- 
den um Organismen und Lebeweſen zu bilden. 

3. Der Neovitalis mus ſei der dritte Weg, der zwar nicht 
das große Geheimnis enthülle, der aber die Möglichkeit biete, in die— 
ſes Dunkel hineinzuführen. Er fuße auf der höchſt beachtenswerten 
Tatſache, daß alle Lebenserſcheinungen nach Bedürfnis erfolgen, näm⸗ 
lich, je nachdem ſie zur Erhaltung notwendig ſind. Dieſe Tatſache 
erfordert eine Leitung der chemiſchen und phyſikaliſchen Vor— 
gänge und dieſe Leitung gehe vom Protoplasma aus und iſt 
die wirkliche Eigenart des Lebens. 

Ich bemerke dazu, daß dieſe Erklärung wohl eine Leitung 
der Naturkräfte und der Stoffe anerkennt, und damit das Spiel des 
Zufalls leugnet. Aber ſie führt in ein rechtes Dunkel hinein: Vom 
Protoplasma gehe die Leitung aus. Das will doch nicht ſagen, daß 
im Kern der Zelle Verſtand und Wille ſitze, ſondern daß da die An— 
regung zur Bewegung einſetze. Die Anregung geht vom Geiſt 
aus, der die ganze Natur durchdringt und in ſeiner Gewalt hat, daß 
ſie tun muß, was er will. Ferner: „Und dieſe Leitung iſt 
die wirkliche Eigenart des Lebens.“ Damit wird 
das Leben nur als Aktus aufgefaßt, als Funktion. Der Na⸗ 
turforſcher kann nicht mehr ſagen. Dem Philoſophen iſt erlaubt 
zu behaupten: Das Leben iſt an und für ſich etwas 
Reges, ewas Weſenhaftes: es i ſt Subſtanz. 
„Geiſt iſt Leben“ und nicht bloß Idee, ſonſt ginge keine Kraft 
und Wirkung von ihm aus: Geiſt iſt Subſtanz. Darum ſpricht 
man auch mit Recht von himmliſcher Leiblichkeit und Rückver⸗ 
wandlung der Materie in das Weſen des Geiltes: Weltver⸗ 
klärung. 


Der Naturforſcher beſtreitet keineswegs der Philoſophie ihr Recht. 
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Dr. Hauſer ſagt hierüber: „Alle Forſcher — Bunge, Wagner, Doerſch, 

Reinke, O. Hertwig u. a. — faſſen das Lebensprinzip als ein trans⸗ 
zendentales, lediglich die Richtung beſtimmendes „Agens,“ nicht je⸗ 
doch als eine beſondere „übernatürliche“ Kraft auf. ... Es könnte 
aber die Frage aufgeworfen werden, ob wir mit ſeiner Annahme un⸗ 
ſere Naturerkenntnis wirklich gefördert haben. Es könnte der Ein— 
wand erhoben werden, daß ja der Neovitalismus, wie der Palapitalis⸗ 
mus, zur Annahme eines metaphyſiſchen Begriffs führe.“ Er ſagt 
dann, die Forſchung gewähre ein „Weltbild.“ Dazu müſſe aber 
auch unſere „WWeltanſchauung“ kommen, d. i. die Deutung, 
welche wir dieſen Erſcheinungen unterlegen. Wenn ſich ein Einblick 
in den Kauſalnexus des Naturforſchers auch auf rein natur philo⸗ 
ſophiſchen Gebiet vollziehe, ſei es doch eine Erweiterung unſerer 
Naturer kenntnis. „Es wäre ein arger Irrtum zu glauben, daß 
die Naturphiloſophie als ſolche keine Daſeins berechtigung in der Na⸗ 
turbetrachtung hätte. Zur Erkenntnis gehört nicht allein die äußere 
Wahrnehmung, ſondern auch die innere Auslegung des Geſchauten.“ 
Zur Naturerkenntnis führt alſo neben der objektiven Betrachtung der 
Naturvorgänge auch die ſubjektive Deutung. Die Naturwiſſenſchaft 
legt mithin durch ſinnliche Wahrnehmungen der Tatſachen ein feſtes 
Fundament und die Naturphiloſophie iſt das darauf errichtete Ge= 
dankengebäude.“ Die Exakte Forſchung hat ihre Grenzen, an welchen 
die Spekulation einzuſetzen hat. Die Philoſophie ſoll aber nur mit 
gewiſſen Tatſachen operieren, ſonſt wird fie Phantaſterei. „Die Hy⸗ 
potheſe einer Urzeugung, d. i. die Annahme, daß Lebeweſen ſich aus 
anorganiſchen Subſtanzen bilden, ſowie die Abſtammungslehre (Deſzen⸗ 
denztheorie) find rein natur philoſophiſch. Denn die Erfah— 
rung kennt feine Entſtehung von Lebeweſen aus anorganiſcher Sub— 
ſtanz, auch nicht die Umbildung einer Art in die andere.“ Solche 
Theorien ſind Seifenblaſen; und wer gewiſſenhaft ſein will — „und 
wer das Volk belehren will, kann nie gewiſſenhaft genug ſein“ — ſoll 
den Hinweis auf den Unterſchied zwiſchen Reſultaten exakter For- 
ſchung und naturwiſſenſchaftlichen und naturphiloſophiſchen Hypothe— 
ſen und Theorien nicht vermiſſen laſſen.“ 

Der Verfaſſer ſagt, der Neovitalismus habe zwar nicht die Na— 
turwiſſenſchaft, aber die Naturphiloſophie gefördert, nicht das Welt- 
bild, wohl aber die Weltanſchauung erweitert, obwohl er (vielleicht 
weil er) ſchließlich, genau wie der alte Vitalismus (!) an der Grenze 
des Metaphyſiſchen endet. Daß eine Anſchauung in einem metaphyſi⸗ 
ſchen Prinzip ende, ſei kein Grund zu ihrer Verwerfung. Jede Welt— 
anſchauung jet metaphyſiſch. — Man ſieht, daß ohne den Gottesglau— 
ben die Welträtſel ungelöſt bleiben, und auch dem Forſcher zu viel 
transzendent, d. h. unbegreiflich iſt. 

Weiter ſagt Dr. Hauſer, mit der Erkenntnis des Faktors, der die 
Richtungen des Naturforſchers beſtimmt, wäre das Geheimnis des 
Lebens gelöſt. Dieſes Prinzip könne nur philoſophiſch gewonnen wer— 
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den; der Schlüſſel zum Problem des Lebens liege nicht mehr im Be⸗ 
reiche der Naturwiſſenſchaft, ſondern im Gebiete der Naturphiloſophie, 
und ſo haben die Geiſteswiſſenſchaften neben den Naturwiſſenſchaften 
volle Berechtigung erhalten zur Ergründung der Wahrheit. 5 

Dieſes Geſtändnis des Gelehrten nehmen wir dankbar an. Die 
Forſchung kann alſo das Weſen des Lebens nicht erklären; ſie 
kann uns eine Summe von Funktionen nennen und den Aberglauben 
der Materialiſten widerlegen, die behaupten, Organiſches entſtehe 
durch zufälliges Zuſammentreffen der Elemente der Organismen. Wir 
ſehen, daß die Chemie und Phyſik dem Glauben an den Schöpfer den 
Weg bahnt, wenn ſie gewiſſenhaft arbeitet. Wir brauchen vor den 
Dogmen eines Darwin, Häckel und Konſorten uns nicht zu genieren. 

Der Verfaſſer handelt dann weiterhin von den Bedingungen 
des Lebens, von den Elementen, woraus die Organismen beſtehen, von 
Licht, Wärme⸗ und Druckverhältniſſen. Wir brauchen darauf aber 
nicht einzugehen, da früher davon die Rede war. (Siehe, „Magazin,“ 
Juliheft, 1915, Seite 268 ff.) 

Den Schluß des Kapitels bildet ein ſchönes Glaubensbekenntnis 
des Verfaſſers und ich erlaube mir, dasſelbe mit Abkürzungen her⸗ 
zuſetzen. 

„Wir haben eine rein naturwiſſenſchaftliche Erklärung des „Le⸗ 
bens“ nicht erkannt. Die tiefſten Rätſel bleiben unſerer Erkentnis ver⸗ 
borgen, und alles, was die ſcharfſinnigſten Denker hierüber erſonnen 
haben, führt in letzter Linie zu einem Ignoramus et ignorabimus 
(Wir wiſſen's nicht und werden's nicht wiſſen). Die letzten 
Dinge löſt eben nicht mehr das Wiſſen, ſondern 
das Glauben. Der Atheismus verſpottet den „dogmatiſchen Wun⸗ 
derglauben“ als unvernünftig. Mit welchem Recht? Da müſſen wir 
uns vor allen Dingen klar machen, daß eins der Haupterforderniſſe 
alles „vernünftigen Denkens“ die Kauſalität, d. h. die Annahme eines 
Zuſammenhangs von Urſache (causa) und Wirkung (effectus) iſt. 
Jedes Ding muß eine Urſache haben, und das „Kauſalitätsbedürfnis“ 
unſerer Vernunft treibt uns, dasſelbe zur Grundlage aller Betrach⸗ 
tungen auf allen Gebieten unſers Erkennens zu machen. Alle Hy⸗ 
potheſen und Theorien find aus dem Streben 
nach Kauſalität erwachſen. Die Naturwiſſenſchaft erklärt 
kurz und bündig, daß ſie die Frage nach dem Urſprung des Lebens 
nicht beantworten könne, da nach der Erfahrung Lebendes im⸗ 
mer nur aus Lebendem entſteht. Die atheiſtiſche Natur⸗ 
philoſophie ſucht unſerm Kauſalitätsverlangen dadurch gerecht zu wer⸗ 
den, daß ſie eine „Urzeugung“ zum „Poſtulat“ (d. h. zur unbedingten 
Forderung) unſers Denkens erhebt. Der religiöſe Glaube löſt die 
Frage nach der Causa efliciens des Naturforſchers durch den Hinweis 
auf den lebendigen Schöpfer. Es iſt mithin eine logiſche Un⸗ 
geheuerlichkeit, den Glauben an die Urzeugung als „vernünf⸗ 
tig,“ den Gottesglauben dagegen als „unvernünftig“ zu bezeichnen, denn 
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dem Kauſalitätsbedürfnis entſprechen beide. Eine läßt ſich fo wenig 
wie die andere, naturwiſſenſchaftlich begründen, eine iſt jo genau „dog⸗ 
matiſch“ wie die andere. ... Der Glaube an das „Poſtulat“ iſt ein 
Wunderglaube, ſo gut wie der Glaube an den lebendigen Schöpfer und 
durchaus nicht leichter vorſtellbar. Nach der Bibel entſteht das Leben 
durch den Willen Gottes, nach der Urzeugung von ſelbſt. 
Nun muß doch alles Werden und Geſchehen eine Urſache haben. Nach 
der Urzeugung wäre es die (fingierte) Möglichkeit. Zudem iſt nach 
dem „kauſalen Denken“ ganz unvorſtellbar die Möglichkeit, daß ein 
ſo harmoniſch ineinander greifendes Gefüge, wie das Weltall, der Kos⸗ 
mos (Schmuck, Ordnung und gleichzeitig Welt bedeutend) nichts mei- 
ter ſein ſoll, als das Produkt aufeinander wirkender Stoffe und Kräfte. 
„Wo rohe Kräfte ſinnlos walten, da kann ſich kein Gebild geſtalten.“ .. 
An keiner Stelle iſt die Harmonie zwiſchen Bibel und Natur eine ſo 
innige als da, wo jene uns in ihrem Schöpfungsbericht eine wahr- 
haft göttliche Offenbarung überliefert. Aus dem rohen 
Stoff wird das Weltall; nicht durch tätigen Eingriff, ſondern durch 
des Schöpfers Willen. Durch ſein mächtiges: „Es werde!“ entſteht 
eins ums andere, bis der Menſch erſcheint, des Schöpfers Ebenbild.“ 


Ein Nachtrag. 
Wir haben geſehen, daß die Naturwiſſenſchaft und Naturphilo⸗ 
ſophie zum Glauben an Gott, den allmächtigen Schöpfer, den weiſen 
Ordner und Lenker des Univerſums führe, jo daß, wie auch der Phi⸗ 
loſoph Schelling geſagt hat, das Ende der Philoſophie der Glaube iſt. 
Das kommt auch dem chriſtlichen Glauben ſehr zu ſtatten. 
Denn auf dem Glauben an Gott ruht auch das Chriſtentum. Zur 
Erkenntnis des Sohnes Gottes, des Weltverſöhners, und zum Glau⸗ 
ben an ihn führt die Naturforſchung und Philoſophie jedoch nicht. Der 
Glaube an Jeſum Chriſtum kommt aus den Zeugniſſen der Apoſtel 
und ihrer Mitarbeiter: aus den Evangelien und Epiſteln. Dieſe 
Schriften lehren ganz unmißverſtändlich und unbeſtreitbar: Jeſu 
Göhurt don der Jungfrau, ſeine Pie i ſten; 
feinen Tod zur Sühne der Weltſünde, die Ver⸗ 
gebung der Sünde durch ſein Blut, feine leib 
hafte Auferſtehung und Aufnahme in die Herr⸗ 
lichkeit. Das alles iſt wunderbar und einzigartig; aber es war 
die Erfahrung und Ueberzeugung der Apoſtel, das ſtand ihnen abſolut 
feſt, dafür lebten, litten und ſtarben ſie; und im Laufe der Jahrhun⸗ 
derte haben Unzählige dieſes Glaubens gelebt und hätten um keinen 
Preis ſich dieſen Glauben rauben laſſen; und es iſt grauſam das anzu⸗ 
fechten, zu beſtreiten und zu leugnen, was den edelſten Menſchen heilig, 
teuer und im Leben und Sterben der höchſte Troſt geweſen iſt. 
Es iſt nun jedem freigeſtellt das Wunder zu glauben oder nicht zu 
glauben; das Schriftzeugnis anzunehmen oder abzuweiſen. Aber wer 
das Wunder nicht glauben und darum das Zeugnis der Schrift nicht 


110 Menſchenfiſcher. 


annehmen kann oder will, der möge die Schrift ſtehen und ſagen laſſen, 
wie fie ſteht und was fie ſpricht, und wolle nicht verſuchen, das Wun⸗ 
der aus der Schrift heraus zu erklären und das apoſtoliſche Zeugnis von 
Chriſto wolle er nicht entkräften und die Apoſtel zwingen, etwas an— 
deres zu ſagen, als ſie gemeint. Das halte ich nicht für gewiſſenhaft, 
und wer das Volk lehren will kann nicht ge 
wiſſenhaft genug ſein,“ ſagt der Naturforſcher. 

Sagt einer: „Meine Glaubensgewißheit kommt aus der Erfah- 
rung; mein Herz hat Jeſum als den Heiland erlebt und darum ficht 
mich die Bibelkritik wenig an!“ Dem möchte ich ſagen: Es iſt ja gut 
und notwendig, daß du Chriſtum erlebſt und den Heiland nicht bloß 
im Buche, ſondern auch im Herzen haſt. Steht es einmal ſo, dann 
biſt du gegen die Kritik gefeit. Aber ehe Chriſtus in dein Herz, in 
deine Erfahrung kommt, haſt du ihn im Buche; und es iſt ſehr gut, 
daß du ihn fortwährend objektiv im Buche haſt, denn auf dein Herz 
darfſt du dich nicht verlaſſen. Dem bloßen Herzenszeugnis gegenüber 
ſei man vorſichtig, da auch der fromme Katholik die göttliche Herrlich- 
keit der Maria am Herzen zu erleben behauptet. „Wenn dein Wort 
nicht mehr ſoll gelten, worauf ſoll der Glaube ruhn?“ 

Ed. Schweizer, P. 
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Referat verleſen von Paſt. K. Loos auf der Herbſtverſammlung der Buffalo⸗ 
Paſtoralkonferenz am Mittwoch, dem 22. September 1915, in der 
evang. Bethania⸗Kirche in Buffalo, N. Y. 

Dem Jünger Chriſti iſt von dem Meiſter der heilige Beruf über⸗ 
tragen worden Menſchenfiſcher zu fein. Will er dieſem Auftrag 'ge- 
recht ſein, dann wird er ſich eifrig bemühen Nachfolger zu werben für 
Chriſtum. Es gibt zwei in ihrer Ausführung weit auseinandergehende 
Methoden des Fiſchefangens. Einer geht aus nur mit der Angelſchnur 
und dem Hacken und fängt Fiſche, einen um den andern in aller Ruhe. 
Ein anderer betreibt das Fiſchen im Großen, und mittels des Netzes, 
das er auswirft und einzieht, beſchließt er auf einmal eine große Menge 
Fiſche. So gibt es auch im allgemeinen zwei Methoden des Menſchen⸗ 
fiſchens: die Methode, nach der man der einzelnen Seele nachgeht und 
die andere, bei der es ſich handelt um Maſſenbekehrung. Es iſt dieſe 
m Art, mit der wir uns in diefer Arbeit beſonders beſchäftigen 
wollen. 

Eines der Schlagwörter unſerer mannigfaltigen Zeit iſt: „Die 
Evangeliſation der Welt im 20. Jahrhundert!“ Jeder, der Gott liebt 
und um das Kommen des Reiches Gottes betet, muß dieſem hehren Ziele 
freundlich gegenüber ſtehen. Seit uralter Zeit iſt die freie Verkün⸗ 
digung des Wortes Gottes als das Mittel angeſehen worden, dieſen 
heiligen Zweck zu erreichen. Die Apoſtel, denen der Herr unmittelbar 
vor ſeinem Scheiden den Befehl auf die Seele gebunden, hinzugehen in 
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alle Welt und das Evangelium zu verkünden aller Kreatur, hatten 
direkt und in erſter Linie für die Ausbreitung des Reiches Gottes zu 
ſorgen. Außer ihnen aber gab es nach Epheſer 4, 11 ſogenannte Evan⸗ 
geliſten. Dieſelben werden in der angezogenen Stelle aufgeführt zu- 
ſammen mit Apoſteln, Propheten, Hirten und Lehrern. Das bedeutet 
nicht, daß die Evangeliſten eine beſondere Klaſſe von Kirchenbeamten 
waren. Apoſtel, Vorſteher, Aelteſte, Evangeliſten, Hirten und Lehrer 
waren gleicherweiſe berechtigt, die Funktionen eines evangeliſchen Pre— 
digers auszuüben, was aus Acta 8, 25; 1. Kor. 1, 17; 2. Tim. 4, 5 
und anderen Stellen hervorgeht. Die Evangeliſten wurden angeſehen 
als Reiſeprediger, die von Ort zu Ort zogen. Sie übten ihre Tätigkeit 
teilweiſe unabhängig aus und teilweiſe arbeiteten fie als Mitarbeiter 
und Gehilfen der Apoſtel. Sie begleiteten ſie auf ihren Miſſionsreiſen 
und unterſtellten ſich der apoſtoliſchen Aufſicht. Als ſolche Evangeliſten 
werden im Neuen Teſtament erwähnt: Markus, Lukas, Timotheus, 
Titus, Silas, Epaphras, Trophimus und Apollos. Anfangs des 5. 
Jahrhunderts unter Theodoret wurde der Ausdruck „Evangeliſt“ auf 
ſolche Wanderprediger beſchränkt. Oekumenius, am Ende des 10. 
Jahrhunderts, legte ihn zum erſtenmal den Verfaſſern der vier Evan⸗ 
gelien bei. Seitdem wird der Ausdruck in dieſem doppelten Sinne 
gebraucht. | 

Der Gang des Evangeliums durch alle Welt war nicht immer ein 
unwiderſtehlicher Siegeslauf, der die Herzen der Menſchen wie im 
Fluge eroberte und ſie für alle Zeiten feſthielt in der Gemeinſchaft Jeſu 
Chriſti. Den großen Tagen der erſten Liebe folgten die Zeiten des Ab- 
falls und der Verirrung von dem Wege der Wahrheit und des Lebens. 
Das einzelne Menſchenherz wie eine Gemeinde, ja eine ganze Kirche 
kann in ihrer geiſtlichen Entwicklung aufgehalten werden durch allerlei 
weltliche Intereſſen. Gelüſte nach politiſcher Macht mögen eine Kirche 
an den Rand des Verderbens bringen. Lehrſtreitigkeiten können ihr 
die Eigenſchaft rauben ein Salz der Erde zu ſein. Vergnügen und 
Weltſinn macht fie zu einer lebensſchwachen, kraft⸗ und geiſtloſen 
. Die Geſchichte der Kirche iſt voll von Beweiſen und Beiſpielen 

ierfür. 

In ſolchen Zeiten geiſtlicher Dürre hat man mit Recht als geeig— 
nete Arzenei die Rückkehr zu dem reinen und heiligen Wort Gottes ge— 
halten und Gott ſelbſt hat ſich dazu bekannt und hat in Zeiten des Ver⸗ 
falls der Kirche ſich Männer des Geiſtes und der Kraft erweckt, die 
mit dem Schwert des Geiſtes auszogen, um das verlorene Gebiet zu— 
rück zu gewinnen. Solche ſtreitbaren Helden waren die Vorkämpfer 
der Reformation, dann die Reformatoren ſelbſt und ihre Mitarbeiter 
und andere ſpäterer Zeiten. 

Auch die amerikaniſche Kirchengeſchichte, jung wie ſie iſt, weiſt 
Namen auf, die einen guten Klang haben im Reiche Gottes. Vielfach 
waren die Träger dieſer Namen gebildete Theologen und Vorſteher der 
hohen Schulen unſeres Landes, wie z. B. Timothy Dwight, Präſident 
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des Yale College und fein Schüler, Lyman Beecher, Charles Grandi⸗ 
fon Finney, Präſident des Oberlin College und andere. Als Evans 
geliſten taten ſich in neuerer Zeit hervor Dwight L. Moody, der Beiten 
einer, George Frederick Pentecoſt, Benjamin Jay Mills, Sam. Jones, 
Sam. Small, Reuben Archer Torrey, Wilbur Chapman. Dieſe geiſt⸗ 
erfüllten, fruchtbaren Erweckungsprediger hatten ihre Nachbeter, Jün⸗ 
ger, die ſich vielfach über dem Meiſter dünkten, wie A. C. Dixon, H. 
M. Wharton, Major Whittle, J. Arthur Smith, Henry W. Stough, 
William A. Sunday, beſſer bekannt als “Billy Sunday, the baseball 
evangelist,” und andere. 

Die öffentliche Meinung über die letztgenannte Klaſſe von Wander⸗ 
predigern iſt durchaus geteilt. Meiner mehrfach gemachten Erfahrung 
gemäß ſtehen die Theologen von Beruf und die Führer auf kirchlichem 
Gebiet dieſen merkwürdigen Erſcheinungen unſeres amerikaniſchen Kir⸗ 
chenlebens ablehnend gegenüber. Im folgenden ſei es mir erlaubt, zum 
Beweiſe hierfür eine kurze Wiedergabe eines Vortrages zu erſtatten, den 
Dr. George B. Stewart, L. L. D., Präſident des theologiſchen Semi⸗ 
nars der Presbyterianer in Auburn, N. Y., gehalten hat bei Gelegen⸗ 
heit der jährlichen Verſammlung der Religious Education Associa- 
tion,” die in unſerer Stadt tagte vom 3.—7. März 1915. Dr. 
Stewart ſagte unter anderem: „Der Reiſeprediger, gewöhnlich bekannt 
als Evangeliſt, iſt dem regulären Paſtor einer Gemeinde gegenüber 
vielfach im Vorteil, der zu ſeinen Gunſten wirkt: 

1. „Er hat den Zulauf und die Mithülfe ſolcher Elemente in der 
Gemeinde und außerhalb derſelben, die ſonſt nie einen Prediger unter⸗ 
ſtützen oder auch nur ein Gebet für ihn verrichten würden.“ 

2. „Der profeſſtonelle Evangeliſt zieht die Maſſen an. Er treibt 
ſein Weſen nicht in der Kirche, dem geweihten Hauſe Gottes, ſondern 
in einem Gebäude, das eigens zu dieſem Zweck errichtet wird und in 
dies unbeſchreibliche Heiligtum (nondescript sanctuary) ladet er mit 
einem Aufwand rieſiger Reklame die Maſſen ein.“ Das wirkt pikant. 

3. „Er iſt ein Spezialiſt. Als ſolcher braucht er nicht zu ſtudieren, 
wendet überall dieſelben Methoden an, hält dieſelben Reden, bedient 
ſich derſelben Phraſen, Ausdrücke und Witze, die zum Lachen reizen und 
auf den Beifall der Menge ſpekulieren. Seinen Text reißt er aus dem 
Zuſammenhang heraus und beutet ihn aus für ſeine Zwecke. Er erfreut 
ſich einer großen Freiheit und kann ſich einer Ausdrucksweiſe und einer 
Sprache bedienen, die jedem Paſtor, der ſich ſolche Freiheiten erlauben 

würde, unfehlbar ſeine Stelle koſten würde, denn der Wanderprediger 
wird mit viel milderem Maße gemeſſen als der ſich weniger auffällig 
machende Seelſorger.“ 

4. „Er braucht nicht den einzelnen nachzugehen und feine Pflan⸗ 
zung zu bewachen und zu pflegen.“ 5 

5. „Er hat einen geſchulten Stab von Helfern.“ 

6. „Seine Arbeit iſt ſtreng organiſiert. Infolge dieſer glänzenden 
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Organiſation iſt es z. B. möglich, innerhalb von zwei Minuten die 
Kollekte zu erheben in einer Verſammlung von 10,000 Menſchen.“ 

Das mögen Vorteile ſein, die manchen in die Augen ſpringen und 
die ſicherlich zu dem rieſigen ſcheinbaren Erfolg mancher Reiſeprediger 
viel beitragen. Dieſelben werden aber überwogen durch die offenbaren 
Nachteile, die ſolche Maſſenerfolge aufweiſen. Dieſe faßt Dr. Stewart 
in folgende Punkte zuſammen: | 

1. „Die Statiſtik und die überwältigenden Zahlen der ſogenann⸗ 
ten Bekehrten gelten als Maßſtab des Erfolges.“ 

2. „Das Feſtſetzen eines falſchen Maßſtabes des geiſtlichen Le⸗ 
bens. Diejenigen werden als wahre Chriſten proklamiert, die weder 
trinken noch rauchen, weder ſpielen noch das Theater beſuchen noch an— 
deren Vergnügen nachgehen.“ | 

3. „Das Unterminieren der geordneten bleibenden religiöſen Kraft, 
wie ſie ſich im Hirtenamte darſtellt. Der Paſtor iſt und bleibt der beſte 
Evangeliſt in ſeiner Gemeinde. Er mag zwar nicht als Spezialiſt gel- 
ten, allein er iſt dem profeſſionellen Evangeliſten weit überlegen, darin, 
daß er ſein Feld kennt und ſeine Leute. Er kann darum ſeine Tätig⸗ 
keit als Seelſorger dem Bedürfnis des Einzelnen anpaſſen. Wo der 
Reiſeprediger ſich nur in gewiſſen gewohnten Geleiſen bewegen kann, 
iſt der Gemeindepaſtor in der Sonntagſchule tätig und in den Vereinen. 
Er macht Haus- und Krankenbeſuche und ſteht dem Herzen feiner Glie— 
der viel näher als ein Fremder. Das, daß die Gemein de 
immer undimmer wieder, Sonntag für Sonntag, 
die Gottesdienſte beſucht, die ihr gewählter und 
gewohnter Prediger hält, iſt ein gar feiner Be⸗ 
weis für die Wahrheit und die Zugkraft des Evan⸗ 
gelium s. Was auch immer der Wert religrofer 
Maſſen bewegungen ſein mag, wie z. B. große Er⸗ 
weckungen, dabei mußes dochbleiben, daß das wirk⸗ 
lich unentbehrliche Mittel zum bleibenden geiſt⸗ 
lichen Wachstum dasderzwarlangſamenaberſiche⸗ 
ren und unwiderſtehlichen Methode des Unter⸗ 
richts und der Belehrung iſt. Rechtes geiſtliches Wachstum 
muß eine gute Grundlage haben und bleibende Frucht wird hervorge— 
bracht durch die mehr nachhaltige, mehr vernünftige und mehr geiſt⸗ 
liche Arbeit des Gemeindeprieſters und des Pflegers der einzelnen 
Seele.“ 

Von dieſem Standpunkt aus iſt die Arbeit des reiſenden Evan— 
geliſten von geringem bleibendem Wert. Ja, er kann ſogar ſtörend 
und zerſtörend wirken, wie das Erlebnis beweiſt, das Dr. Stewart vor 
kurzem hatte in einer Stadt Pennſylpanias, in der eben ein vielge— 
rühmter Evangeliſt ſein Weſen trieb. Dr. Stewart wartete auf den 
Mitternachtzug, der ihn der Heimat zuführen ſollte. Er begab ſich in 
ein Reſtaurant und ließ ſich eine Mahlzeit ſervieren. Mit dem ihn be⸗ 
dienenden Kellner knüpfte er ein Geſpräch an über den eben auf dem 
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Höhepunkt ſtehenden religibſen Feldzug. „Ich denke mir, Sie haben 
auch ſchon den berühmten Prediger gehört,?“ ſagte er zu dem Auf⸗ 
wärter. „O ja,“ antwortete dieſer, „ich habe ihn ſchon öfters gehört 
und höre ihn immer gerne.“ „Da haben Sie ſich auch wohl ſchon einer 
Kirche angeſchloſſen?“ „Einer Kirche? Nein, das würde ich über— 
haupt nicht tun.“ „So, warum denn nicht?“ „O, wiſſen Sie, der 
(damit meinte er den Erweckungsprediger) hat uns die Augen geöffnet 
über dieſe verdorbene Geſellſchaft.“ (The rottenness of this organi- 
Zzat ion.) 

Die oben angeführten geſunden evangeliſchen Anſichten des Dr. 
Stewart werden ſicherlich unſern vollen Beifall finden. In ganz ähn⸗ 
lichem Sinne ſprachen ſich die Profeſſoren des bekannten „Weſtern 
Theological Seminary“ in Pittsburgh aus. Auch die theologiſche 
Schule in Verbindung mit der Univerſität Princeton, vor der Billy 
Sunday auf Anregung ihres Leiters, Dr. Erdmann, predigte, nahm 
Stellung in dieſer Frage. Die Fakultät der Univerfität weigerte ſich 
dieſem Prediger ihr Imprimatur zu geben und verbot weitere ebange- 
liſtiſche Verſammlungen mit den Studenten. Dagegen erhob ſich von 
manchen Seiten, namentlich in gewiſſen religiöſen Blättern, Einwand. 
Dies gab Profeſſor Weſt Veranlaſſung eine eingehende Erklärung und 
Begründung für dieſe abweiſende Haltung abzugeben. Er leitet die⸗ 
ſelbe ein mit dem Satze: „Princeton wurde gegründet und hat bislang 
geſtanden auf dem fundamentalen, hiſtoriſchen, evangeliſchen, chriſt⸗ 
lichen Glauben und mit wenigen Ausnahmen iſt kein ander Evan⸗ 
gelium hier gehört worden.“ Des weiteren leſen wir dann darüber aus 
der Feder des Profeſſor Weſt im Literary Digest“ vom 24. April 
1915 folgendes: | 

1. „In religiöſen Dingen gibt es für Chriſten nur einen Maß⸗ 
ſtab und dieſer Maßſtab iſt unſer Herr und Heiland Jeſus Chriſtus. 
Ich gebe gerne zu, daß Mr. Sunday evangeliſch | ein will in ſeinen An⸗ 
gaben. Aber viele ſeiner Ausſprüche ſind, um es gelinde zu ſagen, 
nicht chriſtgemäß (christlike) und manche davon find Traveſtien der 
Lehren Jeſu Chriſti. Man nehme die folgenden Proben, weniger ge— 
mein als viele andere, die beides eine Karrikatur und eine Entſtellung 
einer der heiligſten Szenen im Neuen Teſtamente ſind: 


„Mary (of Bethany) was one of those of Uneeda Biscuit, peanut- 
butter, gelatin, and pimento sort of women. 

“Martha was a beefsteak, baked-potato, apple sauce with lemon and 
nutmeg, coffee and whipped cream, apple pie and cheese sort of women. 

“So you can have your pick but I speak for Martha. So the 
churches have a lot of Marthas and a lot of Marys—, merely bench- 
warmers. Hurrah for Martha! 

“So Martha was getting dinner and poked her head in the door 
where Mary was sitting and said: ‘Mary, carest thou not that I serve 
alone” Wouldn’t it make you tired if you were doing all the work 
and had your hands all over dough and the sweat rolling off as you 
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cooked the potatoes, if your big lazy sister was sitting, doing nothing? 
Then Jesus said: Tut, tut, Martha, thou carest for too many little 
things.’ ” 


Ein weiteres Beiſpiel wird angeführt. Sunday hatte den Text: 
„Und da er betete, ward die Geſtalt ſeines Angeſichts anders.“ Lukas 
9, 29. Darüber die Nutzanwendung: „Meine Damen, wenn Sie we⸗ 
niger Betäubungs- und Schönheitsmittel gebrauchen und mehr auf den 
Knieen liegen und beten wollten, würde Gott ſie ſchöner machen.“ 

„Sehr ſpaßhaft, ohne Zweifel, und ſehr gottesläſterlich,“ bemerkt 
Profeſſor Weſt dazu. a 

Sehr widerlich iſt auch die Beſchreibung ſeines eigenen Eingehens 
in den Himmel. „Wenn ich am Himmelstore ſtehe,“ ſagte er in Phila⸗ 
delphia, „werde ich frei fein von dem Blute des “old Philly.“ Ich 
kann den Tag des Gerichtes jetzt ſehen, an dem die Sache zwiſchen 
Philadelphia und mir vor Gott verhandelt werden wird. „„Du warſt 
drunten in Philadelphia, nicht wahr, Billy?“ wird der Herr da fragen. 
„„Jawohl, ich war dort,“ werde ich dann antworten. „„Haſt du ihnen 
meine Heilsbotſchaft gebracht, Billy?““ wird der Herr dann fragen. 
„„Ich habe es getan, o Herr, ich habe ſie verkündigt nach beſtem Wiſſen 
und Können. Gehe nur hin und hole die Ausgaben der Philadelphiaer 
Zeitungen. Sie haben meine Predigten gedruckt, o Herr. Da kannſt 
du ſehen, was ich gepredigt habe,“ wird meine Antwort fein. Und 
der Herr wird dann ſagen: „„Komm herein, Billy, du biſt frei von dem 
Blute Philadelphias.““ | 

Profeſſor Weit ſchließt feine Erklärung folgendermaßen: „Im 
Namen der Wohlanſtändigkeit, der Reinheit und der Heiligkeit unſeres 
chriſtlichen Glaubens weigert ſich die Univerſität Princeton entſchieden, 
die Vorſtellungen Mr. Sundays anzuerkennen als paſſend für die Er⸗ 
bauung unſerer Studenten. In Zeiten hyſteriſcher Erregung halten 
wir es für unſer Recht und unſere Pflicht, feſt Stellung zu nehmen ge⸗ 
gen alle zündende Pöbelrhetorik, wo fie auch ſich zeigen mag. Präſi⸗ 
dent Hibben verdient den Dank aller Freunde der Erziehung und der 
Religion für ſeine ruhige und vernünftige Haltung.“ 

Auch der Tutheran Observer,” eine trefflich redigierte Zeit⸗ 
ſchrift, erhebt je und dann ſeine Stimme gegen ſenſationelle Bekeh⸗ 
rungsmethoden. Wir leſen darüber einen Artikel aus der Feder eines 
Mr. W. W. Davis: „Von klein auf ſind wir alle daran gewöhnt, alles 
was ehrwürdig und heilig heißt zu verbinden mit dem Prediger, der 
Kirche und der Kanzel. Manchen dieſer reiſenden Evangeliſten iſt die 
Bibel nichts anderes als einfach ein Buch, dem ſie einen Text entneh⸗ 
men; die Kanzel nur ein Ort für eine oratoriſche Leiſtung, das Taber⸗ 
nacle ein Raum für eine Maſſe Menſchen. Das Gebet iſt ein Teil 
ihrer Vorſtellung, bei der ſie die Augen ſchließen, in ein grobes, ſchwär⸗ 
meriſches Geſchwätz ausbrechen, wobei ſie ſich derſelben gemeinen 
Sprache bedienen wie es der Straßenjunge gewohnt iſt, und das nennen 
ſie Beten.“ Derſelbe Kritiker verwundert ſich über die „körperlichen 
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Verrenkungen“ der Redner und fragt, ob „es notwendig ſei über die 
Platform zu hüpfen und zu tanzen, oder auf einen Stuhl zu klettern 
um das Evangelium einer Verſammlung zu verkündigen, die nicht aus 
Idioten beſteht.“ 

Der “Lutheran Observer“ findet Ne das Betreiben der 
finanziellen Seite dieſer religiöſen Feldzüge als höchſt anſtößig. Er 
zitiert eine Zeitung, die berichtet, wie ein gewiſſer Evangeliſt von na⸗ 
tionalem Ruf aufgefordert wird, in einer Stadt des Oſtens eine evan— 
‘ geliftifche Kampagne zu führen. Es erhoben ſich jedoch Schwierig⸗ 
keiten den Mann zu gewinnen, denn ſeine Dienſte waren ſehr geſucht. 
„Er hielt ſich zurück wegen der Vergütung und das Kirchenelement ent⸗ 
ſchloß ſich, ſeinen Wünſchen entgegen zu kommen und ihm eine Ent- 
ſchädigung von 510,000.00 zu garantieren für eine Arbeit von einem 
Monat.“ 

Die Anſichten ſind eben verſchieden. Als Moody in London eine 
freiwillige Gabe von 2—3000 Dollars überreicht wurde für eine ſich 
über mehrere Monate erſtreckende Arbeit, gab er die Hälfte zurück und 
meinte, das wäre zu viel. Die Millionen, die aus dem Erlös für Vie- 
derbücher und anderen Schriften während der Moody-Sankey Ver— 
ſammlungen erzielt wurden, gingen durch die Vermittelung eines Aus⸗ 
ſchuſſes zur Verteilung an organiſierte Wohltätigkeitsgeſellſchaften. 

Der angezogene Artikel ſchließt: „Dieſe ſenſationellen Veranſtal⸗ 
tungen, glauben wir, geben der Maſſe einen verkehrten Eindruck von 
der Religion. Sie kommt dahin, daß ſie den Begriff des Chriſtentums 
verbindet mit Tabernacles und Sägemehl, Maſſenchören, unterzeich- 
neten Karten, ungeheuren Verſammlungen, ſchauſpieleriſcher Auffüh⸗ 
rung. Vom ſtillen Nachdenken im Kämmerlein weiß ſie nichts. Es 
würde ihr nicht einfallen, den 51. Pfalm auf den Knieen zu beten. Für 
ſie iſt die Religion im Feuer, im Erdbeben, im Sturmwind, aber nicht 
im ſtillen ſanften Säuſeln. Dem Tauſend nach unterſchreibt man die 
fertig gedruckten Karten und wartet dann auf eine neue Blitzkampagne. 
Man wolle wohl beachten, daß die Evangeliſten nie wiederkehren. Sie 
haben ſich ausgepredigt. Spurgeon predigte dreißig Jahre lang in 
demſelben Tabernacle und nie vor leeren Bänken.“ 

Wohl geben die Verteidiger dieſer Reiſeprediger es bereitwilligſt 
zu, daß eine ungeſchliffene Redeweiſe, (slang), Reſpektloſigkeit, Gemein⸗ 
heit, Verzückungen, Dinge ſind, die ſie weder ſelbſt tun würden noch an— 
dern zur Nachahmung empfehlen, aber ſie weiſen auf die Klimax hin 
und rufen triumphierend aus: „Seht auf die Erfolge! Seht die ges 
retteten Seelen! Finis coronat opus.“ f 

Das wohlbekannte Wochenblatt der Presbyterianer in Chicago, 
“The Continent,” erhebt ebenfalls energiſch Proteſt in einem Artikel 
der ſich auf eine Kritik aus der Feder Waſhington Gladdens bezieht. 
Da wird geſagt: „In ſeinem ſpezifiſchen Proteſt gegen Gemeinheit in 
evangeliſtiſchen Predigten wird jeder Diener am Evangelium, der zu⸗ 
gleich ein Gentleman iſt, auf Dr. Gladdens Seite ſtehen. Das Urs 


Menſchenfiſcher. 1 0 


gument, daß ein gegebener Evangeliſt Erfolg hat, hat manche Prediger 
verführt, ſich einer Sprache auf der Kanzel zu bedienen, die nichts wei⸗ 
ter verrät als Brutalität um nicht zu ſagen viehiſches Weſen (brutish- 
ness). Der Herr Jeſus fand es je und dann für notwendig, die Sün⸗ 
der und die Sünde mit gewaltigen Worten zu markieren aber ſelbſt 
darin blieb er immer rein in ſeinen Worten. Er gebrauchte niemals 
das Wörterbuch eines ſchmutzigen Marktſchreiers und ganz beſonders 
wälzte er ſich niemals in unflätigen Redensarten. Obwohl er manch- 
mal furchtlos vorging, war doch ſeine gewöhnliche Art die der höf⸗ 
lichen Rückſichtnahme auf anderer Leute Gefühle und Empfindungen. 
Die häßlichen Redensärten, mit welchen manche Wanderprediger ſich 
anmaßen das Evangelium zu verkündigen, bedeuten etwas viel ſchlim⸗ 
meres als einen Bruch mit dem Geſchmack, — ſie fälſchen vollſtändig 
das Gemüt des Meiſters. Aus dieſem Grunde ſollte ſolchen der Zus 
tritt zu einer chriſtlichen Kanzel verweigert werden, die eine Speziali⸗ 
tät daraus machen, Schwefel und Schmutz zu werfen auf ihre Zuhörer⸗ 
ſchaft.“ 5 

Weniger draſtiſch und doch ſehr nachdrücklich läßt ſich die Sunday 
School Times vernehmen. „Die Bekanntſchaft mit der Heiligen 
Schrift bereichert eines Menſchen Gebetsſprache. Simeon betet in be⸗ 
redter Weiſe, weil er in der natürlichen Gebetsſprache redet, die Sprache 
des Gebets zu allen Zeiten. Niemand kann das Evangelium wirkungs⸗ 
voll predigen in einer toten oder in einer verderbten Sprache (slang). 
Niemand kann würdig beten in der Sprache eines „baſeball“ Platzes. 
Simeons Geſpräch mit Jehovah iſt eine reiche Moſaik aus dem alten 
Steinbruch der Heiligen Schrift. So ſollte jedes Gebet beſchaffen ſein.“ 

Manche dieſer Evangeliſten haben aber ſelbſt Leute ihres eigenen 
Standes in nicht geringe Aufregung verſetzt. Auf einer Konferenz von 
Evangeliſten im Moody ⸗Inſtitut, in der der Dekan der Anſtalt den 
Vorſitz führte, wurde Stellung genommen gegen Auswüchſe religiöſer 
Begeiſterung und es wurden die folgenden Gebräuche als ſpezifiſch ver⸗ 
werflich erklärt: 

„Das Reklamemachen für die „freiwillige“ Kollekte nach Art einer 
Verſteigerung; 

„Das Sitzen für Bilder in Nachahmung der Vaudeville Künſtler; 

„Lügenhafte Angaben über die Zahl der Bekehrten; 

„Der Gebrauch einer gemeinen Sprachweiſe (slang); 

„Das Zerbrechen von Stühlen auf der Predigtplatform um nach 
Effekt zu haſchen; i 

„Schauſpielereien in melodramatiſcher Weiſe bei der Erzählung 
von Geſchichten; 

„Angriffe auf die höhere Kritik in unbefugter Weiſe.“ 

Da, wie die Zeitungen uns verkünden, Billy Sunday im nächſten 
Jahre nach Buffalo kommen ſoll, werden auch wir evangeliſche Paſtoren 
ſamt unſern Gemeinden mehr oder weniger von ſeiner Anweſenheit be⸗ 
rührt werden. Da wären wohl Erfahrungen und Zeugniſſe aus un⸗ 
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ſern eigenen ſynodalen Kreiſen intereſſant. Um die nötige korrekte In⸗ 
formation zu erlangen, ſandte ich vor etlichen Wochen Fragebogen an 
ſieben Amtsbrüder in Pittsburgh und Scranton, wo Billy Sunday in 
jüngerer Zeit wirkte. Sämtliche Brüder hatten die Freundlichkeit, 
ihre Erfahrungen und Anſichten zu geben. Es herrſchte in allen Ant⸗ 
worten eine auffallende Uebereinſtimmung. Nur einzelne kleine Ab⸗ 
weichungen ſind zu bemerken. Das Reſultat meiner Unterſuchung iſt 
am beſten an der Hand der geſtellten Fragen zu geben. 

1. Standen unſere evangeliſchen Gemeinden der Billy Sunday Be— 
wegung freundlich, gleichgültig oder ablehnend gegenüber? Die ein⸗ 
ſtimmige Antwort darauf lautet: „Unſere Gemeinde verhielt ſich, et⸗ 
liche Leute ausgenommen, gleichgültig.“ 

2. Sind die Verſammlungen ſtark von unſern Leuten beſucht wor⸗ 
den? Darauf antworteten fünf Brüder mit „Nein.“ Einer fügt hinzu, 
„aus Neugierde gingen manche.“ „Ein anderer: “Unter dieſen, die die 
Verſammlungen beſuchten, waren viele, die ſonſt jahraus, jahrein an 
ihrer eigenen Kirche, — eigentlich an der ihrer Väter, — ohne jegliche 
Gewiſſensbiſſe vorbeigingen.“ Und einer ſchrieb: „Die Verſammlun⸗ 
gen verfehlten nicht auf unſere Gemeinde eine gewaltige Anziehungs⸗ 
kraft auszuüben und wurden beſonders von den jungen Leuten ſtark 
beſucht.“ ö 

3. Sind unſere Gemeinden in irgend einer Weiſe günſtig oder 
nachteilig durch dieſe Kampagne beeinflußt worden? Ein Bruder 
ſchreibt darüber und ſeine Antwort deckt die der Mehrzahl: „Man kann 
nicht ſagen, daß unſere Gemeinden nachteilig beeinflußt wurden. Von 
einem günſtigen Einfluß iſt aber auch nicht viel zu merken. Einige 
Perſonen in meiner Gemeinde haben ſich über Kartenſpielen Gedanken 
gemacht, und ſo viel ich weiß, es aufgegeben. Andere ſind ſcheinbar 
zu regerer Tätigkeit in der Gemeinde veranlaßt worden. Ein Mann 
hat das Trinken aufgegeben, iſt aber bald hernach wieder in das alte 
Fahrwaſſer geraten.“ Letztere Erſcheinung beleuchtet ein anderer Bru⸗ 
der, nicht aus derſelben Stadt, durch das Zeugnis eines Saloon— 
keepers, der erklärt, „daß die an Billy Sunday Abgefallenen faſt alle 
wieder ſeine guten Kunden ſeien.“ Ein anderer Bruder verdankt der 
Kampagne die Abſchaffung von Bierpicnics in feiner Gemeinde. Fünf 
Brüder ſtimmen in ihrer Ausſage darin überein, daß eine Aufrüttelung 
nicht zu leugen iſt, die ſo lange dauerte als die Kampagne, daß aber 
bald die Reaktion einſetzte und die Begeiſterung einer größeren Gleich- 
gültigkeit Platz machte. Einer ſchreibt: „Billy Sunday iſt vergeſſen, 
ſo wie eben das Publikum ſchnell einen Gaſſenhauer oder leichtfertige 
Redensarten vergißt.“ | 

4. Haben unfere Gemeinden infolge der Kampagne Glieder ge- 
wonnen oder Glieder verloren an andere Kirchengemeinſchaften? Fünf 
der erlangten Antworten erklären: „Wir haben weder Glieder gewon⸗ 
nen noch ſolche verloren.“ Ein Bruder ſchreibt: „Alle Karten, die an 
uns gelangten, enthielten Namen von Konfirmanden und Sonntag⸗ 
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ſchülern. Manche waren erſt acht Jahre alt.“ Ein anderer ſagt: „Wir 
haben etliche weitabwohnende Glieder verloren, dafür aber einige ge⸗ 
wonnen, die ſich recht tätig in dem Gemeindeleben erweiſen. Die eng⸗ 
liſchen Gemeinden haben freilich ihr beſtes verſucht, alles für ſich zu 
gewinnen, was ſie nur können.“ Dazu könnten wir am Ende bemer⸗ 
ken, daß es eben auch Menſchenfiſcher gibt, die, ſo wie die gewöhnlichen 
Fiſcher, nicht immer das Geſetz und das Recht des Nächſten achten, ſon⸗ 
dern gerne in fremden, ihnen nicht gehörenden Waſſern fiſchen. 

5. Hat die Kampagne irgend welche nachhaltige, noch jetzt ſpür⸗ 
bare Wirkung auf geiſtlichem, kirchlichem, moraliſchem und politiſchem 
Gebiet ausgeübt? Da dieſe Frage den eigentlichen Kern der Sache 
trifft, wollen wir ſämtliche Antworten hören. Der eine ſchreibt kurz 
und bündig: „Nein.“ Der andere: „Es ſcheint daß die Billy Sunday 
Kampagne die Temperenzſache gefördert hat. Eine Zeitung 3. B. 
nimmt keine “Liquor ads” mehr auf. Moraliſch iſt unſere Stadt durch 
Billy Sunday nicht beſſer geworden, auch glaube ich nicht, daß auf 
geiſtlichem und kirchlichem Gebiet beſondere Fortſchritte zu verzeichnen 
ſind.“ Der dritte: „Geiſtliche, moraliſche und politiſche Erfolge? 
Entſchieden ja. Solche Sekten, die dieſen evangeliſtiſchen Ergüſſen 
ihr Entſtehen und ihre Kraft verdanken und nur dadurch am Leben 
bleiben, haben viele Glieder gewonnen. Erfolge waren beſonders zu be⸗ 
merken unter den geringen Leuten. Everybody talked religion. In 
jeder Barbierſtube, in jedem Saloon, jeder Brauerei, in Spielhäuſern u. 
ſ. w. redete man davon. Unzweifelhaft hat Billy Sunday manche 
Gottloſe zum Nachdenken gebracht. Aber das | cheint auch nur eben für 
den Augenblick geweſen zu ſein.“ Der vierte: „Sehr wenig. Billy 
Sunday benahm ſich frech gegen die Paſtoren, furchtbar herausfordernd 
gegen die Obrigkeit, die Polizei, und gebrauchte niedrige, nicht kanzel⸗ 
fähige, unanſtändige Ausdrücke faſt in jeder „Predigt.“ Die meiſten 
engliſchen Prediger nahmen Anſtoß ſowohl daran, als auch an ſeiner 
Geldgier. Die Meinung der evangeliſchen Gemeinden in Bezug auf 
evangeliſtiſche Arbeit hier iſt: „Jeder Paſtor ſein eigener Evangeliſt.“ 
Der fünfte: „Mit ſeinen Nachfolgern hat er erzielt: a. einen niedrigen 
Maßſtab der Religion durch feine Profanität und unflätigen Reden; b. 
er erſetzte Glauben durch momentane, ſentimentale Berauſchung; c. 
Ungeſtümes Auspoſaunen der Glaubenserfahrungen plötzlich Bekehr⸗ 
ter.“ Der ſechſte: „Im Gemeindeweſen als ſolchem iſt von keiner Wir⸗ 
kung zu reden. Unter niedrigen Menſchenklaſſen jedoch darf gewiß 
auch jetzt noch von guter Wirkung vierfacher oder halber Art geſpro⸗ 
chen werden. Unter ſich ſteht das Häuflein Getreuer für das Gute.“ 
Der ſiebente: „Eine gute Wirkung war die Gründung von vielen Bi⸗ 
belklaſſen, die in einigen Fällen in Clubs ausarteten, in den meiſten 
Fällen jedoch dem Bibelſtudium ſich widmen. Dieſe Klaſſen und die 
Sonntagſchulen verſuchten letzten Herbſt bei der Wahl Local Option 
durchzuſetzen mit Prohibition als Ziel. Das erwies ſich aber nicht nur 
als ein Fehlſchlag ſondern ſogar als ein Rückſchlag, da die dafür ab⸗ 
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gegebenen Stimmen ſo auffallend gering waren. In meiner Nachbar- 
ſchaft beſtehen drei große “Trailhitter” Bibelklaſſen, deren Glieder faſt 
alle Trinker, Spieler, Flucher und Eckenſteher waren, ſich aber immer 
noch brav halten. Die Organiſation hält ſie zuſammen und ſind nur 
wenige davon wieder in ihre alten Laſter zurückgefallen. Im Großen 
und Ganzen kann es nicht geleugnet werden, daß Billy Sunday einen 
großen und heilſamen Einfluß auf das amerikaniſche Chriſten⸗ 
und Kirchentum ausübt. Für uns deutſche evangeliſche Chriſten iſt 
jedoch ſein ganzes Gebahren, Auftreten, ſeine Redeweiſe und ſeine 
Methoden und exit recht feine Theologie, widerlich und höchſt an- 
ſtößig. Trotz all des Guten das er ſtiftet, würde ich perſönlich unſern 
deutſchen evangeliſchen Gemeinden raten, nicht mit ihm an einem Seile 
zu ziehen und ſeine unflätigen Redensarten über ſich ergehen zu laſſen. 
Doch wollte ich ihm als Paſtor auch nicht hindernd im Wege ſtehen, da 
er doch manchen zum Nachdenken und zum Leſen der Bibel bringt, der, 
wie es ſcheint, auf keine andere Weiſe dazu zu bewegen war.“ 

Dieſe vielfachen und vielſeitigen und ſicher gerechten Zeugniſſe 
und Urteile aus unſerem eigenen und aus fremden Kreiſen find der höch— 
ſten Beachtung wert und nötigen uns zu dem Urteil, daß Billy Sunday 
ein Senſationsprediger ſchlimmſter Art iſt und als ſolcher gelten will. 
Offenbar gefällt ſeine Spezialität vielen, beſonders auf Neuigkeit und 
Abſurditäten geſtimmten Gemütern. Durch ſeine Methoden erreicht 
er manche, die dem geordneten Predigtamt nie ihr Ohr leihen würden. 
Daher geſchieht es, daß er vielen vom Verderben hilft und in ſeiner 
Weiſe Gutes ausrichtet. Nur ein von Vorurteilen und Parteilichkeit 
erfüllter Beobachter wird das leugnen. Trotzdem können wir uns nicht 
befreunden mit den ſenſationellen, die Neugier der Maſſen erregenden 
Methoden dieſes ſonderbaren Heiligen unſerer Tage. Seine ins Lä— 
cherliche gehenden Sprünge und Aufführungen, ſowie ſeine an Gemein⸗ 
heiten reiche und an Blasphemie grenzende Sprache muten uns zum 
Abſcheu an. Auswüchſe und Hanswurſteleien, wie ſie im Namen 
Gottes nicht von Billy Sunday allein ſondern auch von andern Evan— 
geliſten ſeines Schlages geliefert werden, ſchaden dem Anſehen des 
Evangeliums, untergraben die Ehrfurcht vor dem Heiligen, beleidigen 
die Gefühle denkender Chriſten und hindern das geſunde Wachstum 
wahren geiſtlichen Lebens. Die Erfolge dieſer Art von Predigern ſind 
darum auch vielfach nur oberflächlich und vorübergehend und meiſtens 
nur auf dem moraliſchen Gebiet zu ſuchen. Das Aufgeben beſonderer 
Laſter hat aber nicht immer ein Leben in Heiligkeit und Gerechtigkeit 
im Gefolge. Ein amerikaniſcher Geiſtlicher unſerer Stadt ſagte in die⸗ 
ſem Frühjahr von ſeiner Kanzel: „Daß Kirchen einen Billy Sunday 
dulden, zeigt, wie weit wir uns verirrt haben von der Einfachheit und 
der Reinheit Jeſu Chriſti. Moody hat feſtgehalten daran, daß Gott 
unſer Vater iſt und alle Menſchen Brüder. Billy Sunday ſagt: 
“This is all tommyrot.““ 

Wir müſſen aber daran feſthalten, daß auch in dieſem Fall der 
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Mißbrauch keineswegs den rechten Gebrauch aufhebt. Der Miſſions⸗ 
befehl des Herrn der Kirche beſteht immer noch in Kraft und wenn auch 
manche Evangeliſten, wie wir ſehen, dem Reiche Gottes Gewalt antun, 
wie das von den Tagen Johannes des Täufers bis hierher geſchehen iſt, 
ſo braucht doch wahre bibliſche Evangeliſation nicht ausſchließlich durch 
den Seelſorger der Gemeinde und nur auf dem Wege der Belehrung 
und des Unterrichts betrieben zu werden, ſondern es kann und darf wie 
in den apoſtoliſchen Tagen dieſe Aufgabe ſolchen Männern übertragen 
werden, die ſich beſonders dazu eignen und die mit der notwendigen 
Liebe zu dem großen gefallenen und gleichgültigen Menſchengeſchlecht 
die wahre Demut vor Gott und den Menſchen verbinden. Allerdings 
muß dann der Erweckung die Vertiefung folgen und das iſt in unſerer 
Zeit am beiten zu erreichen durch die altbewährte Einrichtung der Kon 
firmation und des vorhergehenden Unterrichts und die mehr moderne 
Erſcheinung von Bibelklaſſen in Verbindung mit der Sonntagſchule 
für Große und Kleine. Wenn es wahr iſt, daß ſechzig Prozent der er— 
wachſenen Bevölkerung unſeres Landes ohne kirchliche Verbindung iſt 
und daß unter den Chriſten die Mehrzahl noch geiſtlich unreif iſt, dann 
iſt das eine höchſt bedenkliche Erſcheinung, welche die wirklichen Chriſten 
ins Gebet treiben muß um den Geiſt Gottes. Zu dem gläubigen Gebet 
muß aber hinzukommen das harmoniſche Zuſammenwirken der Kirche. 
Die Föderation evangeliſcher Kirchen iſt beſtrebt, dieſe ſo wichtige Sache 
der Evangeliſationsarbeit auf eine ſolche Baſis zu ſtellen, auf der es 
möglich iſt, den Beifall und die Unterſtützung der Geſamtkirche zu ge⸗ 
winnen, ohne ihre Würde und Weihe preiszugeben. Unter des heiligen 
Geiſtes Leitung wird ihr das gelingen. Jede große Zeit im Reiche 
Gottes bricht herein zu der Stunde, die Gott der Herr dafür be— 
ſtimmt hat und ſo mögen wir es noch erleben, daß eine Zeit aggreſſiver 
Evangeliſation kommen wird, in der die Kirche nicht mehr, wie Biſhop 
Berry ſich ausdrückt, einem „Okkupationsheer“ gleicht, ſondern zu einem 
„Eroberungsheer“ geworden iſt, das unaufhaltſam fortſchreitet von 
Sieg zu Sieg bis zur Vollendung aller Dinge. Bis dahin gilt das 
Wort des Hausvaters: „Laſſet beides mit einander wachſen bis zu der 
Ernte; und um der Ernte Zeit will ich zu den Schnittern ſagen: 
Sammelt zuvor das Unkraut und bindet es in Bündeln, daß man es 
verbrenne, aber den Weizen ſammelt mir in meine Scheuer.“ 


Wie ſind Röm. 3, 28 und Jak. 2, 24 mit einander in 


Einklang zu bringen? ig 
Von Paſtor K. Roth. 


1. Dem Wortlaut nach beſteht nicht nur ein Unterſchied 
zwiſchen dieſen beiden Stellen, ſie ſtehen vielmehr in ausgeſprochenem 
Gegenſatz zu einander. Während Paulus ſagt: „Gerecht ohne des 
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Geſetzes Werke, allein durch den Glauben,“ ſagt Jakobus: „Durch die 
Werke gerecht, nicht durch den Glauben allein!“ | 

Beide erklären zwar übereinſtimmend: „Abraham hat Gott ges 
glaubt und iſt ihm zur Gerechtigkeit gerechnet“ (Röm. 4, 3; Jak. 2, 
23). Aber während Jakobus daraus folgert (2, 21): „Iſt nicht Abra⸗ 
ham, unſer Vater, durch die Werke gerecht geworden, da er ſeinen Sohn 
Iſaak auf dem Altar opferte?“ ſagt Paulus (4, 2): „Iſt Abraham 
durch die Werke gerecht, ſo hat er wohl Ruhm, aber nicht vor Gott.“ 
— Denſelben Gegenſatz finden wir zwiſchen Hebr. 11, 31 und Jak. 
2, 25. Dort heißt es: „Durch den Glauben ward die Hure Rahab 
nicht verloren mit den Ungläubigen, da ſie die Kundſchafter freundlich 
aufnahm.“ Und bei Jakobus heißt es: „Desſelbengleichen die Hure 
Rahab, iſt ſie nicht durch die Werke gerecht geworden, da ſie die 
Boten aufnahm und ließ ſie einen andern Weg hinaus?“ — Der erſtere 
Satz iſt jedenfalls echt pauliniſch, wenn auch nicht Paulus den Hebräer- 
brief geſchrieben. ö 

Da könnte man allerdings faſt auf den Gedanken kommen, dem 
Jakobus ſei die Rechtfertigungs- und Glaubenslehre des Paulus ans 
ſtößig geweſen, und er habe fie als zu frei und gefährlich bei ſeinen 
Leſern bekämpfen wollen — wie ja die Freiheit des Evangeliums oder 
die evangeliſche Freiheit geſetzlichen Menſchen immer mehr oder weni⸗ 
ger anſtößig iſt. 

2. Dieſer Gegenſatz verſchwindet aber zum gro⸗ 
ßen Teil, wenn wir bedenken: Der Glaube, dem allein Paulus die 
Rechtfertigung zuſchreibt, muß ſich ſchließlich doch auch in Werken 
kundtun zum Beweis der geſchehenen Rechtfertigung; und die Werke, 
denen Jakobus die Rechtfertigung zuſchreibt, können doch nur ſolche 
ſein, die aus dem Glauben hervorgehen, ſonſt wären ſie entſchieden 
phariſäiſch und wertlos vor Gott. Aber mit welchem Recht legt denn 
Paulus den Nachdruck gerade auf den Glauben und behauptet, der 
ganz allein mache gerecht, und Jakobus betont die Werke und ſagt, 
durch ſie werde der Menſch gerecht? Und wie kann jeder ſich für ſeine 
Behauptung auf denſelben Abraham berufen? Handelt ſich's hierbei 
vielleicht nur um Worte und dialektiſche Spitzfindigkeiten? Oder 
gibt es wirklich ſo etwas wie eine eigene pauliniſche Rechtfertigungs⸗ 
lehre, im Unterſchied von, ja im direkten Widerſpruch mit derjenigen 
des Jakobus? Haben wir als Proteſtanten etwa das Recht, nach 
Luthers Vorgang, Pauli Lehre obenan zu ſtellen mit Zurückſetzung 
des Jakobus, und ſeine Epiſtel als nicht evangeliſch eine „ſtroherne 
Epiſtel“ zu nennen? Und findet anderſeits die römiſche Kirche ihre 
Werkheiligkeitslehre bei Jakobus begründet? Stehen Paulus und 
Jakobus in dieſem Stück ſo, daß man berechtigt oder gar gezwungen 
wäre, zwiſchen beiden zu wählen? Sit Paulus evangeliſch und Jako⸗ 
bus geſetzlich oder römiſch? Daß Luther das Wörtchen „allein“ bei 
Röm. 3, 28 eingeſchoben hat, was man ihm ja römiſcherſeits zum 
Vorwurf macht, da es nicht im griechiſchen Text ſteht, das hilft uns 


— 
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hierbei eigentlich nichts. Denn es hebt nur den Glauben noch etwas 
ſtärker hervor, um jedem Mißverſtändnis zu wehren. Wenn wir's 
auch weglaſſen, ſo bleibt immer noch ſtehen: „Ohne des Geſetzes Werke,“ 
und dies gibt dem „allein“ ſeine volle Berechtigung. 5 

3. Die Erklärung des ſchein baren Wider⸗ 
ſpruchs ſollte man nun aber nicht darin ſuchen, daß Paulus etwa 
auf einem andern, mehr evangeliſchen und freien Standpunkt ſtehe, 
während Jakobus einen mehr jüdiſch⸗geſetzlichen vertrete; oder als 
hätte Paulus einen höheren Grad der Erleuchtung und evangeliſcher Er⸗ 
kenntnis gehabt als Jakobus. Das würde den Widerſpruch wohl er⸗ 
klären, aber nicht beſeitigen, ihn vielmehr befeſtigen. Vergeſſen wir 
doch nicht: Beide waren Juden, einſt behaftet mit den Vorzügen wie 
mit den Mängeln jüdiſcher Geſetzesfrömmigkeit; beide waren aus der 
Knechtſchaft des Geſetzes zur Erkenntnis Jeſu Chriſti und zur Frei⸗ 
heit des Evangeliums gelangt, der eine mehr plötzlich, der andere mehr 
allmählich; beide waren vom Geiſt Gottes erleuchtet, und hatte Paulus 
auch ohne Zweifel eine tiefere Erkenntnis als Jakobus, das konnte ihn 
in Sachen des Glaubens und der Rechtfertigung doch nicht zu einem 
andern Glaubens- und Lehrſtandpunkt berechtigen. Und hatte Jakobus 
etwas weniger Erkenntnis, ſo war ſie darum doch gewiß nicht irrtüm⸗ 
lich oder falſch. — Zur richtigen Beurteilung müſſen wir vielmehr 
fragen und feſthalten, was jeder von beiden mit ſeinem Ausſpruch vom 
Glauben eigentlich ſagen will, den Verhältniſſen und Bedürfniſſen ſei⸗ 
ner Leſer gemäß, und da werden wir denn zu folgenden Reſultaten 
kommen: 

a. „Die Werke,“ ohne die nach Jakobus der Glaube nicht 
ſelig macht, weil er tot iſt, und durch die der Glaube erſt „vollkom— 
men“ wird, ſind nur ſolche, die aus dem Glauben ſtammen (2, 22), 
in denen der Glaube ſich betätigt, alſo Glaubensäußerungen und ⸗früchte; 
und die kann auch Paulus nicht als überflüſſig vom rechtferti⸗ 
genden Glauben lostrennen wollen. Das zeigt uns tatſächlich jeder 
ſeiner Briefe im ermahnenden Teil. Von ſolchen Werken aber redet 
Paulus in unſerer Stelle überhaupt nicht, ſondern von „Werken des 
Geſetzes,“ d. h. von einem ſolchen Halten des Geſetzes, durch das man 
ſich eine Gerechtigkeit vor Gott erwerben und den Himmel verdienen 
will. Dieſe Werkgerechtigkeit kannte Paulus nur zu gut aus eigener 
Erfahrung, aus der Zeit, da er noch ein Saulus war. Später nennt 
er ſie einen „Schaden.“ Und dieſe phariſäiſche, echt römiſche, unevan⸗ 
geliſche Werkgerechtigkeit lag dem Jakobus ſicher eben ſo fern wie dem 
Apoſtel Paulus. 

b. Noch deutlicher wird uns dies, wenn wir auf die Verſchieden⸗ 
heit des Glaubens ſehen, der bei beiden hier in Betracht kommt. — 
Der rechfertigende, allein rechtfertigende Glaube des Paulus 
iſt der Glaube an den gekreuzigten und auferſtandenen Chriſtus, der 
nicht mit Geſetzeswerken umgeht, ſondern ſeine Zuflucht nimmt zur 
Gnade des Gottes, der die Gottloſen gerecht macht um Chriſti willen. 
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Daß dieſer rechtfertigende Glaube nachher in dem begnadigten Sün— 
der das Gefühl tiefſter Dankbarkeit erweckt und ſich in guten Werken 
betätigt, verſteht ſich von ſelbſt. Das ſind dann aber keine „Werke des 
Geſetzes“ mehr. Dies iſt die großartige pauliniſche Hauptlehre, wie 
ſie beſonders im Römer- und im Galaterbrief zum Ausdruck kommt, 
die Grundwahrheit und Perle auch der Reformation. Dieſen allein 
rechtfertigenden Glauben muß auch Jakobus ſtehen und gelten laſſen, 
und kein Engel vom Himmel dürfte es wagen, ihn anzutaſten und ein 
ander Evangelium zu verkünden. 

Was für ein Glaube iſt es denn nun, von dem Jakobus ſagt, daß 
er nicht rechtfertige ohne Werke? Es iſt ganz ſelbſtverſtändlich 
nicht das Vertrauen auf Chriſti Verdienſt und Gottes Gnade im pauli= 
niſchen Sinn, vielmehr eine leere, kraftloſe Ueberzeugung des Ver— 
ſtandes, „daß ein einiger Gott ſei,“ wodurch aber das Herz kaum be— 
rührt und das Leben nicht erneuert wird, ein Glaube, von dem Jakobus 
gerade vorher ſagt, daß auch die Dämonen ihn haben. Ein ſolcher 
abſtrakter Glaube mag noch ſo richtig ſein; findet er aber nicht einen 
konkreten Ausdruck in Werken des Gehorſams gegen Gott und der 
Liebe zum Nächſten, ſo iſt er eben tot, kann nicht rechtfertigen, nicht 
retten noch beſeligen. Das iſt ja klar, und dem hätte auch Paulus 
unbedingt zugeſtimmt. Wo bleibt alſo der Widerſpruch zwiſchen der 
pauliniſchen und der Rechtfertigungslehre des Jakobus? 

Es fragt ſich alſo nur noch, warum der Glaube und die Werke 
bei Paulus ſo verſchieden ſind von denen des Jakobus. Dies erklärt 
ſich leicht aus dem verſchiedenen Zweck der beiden Epiſteln, reſp. un⸗ 
ſerer beiden Bibelſtellen, aus den verſchiedenen Verhältniſſen, unter 
denen ſie geſchrieben wurden, aus den verſchiedenen Bedürfniſſen der 
Leſer, an die ſie gerichtet ſind. Alſo: 

c. Die Leſer: Beide, Paulus und Jakobus, haben es mit 
früheren Juden zu tun, reſp. mit alten jüdiſchen Irrtümern und ein⸗ 
gewurzelten Vorurteilen, die der wahren Glaubens- und Lebensgerech— 
tigkeit im Wege ſtehen. 

Paulus wendet ſich gegen die falſche Werk- und phariſäi⸗ 
ſche Geſetzesgerechtigkeit, die ſo gerne aus der Gnade ein Verdienſt und 
aus dem Himmelreich einen Lohngroſchen macht und von Gott ge— 
ſchenkte Vorzüge in Selbſtüberhebung über andere verwandelt und 
mißbraucht. Dem gegenüber betont Paulus: Sind die Heiden Sün⸗ 
der und verdammlich vor Gott ohne äußeres Geſetz, fo find es die Ju— 
den gleichermaßen trotz des Geſetzes und haben demzufolge nichts vor 
den Heiden voraus. Für beide gibt es darum nur einen Weg der 
Rechtfertigung und Rettung: „Ohne Verdienſt, aus ſeiner Gnade, 
durch die Erlöſung, ſo durch Chriſtum Jeſum geſchehen iſt.“ (3, 24.) 

Jakobus dagegen hat es offenbar mit ſolchen zu tun, 
denen der Glaube mehr Kopf- als Herzens- und Lebensſache war, die 
mit objektiv richtiger Erkenntnis ſich zufrieden gaben, anſtatt dieſelbe 
auch in handgreiflichen Werken der Barmherzigkeit zu betätigen, die 
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alfo mehr recht gläubig als recht gläubig waren. Sollte er die⸗ 
ſen Leuten etwa ſagen, der Menſch werde auch ohne Werke, allein durch 
den Glauben gerecht? Damit hätte er ſie in ihrer Trägheit nur noch 
beſtärkt. Bei ihnen mußte er auf Werke dringen. 

4. Was ſchließlich noch beſonders das Beiſpiel der Aufopfe⸗ 
rung Iſaaks betrifft, aus dem Jakobus (2, 21) folgert, daß, 
„Abraham, unſer Vater, durch die Werke gerecht geworden,“ jo ſei 
dazu noch folgendes bemerkt: Was den Abraham zu dieſer opferwilli⸗ 
gen Gehorſamstat, dem größten ſeiner „Werke,“ zur Aufopferung des 
eigenen und einzigen Sohnes der Verheißung befähigte, das war ſein 
Glaube, ſein feſtes Vertrauen auf Gottes Wahrhaftigkeit und Macht. 
Und eben deshalb ſteht dieſe Tat weit über allen „Werken des Ge— 
ſetzes,“ iſt vielmehr die konkrete Erſcheinung und der Höhepunkt ſeines 
Glaubens, den Gott ihm zur Gerechtigkeit rechnet. Hätte er vor dieſer 
Tat Halt gemacht, alſo Gott den Gehorſam verweigert, dann hätte es 
ihm eben am Glauben ſelbſt gefehlt, dann könnte es nicht mehr heißen: 
„Abraham glaubte Gott, und das rechnete er ihm zur Gerechtigkeit.“ — 
Jakobus erfaßt nun dieſen Glauben des Abraham nicht ſowohl in ſei— 
nem inneren Prinzip, als gläubiges Vertrauen, ſondern betrachtet ihn 
vielmehr in ſeiner äußeren Erſcheinung und legt beſonderen Nachdruck 
auf die Tat der Aufopferung Iſaaks, in welcher der Glaube erſt 
zur Vollendung kam. Und ſo muß jeder echte Glaube — das will 
Jakobus hier betonen — im tatſächlichen Gehorſam ſich bewähren. 
Aber ein verdienſtliches Werk des Geſetzes daraus zu machen, das liegt 
dem Jakobus ſicherlich eben ſo fern wie dem Paulus. 

Summa: Paulus bekämpft nicht etwa den Jakobus und die 
von dieſem geforderte Lebensgerechtigkeit, ſondern ſtolze Geſetzes- und 
Selbſtgerechtigkeit. Eben ſo wenig bekämpft Jakobus den Paulus und 
deſſen allein rechtfertigenden Glauben, ſondern nur die träge Recht⸗ 
gläubigkeit, die ohne Werke, ohne Barmherzigkeit zumal, vor Gott zu 
beſtehen meint. Demnach ſtehen beide, Paulus und Jakobus, auf dem- 
ſelben Glaubensgrund, haben aber verſchiedene Ziele im Auge hier und 
ſchlagen zu deren Erreichung verſchiedene Wege ein. Wenn ſie dabei 
zu Schlußfolgerungen und Ausſprüchen gelangen, die im Wortlaut ein- 
ander widerſprechen, ſo braucht uns das weiter nicht zu wundern, noch 
weniger ſoll es uns irre machen an der Richtigkeit ihrer Ausſagen. 
Kurz, unſere beiden Stellen widerſprechen einander nur im Wortlaut, 
nicht aber ſachlich. Tatſächlich ergänzen ſie einander. 


Concordia — Eintracht. 
(Feſtpredigt zur Zeit der Paſtoralkonferenz über Pf. 133 von K. Wiegmann.) 
Es iſt uns Gliedern der Paſtoralkonferenz eine große Freude, mit 
dir, geliebte Concordia-Gemeinde, an deinem Jubelfeſte in deinem 
ſchmucken Gotteshauſe einmütig und einhellig frohlocken zu können. 
Zu brüderlichen Beratungen und Beſprechungen find wir in dieſen Ta⸗ 
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gen in deiner Mitte verſammelt und unſere Lobgeſänge vereinigen ſich 
nun mit den deinen. Freundlich begrüßt uns dein Name „Concordia“ 
— Eintracht, wenn wir an dieſer heiligen Stätte weilen, und es 
iſt uns, als rufe derſelbe uns zu: Ihr Diener Chriſti, ſeid fleißig, zu 
halten die Einigkeit im Geiſt durch das Band des Friedens! Freund— 
lich ertönt jetzo auch unſer Gegengruß: „Grüß dich Gott, Concordia— 
Gemeinde! Herz und Herz vereint zuſammen, ſucht 
in Gottes Herzen Ruhl“ 

Zum Herzen Gottes treibt dich an dieſem Jubiläum der 
Rückblick in die Vergangenheit. Sechzig Jahre ſind dahingeeilt ſeit 
deinem Entſtehen. Sechzig Jahre hat Gottes Güte und Segen über 
dir gewaltet bei ſo mancher menſchlichen Schuld und Unvollkommen⸗ 
heit. Sechzig Jahre hat die Gnade unſers Herrn Jeſu Chriſti dich 
geſchirmt und erhalten. Muß nicht alles, was in dir iſt, ſprechen: 
Das iſt ein köſtlich Ding, dem Herrn danken und lobſingen deinem 
Namen, du Höchſter? Ja, danket alle Gott, mit Herzen, Mund und 
Händen! Jubilate, jauchzet dem Herrn! 

Zum Herzen Gottes treibt dich heute auch der Gedanke 
an die Tage, welche noch kommen ſollen. Da kommt denn zum Lob⸗ 
opfer die Bitte: Ach, bleib mit deiner Gnade, bei uns, Herr Jeſu Chriſt! 
und an die Bitte ſchließt ſich das Gelübde: Bei dir, Jeſu, will ich blei⸗ 
ben; auf das Gelübde aber folge ein heiliger Wandel, damit du ſeieſt 
und immer beſſer werdeſt eine Hütte Gottes bei den Menſchen, eine Be⸗ 
hauſung Gottes im Geiſt. 

Concordia-Gemeinde, ſei deinem Gott dankbar, bleibe dankbar! 
Sei ihm getreu, bleibe ihm treu! Sei und bleibe aber auch, Gott zur 
Ehre, dir zum Heil, deinem Concordia-Namen treu: ſei einig, bleibe 
einig! Dann verheißt der Herr Segen und Leben immerdar. Con⸗ 
cordia, Eintracht — ſo biſt du einſt nach eigener Wahl ge⸗ 
nannt worden. Denke nun einmal an deinem ſechzigjährigen Jubel⸗ 
feſt über deinen ſchönen Namen nach! Das Wort Gottes ſoll dich, ſoll 
uns leiten, wie dasſelbe aufgezeichnet ſteht im 133. Pſalm, welcher 
alſo lautet: „Siehe, wie fein und lieblich“ u. ſ. w. 

Hierüber ein kurzes Wort, da noch mehrere Reden gehalten 
werden. Du aber, Herr Jeſu, der du noch in der letzten Nacht, ehe du 
für uns erblaßt, den Deinen von der Liebe Macht ſo ſchön gepredigt 
haſt, erinnere deine kleine Schar, die ſich ſonſt leicht entzweit, daß deine 
letzte Sorge war der Glieder Einigkeit! Amen. 

„Concordia — Eintracht!“ 
Wir fragen: 

1. Wie ſoll ſich die Eintracht zeigen? 

2. Wer muß die Eintracht wirken und ſtärken? 

3. Was wird der Eintracht verheißen? 

1 


Concordia — Eintracht! Wie ſoll die Eintracht fi 
zeigen? 
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„Siehe, wie fein und lieblich iſt's, daß Brüder ein⸗ 
trächtig beieinander wohnen.“ — So dichtete einſt David, der 
Mann, der Gott ſo wohl gefiel, wenn er ihm ſang auf Saitenſpiel, 
und mancher unſerer frommen Dichter hat ihm in edler Begeiſterung 
die ſchöne Weiſe nachgeſungen und die brüderliche Eintracht 
hochgeprieſen. Welch ein traurig Ding die Zwietracht iſt, welch 
ein unglücklich Menſchenkind der iſt, aus deſſen Herzen die Bruder— 
liebe gewichen iſt, welch eine freudenleere Stätte ein Haus iſt, wo die 
Bande des Friedens zerriſſen ſind, welch eine verzehrende Macht die 
inneren Unruhen in einem Volk find, das hatte David zu ſeinem tief- 
ſten Leidweſen reichlich Gelegenheit in feinem bewegten Leben wahrzu— 
nehmen und ſchmerzlich zu empfinden. Ich erinnere nur an Saul, 
den von Gott abgefallenen König, und Abſalom, das ſchändliche 
und verfluchte Kind (Sprichw. 19, 26), die ihm manchen tiefen Seufzer 
auspreßten und unſagbaren Kummer verurſachten. 

Was iſt nun die von ihm geprieſene Eintracht? Wie ſoll ſie 
ſich zeigen? 

Laßt mich euch einen andern Gottesmann vorführen, der einſt mit 
beredten Worten den Preis der Liebe und Eintracht verkündete. Hört 
fein bekanntes Wort an die Gemeinde zu Philippi (2, 2 ff.): „So er⸗ 
füllet meine Freude, daß ihr eines Sinnes ſeid, gleiche Liebe 
habt, einmütig und einhellig ſeid, nichts tut durch Zank 
oder eitle Ehre, ſondern durch Demut achte einer den andern höher denn 
ſich ſelbſt.“ Da ſehen wir klärlich, wie ſich die brüderliche Eintracht 
zeigen ſoll. 

Welch ernſtes Mahnwort iſt dies Wort St. Pauli für die 
ganze Chriſtenheit auf Erden! Wie hat man ſich in der⸗ 
ſelben ſchon gezankt, ſchlimmer als die lieben Jünger es am Grün⸗ 
donnerstagabend taten! Wie hat man in liebloſer Weiſe über den 
rechten Glauben, die wahre Kirche, die reine Lehre u. ſ. w. geſtritten 
und andere verketzert; wie hat man einander gehaßt, befehdet und ver— 
folgt! Und ſieht's heutiges Tages da und dort feiner und lieblicher 
aus? Wie ſollten ſich doch die verſchiedenen Konfeſſionen locken und 
mahnen laſſen: „Kommt ins Reich der Liebe, o ihr Gotteskinder, ihr 
im Blut gewaſchenen Sünder; lernt von euerm Lamme eure Brüder 
lieben und euch recht darinnen üben,“ denn wie fein und lieblich iſt's, 
daß Brüder einträchtig beieinander wohnen! 

Die väterliche Ermahnung des Apoſtels ſollte aber auch jede 
Gemeinde beherzigen. Die einzelnen Glieder derſelben ſollten ſich 
immer beſſer als Brüder und Schweſtern in Chriſto, dem himmliſchen 
Bruder, anſehen, die ganze Gemeinde ſich als eine liebende Geſchwiſter— 
ſchar betrachten. Ach, geſchähe das nur allerorten! Dann würde man 
wohl nicht mehr von Parteien hören, die ſich gegenſeitig befehden und 
um die Herrſchaft ringen; dann würden gewiß die unliebſamen Stö⸗ 
rungen und Unruhen in den Gemeindeverſammlungen ſchwinden; dann 
würden Feindſchaften und Prozeſſe, dann würden Klagen vor geiſtlichen 
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und weltlichen Gerichten aufhören. Immer noch ſteht unübertroffen, 
einzig in ihrer Art, die erſte Chriſten gemeinde zu Jeruſa⸗ 
lem da, von der die Apoſtelgeſchichte bekanntlich berichtet (4, 32): „Die 
Menge aber der Gläubigen war ein Herz und eine Seele“ — für⸗ 
wahr, eine Hütte Gottes bei den Menſchen. 

Und was der einzelnen Gemeinde gilt, das ſollte auch den ein⸗ 
zelnen Familien gelten, welche die Gemeinde bilden. Ein 
frommer Dichter ſingt: „O ſelig Haus, wo Mann und Weib in e iner, 
in Chriſti Liebe, eines Geiſtes ſind!“ Ließe ſich das doch von allen 
chriſtlichen Ehegatten, von allen Chriſtenhäuſern in Wahrheit ſagen! 
Allein es hat oft den Anſchein, als habe die alte Schlange das im Para— 
dieſe an ſie gerichtete Wort in manches Haus hineingerufen: „Ich will 
Feindſchaft ſetzen zwiſchen dir und dem Weibe,“ und das Wort des 
Heilands (Matth. 10, 36) geht da in Erfüllung: „Des Menſchen 

Feinde werden ſeine eigenen Hausgenoſſen ſein.“ Fürwahr, „da kehrt 
der böſe Feind gern ein, da mag der liebe Gott nicht ſein.“ — Wie fein 
und lieblich wäre es, wenn überall leibliche Brüder, leibliche Geſchwiſter 
einträchtig beieinander wohnten! „Kindlein, liebet einander!“ ſoll St. 
Johannes, in hohem Greiſenalter in die Verſammlung der Gemeinden 
hineingerufen haben, und dies iſt noch immer ein zeitgemäßes Wort 
an unſere liebe Jugend. Gibt's nicht manche Geſchwiſter, die den Brü— 
dern Joſephs gleichen, ſo daß ſie gemahnt werden müſſen: „Zanket 
nicht!?“ (1.Moſe 45, 24.) 

Wie ſteht's um dich, liebe feiernde Concordia-Gemeinde? Wie 
ſteht's um die Eintracht in Kirche und Haus? Nicht nach dem Sprich⸗ 
wort: Viel Köpfe, viel Sinne — nein, nach dem herrlichen Vorbild 
Jeruſalems gehe es: Ein Herz und eine Seele! Und daß es dort 
ſo fein und lieblich ausſah, kam daher, daß ſie alle in ihrer Eintracht 
ein Trachten kannten und zeigten, das ernſte Trachten nach dem Reiche 
Gottes und nach ſeiner Gerechtigkeit; darum war auch das königliche 
Wort Jeſu, das neue Gebot von der Liebe, ein Samenkorn, das in ihren 
Herzen feſt wurzelte, ſproß und gedieh. 

Soll das Reich des Sohnes, voll von großen Herden, 
Feſt und reich geſegnet werden, 
O ſo laßt uns lieben und in Liebe brennen! 
Jeſu, hilf, daß wir es können! 
Ja, Hilfe tut not. Wir fragen daher weiter: 
| 2. | 

Concordia — Eintracht! Wer muß die Eintracht wir⸗ 
ken und ſtärken? 

Der Pſalmiſt vergleicht die feine und liebliche Eintracht mit dem 
köſtlichen Balſam oder Salböl, mit welchem der Hoheprieſter 


Aaron und ſeine Nachfolger geſalbt wurden, mit dem erfriſchenden 


Tau, der vom Hermon niederfällt. „Wie der köſtliche Balſam iſt, 
der vom Haupte Aarons herabfleußt in feinen ganzen Bart, der herab⸗ 
fleußt in ſein Kleid; wie der Tau, der vom Hermon herabfällt auf die 
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Berge Zions.“ — Wir können in dem Vergleich noch weiter gehen als 
David. Wir kennen ein köſtlicheres Salböl, einen er⸗ 
quickenderen Himmelstau. Es iſt das Salböl des Hei⸗ 
ligen Geiſtes, das Freudenöl, mit dem alle Chriſten, verordnet 
zum heiligen Prieſtertum, geſalbt ſein ſollen; es iſt der Geiſt vom 
Vater und vom Sohn, auf den wir das Wort des Bundesgottes im 
Propheten Hofea (14, 6) deuten wollen: „Ich will Israel wie 
ein Tau ſein, daß er ſoll blühen wie eine Roſe.“ Da ſiehe, „Den 
Quell, draus alle Eintracht fleußt, die ſich in fromme Seelen geußt.“ 

Nun gibt es aber gar manche Menſchenkinder, welche wähnen, den 
Quell der Eintracht in ſich ſelber zu haben. Sie meinen, durch 
eine ruhige, beſonnene Ueberlegung, durch feſte, gute Vorſätze gar wohl 
imſtande zu ſein, einträchtiglich zu wandeln; ſie trauen ſich wohl auch 
zu, durch klare Ueberzeugung und geſchickte Ueberredung andere gar 
wohl zur Eintracht leiten zu können. Sie malen ſich und andern vor, 
wie fein und lieblich nicht bloß, ſondern auch wie gewinnbringend die⸗ 
ſelbe iſt; ſie erinnern wohl auch an die weltliche Weisheit, die ſich in 
manchen lehrreichen Sprichwörtern kundgibt, z. B.: „Eintracht tragt 
ein.“ Das hört ſich ja alles recht ſchön, recht fein und lieblich an, allein 
ſie bedenken wohl nicht, welch ein unzuverläſſig, unbeſtändig Ding das 
menſchliche Herz iſt, und wie ſchwach ſich das Fleiſch in den Stunden 
der Verführung erweiſet, und nachher kommt dann das klägliche Ge⸗ 
ſtändnis: Wollen hatte ich wohl, allein das Vollbringen fehlte mir; 
mit meiner Macht war nichts getan. Wohl ihnen, wenn ſie dann noch 
zur Erkenntnis deſſen kommen, der Stärke genug für die Unvermögen⸗ 
den hat, und der gutes Denken, Tun und Dichten ſelber muß in uns 
verrichten. a 

Wo ſuchſt du, liebe Concordia-Gemeinde, den Quell der Eintracht? 
Wer ſoll dieſelbe wirken und nähren? Ach, wollten wir bei uns ſelbſt 
Hilfe ſuchen, ſo fänden wir nur löcherichte Brunnen, die nicht ſprudeln 
können, und aus denen man nicht ſchöpfen kann. Darum blicken wir 
empor zu dem Brunngquell alles Heils und aller Hilfe, zu welchem auch 
David im 23. Pſalm gläubig und vertrauensvoll aufſchaute und betete: 
„Du ſalbſt mein Haupt mit Oel und ſchenkſt mir voll ein,“ und wir 
flehen und bitten mit Luther: 

Du ſüße Lieb, ſchenk deine Gunſt, 

Laß empfinden uns der Lieb Inbrunſt, 

Daß wir uns von Herzen einander lieben, 

Im Frieden ſtets auf einem Sinn bleiben! 

Wohl dir, wenn du aus dieſem Quell ſchöpfeſt und von ihm dich 
leiten und treiben läſſeſt, wenn du alles, was in dir iſt, von dem heili⸗ 
gen Salböl weihen und heiligen läßt! Dann kann es in Wahrheit 
heißen: Concordia — Eintracht! 

Gedenken wir ein wenig der Vergangenheit, um zu fragen, was 
das Salböl des Heiligen Geiſtes in den dahingeeilten 60 Jahren hier 
bewirkt hat. Wie viele Kindlein empfingen in dieſem Zeitraum 
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hier die heilige Taufe! Da wurden fie dem Herrn geboren wie Tau 
aus der Morgenröte, da wurden ſie geweiht mit der Salbung von 
oben. Sind ſie herangewachſen in der Zucht und Gemeinſchaft des 
Heiligen Geiſtes? Wie viele von ihnen find in ſpäteren Jahren vor 
dem Altar des Herrn Zebaoth als Konfirmanden geſtanden! 
Da wurde die Gabe des Heiligen Geiſtes über ſie herabgefleht: Kehr, 
Heilger Geiſt, bei ihnen ein und laß ſie deine Wohnung ſein! Da 
übergaben ſie ſich dem Dreieinigen zu einem Leben in Glaube, Liebe 
und Hoffnung. Was iſt aus dieſen Täuflingen und Konfirmanden 
geworden? Sind ſie noch in deinem Kreiſe, Concordia⸗Gemeinde, Re⸗ 
ben am Weinſtock Chriſtus, wandelnd in Liebe und Eintracht, trach⸗ 
tend nach dem einen, was not iſt? — Wie viele Brautpaare 
gaben einander das Jawort ehelicher Liebe und Treue, und der Segen 
des Höchſten wurde über ihre Verbindung geſprochen! Sind ihre Häu⸗ 
ſer Stätten des Friedens und der Zufriedenheit geworden und geblie⸗ 
ben, wo gut ſein iſt, weil Eintracht herrſcht und ein Trachten nach 
dem Himmelreich ich zeigt? — Wie viele Predigten wurden ge⸗ 
halten, wie viele Abendmahlsfeiern fanden ſtatt! Hat der 
Heilige Geiſt, der durch Wort und Sakrament kräftiglich wirkt, die 
Einheit des Glaubens und das Einsſein in der Liebe dadurch ſtärken 
und nähren können? — Wollen wir auch noch der vielen Toten ge⸗ 
denken, die auf deinen Friedhof gebettet wurden? Waren es alle fried⸗ 
fertige und ſomit Kinder Gottes? Wußten ſie, daß ſie aus dem Tode 
ins Leben gekommen waren, ſintemal fie die Brüder liebten? War 
Chriſtus ihr Leben und Sterben ihr Gewinn? — Und wir alleſamt, 
die wir uns allhier beiſammen finden, wir Lebenden, getauft, 
konfirmiert, herangewachſen unterm Schall des Evangeliums, der Kraft 
Gottes zur Seligkeit, was hat der Geiſt des Herrn aus uns machen 
können? Eine Gemeinde der Heiligen, welche innige Gemeinſchaft hat 
mit Chriſto, dem Haupt, und innige Gemeinſchaft untereinander, er, 
der Weinſtock wir, die Reben — feſt im Glauben, treu in der Liebe, 
ſelig in Hoffnung? Der Herr weiß es. Wir aber bitten: 

Du ſüßer Himmelstau, laß dich 

In unſre Herzen kräftiglich 

Und ſchenk uns deine Liebe, 

Daß unſer Sinn verbunden ſei 

Dem Bruder ſtets mit Liebestreu 

Und ſich darinnen übe! 

Kein Neid, kein Streit dich betrübe, 

Fried und Liebe müſſe ſchweben; 

Fried und Freude wirſt du geben. 

Damit werden wir zu unſerm letzten Teil übergeleitet. 


3. 
Concordia — Eintracht! Was wird der Eintracht 
verheißen? 
Daß die Eintracht Gott wohlgefällig iſt, zeigt uns un⸗ 
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ter andern der alte Sirach, wenn er an einer Stelle ſpricht (25, 
1 ff.): „Drei ſchöne Dinge find, die beide Gott und den Menſchen ge⸗ 
fallen: wenn Brüder eins find und die Nachbarn ſich lieben und 
Mann und Weib ſich miteinander wohl begehen.“ David ging jedoch 
in unſerm Pſalm noch weiter; er führt uns vor, was der Herr der 
Eintracht verheißt: 

i „Daſelbſt verheißt der Herr Segen und Leben immer und ewig⸗ 
lich.“ — Was ſoll das heißen? 

Unter Segen und Leben verſteht die Heilige Schrift die 
Fülle der Wohltaten, die der ewigreiche Gott nach Leib 
und Seele für Zeit und Ewigkeit ſeinen Kindern aus 
Gnaden angedeihen läßt. Wer könnte ſie zählen, wer ſie alle nam⸗ 
haft machen? Davon läßt ſich auch ſagen: Sollte ich ſie zählen, ſo 
würde ihrer mehr ſein denn des Sandes (Pi. 139, 18). Einen ähn⸗ 
lichen Gedanken drückt St. Paulus aus, wenn er ſeinem Timotheus (I. 
4, 8) ſchreibt: Die Gottſeligkeit hat die Verheißung dieſes und des 
zukünftigen Lebens. 

Segen und Leben — beide Wörter haben einen guten Klang. Se⸗ 
gen und Leben ſtellte der Bundesgott Jehova ſeinem Volk Israel durch 
Moſes in Ausſicht, wenn ſie in den Wegen ſeiner Gebote als eine 
heilige Gemeinde wandelten, allein er dräute auch mit Fluch und Tod, 
wenn ſie ſeine Wege verließen und ſeine Satzungen überträten. Gilt 
dies nur dem Gottesvolk des Alten Bundes? Mit nichten. Beides, 
Segen und Fluch, Leben und Tod, wird auch dem Israel des Neuen 
Teſtamentes vorgelegt, der Chriſtenheit, und in derſelben den einzelnen 
Kirchen und Gemeinden, Häuſern und Herzen. Wie manche Gemein⸗ 
den gibt es doch, denen beides, Segen und Leben, zu fehlen ſcheint und 
auch fehlt! Wo allerlei Sünden ungerügt und ungeahndet ihren freien 
Lauf nehmen, Gottesläſterung und Sabbatſchändung, Verführung und 
Verwahrloſung, und die Zucht bleibt aus; wo Hader und Streit an 
der Tagesordnung ſind, aber die Streiter Chriſti fehlen, eine ſtreitende 
Kirche im üblen Sinn; wo Ungerechtigkeit und Unglaube frech das 
Haupt erheben, der Glaube aber, ohne den es unmöglich iſt, Gott ge= 
fallen, iſt erloſchen gar und die Liebe erkaltet — nimmt es da Wunder, 
daß es nicht heißen kann: Gott iſt bei ihr darinnen, darum wird ſie 
wohl bleiben (PT. 46, 6)? Wo Gleichgültigkeit und Stumpfſinn obwal⸗ 
ten und kein Samariterſinn ſich zeigt, wohl aber der Geiſt jenes Prie⸗ 
ſters und Leviten in dem bekannten Gleichnis Jeſu; wo treue Zeugen 
mit Seufzen ihres Amtes warten müſſen, aber mit Freuden es nicht 
können, iſt da Segen und Leben zu erwarten? Wo die Kirche leer iſt 
und keine Bibel iſt im Haus, die Trinkhäuſer und Tanzſäle dagegen 
voll, und die Weihrauchaltäre des Gebets abgebrochen ſind, muß es da 
nicht öd und traurig ausſehen? Wo dem Götzen Bauch und der Göttin 
Mode alle möglichen Opfer von fröhlichen Gebern gebracht werden, allein 
für das Reich Gottes, die Kirche, die Miſſton, die chriſtlichen Liebes⸗ 
anſtalten die Gaben der Liebe nicht einlaufen wollen, kann da Segen 
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und Leben ſein? Nun redet unſer Pſalm allerdings nur von dem 
einen, der feinen und lieblichen Eintracht, aber ſagt ſelbſt, wo die 
Einigkeit im Geiſt, das Einsſein in der Liebe, der durch die Liebe tä⸗ 
tige Glaube auf dem Ausſterbeetat iſt, das jedoch, was dem Heiligen 
Gott mißfallen muß, üppig ſich entfaltet, und ſomit nur eine Ein⸗ 
tracht obwaltet, die weder fein noch lieblich iſt, eine Eintracht, die ge⸗ 
gen Gottes Wort und Sakrament, gegen Gottes Reich und Geiſt ge⸗ 
richtet iſt, kann da die Verheißung, die David im Namen des Herrn 
ausſpricht, ſolcher Gemeinde gelten? Nimmermehr. ö 

Eintracht — Einmütigkeit und Einhelligkeit, gleiche Liebe, 
ein Trachten nach dem Reich Gottes, o wirkte und mehrte der heilige 
Gottesgeiſt dies doch reichlich in unſern lieben evangeliſchen Gemeinden, 
in unſern Häuſern und Herzen! Welch ein Segen und Leben würde 
ſich da nach außen und innen ergießen! Liebe Concordia⸗Gemeinde, 
nicht wahr, dein Wunſch und dein Gebet iſt an deinem Jubelfeſt (und 
unſere Wünſche und Gebete vereinigen ſich mit den deinen), daß Se⸗ 
gen und Leben dir beſchieden ſein möge für und für? Die Verheißung 
dieſes und des zukünftigen Lebens iſt dir von den Dienern Chriſti, die 
in den verfloſſenen ſechzig Jahren auf deiner Kanzel geſtanden und 
unter dir gewirkt, wer weiß, wie oft vorgehalten worden. Das Wort 
Gottes führte ſie dir heute wieder vor. Wahre die Eintracht in Kirche, 
Haus und Herz; wahre das eine Trachten, dem Herrn zu gefallen 
durch lebendigen Glauben, durch Gottesfurcht und Gottſeligkeit, und: 
die Verheißung wird dein fein und bleiben immerdar, denn: Wo 
Glaube, da Liebe; wo Liebe, da Friede; wo Friede, da Segen; wo 
Segen, da Gott; wo Gott, keine Not. Amen. i 


Kirchliche Rundſchau. 
Inland. 
Auf hoher Warte. 

Die welterſchütternden Ereigniſſe der Gegenwart ſtellen uns auf eine 
hohe Warte. Von einer hohen Warte aus gewinnt man eine Ueberſicht. Erſt 
die rechte Ueberſicht führt zur klaren Einſicht. Zur Ueberſicht ge⸗ 
hört aber ein Blick zurück auf das, was hinter uns liegt, und auf das, was 
vor unſern Augen ſich entſchleiert, ein rechtes Verſtändnis für Vergangen⸗ 
heit und Zukunft, Altes und Neues. Es gibt ſolche, die die Vergangenheit 
verachten, von ihr nichts wiſſen, haben und lernen wollen, das „geſtern“ hat 
für ſie ebenſo wenig Intereſſe wie Bedeutung, und was davon übrig ge— 
blieben, damit machen ſie tabula rasa. Für ſie gibt es keinen Hyphen, 
d. h. Bindeſtrich. Seit ihrer Entbindung fühlen ſie ſich ungebunden — es 
iſt eine verwegene Bande! Sie halten es unter ihrer Würde, in irgend 
jemandes Fußſtapfen zu treten, fie wollen ſelbſtändige, neue Bahnen gehen. 
Die Geſchichte der Menſchheit hebt erſt an mit dem Tage ihrer Geburt. Das 
ſind die Modernen. Das iſt zum großen Teil das heutige Geſchlecht. Das 
iſt vor allem Jungamerika. Und wenn wir von Jungamerika reden, 
ſo meinen wir nicht nur die jungen Leute in Amerika. Ganz Amerika iſt⸗ 
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noch jung. Was iſt die Geſchichte von etlichen hundert Jahren im Vergleich 
zu der vieltauſendjährigen Geſchichte anderer Völker? Jugend iſt noch keine 
Untugend, aber bringt allerlei Gefahren mit ſich. Nichts würde ſich als ein 
beſſeres Korrektiv für ſolche Gefahren erweiſen als ein gründliches Ge⸗ 
ſchichtsſtudium; Tatſache jedoch iſt, daß kein Fach auf unſern höheren und 
niederen Schulen ſo ſtiefmütterlich behandelt wird wie gerade die Weltge⸗ 
ſchichte — meiſtens iſt es nur die Geſchichte der Vereinigten Staaten und 
die von England, und die Geſchichte der Vereinigten Staaten wird gefliſſent⸗ 
lich in Englands Intereſſe zurechtgedoktert (wie das zu erklären und was 
für politiſche oder andere Einflüſſe dahinter ſtecken, iſt uns ein Rätſel, aber 
ein Rätſel, das noch gelöſt werden muß!) Auf keinem Gebiet iſt 
darum der Amerikaner ſo ſchlecht beſchlagen, als auf 
dem Gebiet der Geſchichte, und der daraus reſultierenden Un⸗ 
ſelbſtändigkeit des eigenen Urteils halber hat die engliſche Preſſe es fertig 
gebracht, die blödſinnigſten und unglaublichſten Münchhauſiaden in dieſer 
Zeit, da wir auf hoher Warte ſtehen ſollten, dem amerikaniſchen Volk von 
Tag zu Tag aufzutiſchen. Das iſt die eine Seite. 

Auf der andern Seite gibt es immer noch eine Partei der Konſervativen 
die wiſſen wollen, wo ſie herkommen, ehe ſie ſich entſcheiden, wo ſie hin⸗ 
gehen; die lernen möchten von der Weisheit der Alten und profitieren von 
den Erfahrungen ihrer Vorgänger. Sie ſind nicht ſo in ſich ſelbſt verliebt, 
daß ſie meinen Wurzel, Baum und Frucht, alles in vollendeter Selbſtändig⸗ 
keit zu ſein, und zwar aus ureigenem Können und Vermögen; ſondern ſie 
ehren pietätvoll den Boden, auf dem ſie gewachſen, und die Wurzeln, aus 
denen ſie entſtammen und die die Kraft bilden ihres innerſten Weſens. 
Freilich kommt es auch vor, daß in dieſer Klaſſe ſolche ſich finden, die zu 
den Altertumskrämern zu rechnen ſind — die alles Alte lieben, weil es alt 
iſt, und je größer der Modergeruch, deſto größer ihre Begeiſterung. Das 
find nun wieder Moderne in ganz anderm Sinn. 

Was iſt denn nun die rechte Stellung zum Alten? Von vorneherein 
iſt es notwendig, daß wir uns darüber klar werden, daß wir die Feſ⸗ 
ſeln des Alten nicht einfach abſtreifen können, auch 
wenn wir wollten. Was kann neuer ſein, als ein neugeborenes 
Kind? — und doch liegt dies Kind in den Feſſeln des Alten. Ehe es jelb- 
ſtändig denken lernt, muß es feine Werkzeuge aus der Truhe der Vergangen⸗ 
heit holen. Die Sprache, die es ſprechen lernt, die ganze Ideenwelt, in die 
es durch ſeine Umgebung unwiderſtehlich hinein gezogen wird, das alles 
empfängt es als unverleugbares Erbe aus der Vergangenheit. Jedes Wort 
in unſerer Sprache iſt ein Denkmal hundertjähriger, tauſendjähriger Ges 
ſchichte, ein Produkt früherer Geiſtesarbeit. Wir ſchwimmen heute in einem 
Ozean geiſtigen und intellektuellen Beſitzes — Literatur, Tradition, Sprich- 
wörter, Volksgeiſt und Volksſeele; ein Ozean, der gebildet worden iſt durch 
die ungezählten Bächlein einzelner Perſönlichkeiten, die im Laufe der Zeiten 
das große Volkserbe uns hinterlaſſen haben. Unter dieſen Perſönlichkeiten 
gibt es einzelne überragende Geiſteshelden, die all unſerm Denken und Em⸗ 
pfinden den Charaker aufgeprägt haben. Die Vergangenheit wirkt fort 
in der Gegenwart und geſtaltet die Zukunft. Jedes Stück, das von dem 
Alten abbröckelt, findet ſeine Verwendung in dem Aufbau des Neuen, und 
das Neue iſt nur ſtabil, wenn es aufgebaut iſt, nicht wie ein Schloß in die 
Luft, ſondern auf dem bewährten Fundament des Alten. Es gibt ſchließ— 
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lich nichts Neues unter der Sonne, ſondern nur eine weitere Entwicklung 
des bereits Beſtehenden. Alles iſt Same und alles iſt Ernte. Der Bin⸗ 
deſtrich der Geſchichte iſt die Herzwurzel des Baumes. 

Und doch, dasſelbe zwingende Geſetz, das uns mit Händen und Füßen 
an das Alte feſſelt, zwingt uns mit derſelben Notwendigkeit zum Neuen. 
Es iſt zwecklos, ſich dagegen ſtemmen zu wollen. Der Geiſt des Menſchen 
rebelliert gegen jeden Aufenthalt in der Geſchichte. Das mächtige Schwung⸗ 
rad der Zeit ſauſt unaufhörlich weiter fort, und niemand kann ihm Einhalt 
gebieten. Unſere chriſtliche Religion bekämpft nicht das Neue — im Gegen⸗ 
teil, ihr Zweck und Ziel iſt, nicht nur den einzelnen, ſondern die ganze Erde 
zu erneuern. „Siehe, ich mache alles neu!“ ſpricht der Herr. 
Stillſtand iſt Rückgang. „Wer nicht beſſer wird, hört auf, gut zu ſein.“ 
Der große Ethiker Wundt tut den Ausſpruch: „Das innerſte Weſen der Sitt- 
lichkeit liegt in dem unaufhörlichen, nimmerraſtenden Streben nach Voll— 
kommenheit.“ So mit dem einzelnen, ſo mit der ganzen Menſchheit. 

Wie wunderbar iſt doch der Gang der Geſchichte. Jedes Jahrtauſend, 
jedes Jahrhundert, ja in unſerer ereignisvollen Zeit kann man ſagen: jeder 
Tag bringt etwas Neues, ganz Neues hervor. Und doch iſt alles nur eine 
rationelle, planmäßige Entwicklung nach feſten, unwandelbaren Geſetzen. 
Gott ſitzt im Regiment, und wir armen Menſchenkinder können oft ſein 
Eingreifen in den Gang der Geſchichte ſo wenig verſtehen, wie ein Wurm 
es verſtehen kann, wenn der Menſch mit der Schaufel eingräbt in den Bo⸗ 
den und ihm ſein Neſt, vielleicht ihn ſelbſt, zeritört. Wer den Gang 
der Geſchichte verſtehen will, muß ſein Haupt hoch 
emporheben und weit, weit zurückblicken und weit, 
weit hinausſchauen; er muß nicht nur Ideen, ſondern Ideale haben, 
Ideale im beſten Sinne des Wortes, die weiter nichts ſind als Urideen des 
Guten und Wahren, das tiefe Empfinden und Vorahnen zukünftiger Reali⸗ 
täten. Gott nimmt ſich Zeit zum Auswirken ſeiner Pläne. Tauſend Jahre 
ſind vor ihm wie der Tag, der geſtern vergangen iſt. Unſere Augen gehen 
ſchneller als unſere Füße; — kein Wunder, das wir ſo oft ſtolpern. 

Schauen wir nun von der hohen Warte der ſturm- und drangvollen Ge— 
genwart, ſo müſſen wir allerdings bekennen: es iſt böſe Zeit! Kriegszeit 
iſt böſe Zeit. Bismarck ſagt: „Jeder Krieg, auch der ſiegreiche, iſt ein gro— 
ßes Unglück für das Land, das ihn führt.“ Dieſer Krieg beſtätigt es in 
markerſchütternder Weiſe. Zerſtampfte Fluren, brennende Dörfer, zerſtörte 
Städte, flüchtende Bewohner, Maſſengräber hier und da mit bleichenden 
Gebeinen — wer zählt ſie alle, die Wunden, der dieſer Krieg ſchlägt? Doch 
das iſt das Furchtbarſte noch nicht. Das Furchtbarſte iſt die Frivolität, die 
Brutalität, die Beſtialität, die dieſer Krieg offenbart hat, die Lüge und 
Heuchelei, die Unaufrichtigkeit und Unlauterkeit, die Ehrloſigkeit und Scham⸗ 
loſigkeit, die durch dieſen Krieg an den Tag gekommen iſt. 

Und doch, trotz alledem, wagen wir zu behaupten: es iſt eine 
große, eine herrlich große Zeit, in der wir leben! Nicht 
nur die Mächte der Finſternis regen ſich, noch viel mehr die Kräfte des 
Lichtes. Das Erdbeben wirft nicht nur Rauch und Lava aus, es bringt auch 
verborgene Quellen zum Durchbruch. Heute handelt es ſich nicht nur, wie 
vor hundert Jahren, um die Befreiung des Vaterlandes, nicht, wie vor vier⸗ 
und vierzig Jahren, um die Einigung des Volkes; heut handelt es 
ſich um die ganze Exiſtenz des Deutſchtums, um Sieg 
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des deutſchen Geiſtes, der deutſchen Kultur; — handelt 
es ſich um den Sieg der Wahrheit über Lüge, der Ge⸗ 
rechtigkeit über Ungerechtigkeit. Eine neue Weltperiode be⸗ 
reitet ſich vor. Gott lenkt die Schlachten. Er wird auch dieſes ungeheure 
Völkerringen nicht in Sinnloſigkeit erſticken laſſen, ſondern es zu einem 
Ende und Ausgang führen, der das innerlich notwendige Ergebnis der bis⸗ 
herigen Geſchichte iſt und darum eine Grundlage für ein neues Vorwärts 
der Menſchheit. Durch dunkle Nacht, durch blutge Schlacht — zum goldnen 
Morgen auferwacht! Feſtgewurzelt im heiligen Boden der Geſchichte, mit 
unerſchütterlichem Glauben im Kampf der Gegenwart, gehen wir hoffnungs⸗ 
freudig der Zukunft entgegen. Es wird noch alles recht! i 
(Aus „Deutſcher Lutheraner.“) 


Das Dahinmorden der Unſchuldigen. 

Ueber dieſen Gegenſtand ſchreibt George Creel in The American 
Leader.“ Dieſer Artikel hat nichts mit dem Krieg zu tun und mit den Lei⸗ 
den, die er über die wehrloſe Bevölkerung der heimgeſuchten Länder bringt, 
ſondern, und das gibt ihm ſeine beſondere Bedeutung, mit dem in Friedens⸗ 
zeit, Tag für Tag, unter unſerm im tiefſten Frieden lebenden Volk erfolgen⸗ 
den Hinſterben der Säuglinge. Der Raſſenſelbſtmord bei uns wird nicht 
ſo ſehr durch die Abnahme der Geburten, als durch den hohen Prozentſatz 
der Sterbefälle unter den kleinſten Kindern bewirkt. 

Denn in den Vereinigten Staaten ſterben jährlich mehr 
als 300,000 Säuglinge, das heißt, täglich über 800. Zwiſchen 1901 und 
1910 ſtarben wenigſtens 2,500,000, ehe ſie zwölf Monate alt geworden wa⸗ 
ren. Ganze zwei Fünftel dieſer erſchreckend hohen Zahl lebten nicht einmal 
eine Woche, und Tauſende verſchieden, nachdem ſie kaum den erſten Schrei 
getan hatten. Man denke ſich nur, daß die Bevölkerung von Chicago alle 
zehn Jahre einmal völlig vernichtet würde. Aber das Schrecklichſte bei die⸗ 
ſem furchtbaren Kinderſterben iſt doch, daß die Hälfte dieſer Todesfälle die 
Folge von Urſachen waren, die verhütbar geweſen wären. Ja, die Hälfte 
dieſer Kinder (1,250,000) hätte durch eine geeignete Behandlung, wie man 
ſie heutzutage gewähren kann, am Leben erhalten werden können. 
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Es iſt die Anſicht der Sachverſtändigen, daß die große 
Mehrzahl der Säuglinge leben bleiben würde, wenn ihnen bei der Ge⸗ 
burt und Abwartung die gehörige Sorgfalt erwieſen würde. Will man das 
Leben dieſer 150,000 Kinder retten, die jetzt jahrein, jahraus an verhütbaren 
Urſachen ſterben, ſo bedarf es dreier Maßregeln. Erſtens eines Geſetzes, das 
die Eintragung der Geburt eines jeden Kindes ver⸗ 
langt. Dann können die Geſundheitsbehörden nach einem jeden Neugebor⸗ 
nen ſehen. Dazu bedarf es einer zweiten Einrichtung, nämlich der An⸗ 
ſtellung von Pflegerinnen, die die Runde machen und für 
Mütter und Kinder ſorgen. Damit das in wünſchenswerter Weiſe geſchehe, 
iſt drittens für Darreichung reiner Milch zu ſorgen. 

Auf dieſem Gebiet ſieht es in unſerm Land noch übel aus. 
Nur in manchen größeren Städten iſt man dieſen dringenden Forderungen 
nachgekommen, und zwar meiſtenteils nicht ſeitens der Behörden, ſondern 
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infolge der Barmherzigkeit und chriſtlichen Liebe privater Kreiſe. Dieſe 
verbrecheriſche Gleichgültigkeit iſt die Haupturſache des Dahinſterbens jener 
150,000 Säuglinge in jedem Jahre. 5 

Im zweiten Teil dieſer Abhandlung fragt der Verfaſſer, Herr George 
Creel, wer die Schuld an dieſem großen Sterben der Kinder trage. Auch 
wenn wir ſeinem Gedankengang nicht alle folgen können, veranlaßt er doch 
zum Nachdenken und wird dadurch mithelfen, daß die unter uns herrſchende 
Gleichgültigkeit gegen den hohen Prozentſatz der Sterbefälle unter den Säug— 
lingen überwunden werde. Alſo, Herr Creele behauptet, daß die Schuld 
bei den Frauen liege. „Denn die Fürſorge für die Kinder iſt die 
Arbeit der Frau, nicht des Mannes. Seit undenklichen Zeiten iſt es ihre 
Aufgabe geweſen, für das Heim und die Kleinen zu ſorgen, und wenn dieſe 
heutzutag dahinſterben, weil ſie vernachläſſigt werden, ſo trifft den Mann 
kein Tadel.“ 
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In dieſem Punkt werden wir nicht ganz gleicher Anſicht 
ſein können, denn auch dem Vater liegt die Pflicht ob, ſich nach dem Wohl— 
befinden ſeiner Kinder zu erkundigen und nötigenfalls für Verbeſſerung 
ihrer Behandlung mit Sorge zu tragen. In vielen Fällen vermag die Frau 
allein das gar nicht zu tun, wie unſere Abhandlung das ſelbſt andeutet, wenn 
ſie fortfährt: „Es iſt wahr, die Art, wie man das Kind ſchützt, hat ſich 
geändert. Was früher der einzelne tat, wird jetzt vom Staat getan. Die 
oben erwähnten, zum Beſten der Säuglinge getroffenen Verordnungen und 
Einrichtungen können nur durch den Stimmkaſten gewonnen werden. Aber 
deshalb bleibt es doch die Pflicht der Frau, für die Kleinen zu ſorgen, und 
da fie das nicht mehr ohne den Wahlzettel tun kann, jo ſollte ſie das Stimm⸗ 
recht erhalten.“ a 
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Dies Ziel iſt unter den obwaltenden Verhältniſ⸗ 
ſen natürlich nur unter Beihilfe der Männer zu erwerben. Die Richtung 
unſerer Zeit begünſtigt ja auch mehr und mehr dieſe Bewegung. Zum Teil 
iſt ſie bereits erfolgreich geweſen. So lange aber die Männer im großen 
und ganzen den Stimmkaſten beherrſchen, müſſen ſie ſich auch mit den An- 
forderungen vertraut machen, welche die Wohlfahrt der Kleinen an die Eltern 
wie an Stadt und Staat ſtellt und für deren Erfüllung tun, was in ihren 
Kräften ſteht. An der Mitwirkung der einſichtsvollen Mütter und andern 
Frauen wird es ihnen ſicherlich nicht fehlen, ſo daß ſie ihre Nachläſſigkeit und 
ihre Unterlaſſungsſünden nicht mit ihrer Unkenntnis der einſchlägigen Ver 
hältniſſe entſchuldigen können. Dieſe Frage iſt ein Hauptſtück der ſozialen 
Verbeſſerungen, deren Durchführung ſich neuerdings auch die chriſtlichen Kir— 
chen ganz beſonders zur Aufgabe machen. 

(Aus R. Kirch.⸗Zeitg., Cleveland, O.) 
Wir bekennen, daß dieſer Schluß, eine Lanze für das Frauenſtimmrecht 
zu brechen, unter ſolcher Begründung, geradezu verblüffend auf uns ge— 
wirkt hat. i 

Ja, ja, gebt den Frauen das Frauenſtimmrecht, führt ſie ein in alle mög⸗ 
lichen politiſchen Kreiſe und ſeht, ob ſie dann beſſer auf ihre Kinder acht geben, 
ob das Kinderſterben durch Schuld der Frauen ſich dann vermindert!! Ob 
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ſie mehr Kinder erzieht und ſie beſſer verſorgt als bisher! Welche Verblen⸗ 
dung, zu ſolchem Schluß zu kommen, da ſchon jetzt die Emanzipierten die 
Kinder als Laſt und Hemmſchuh empfinden! 

Von den hier vorgetragenen Ideen iſt nur ein kleiner Schritt zu der 
Propaganda der „Mutterſchutzbewegung,“ die dem Staat die Erziehung der 
kleinen Kinder in beſonderen Fürſorgeanſtalten aufhalſen will, damit doch 
die „Mütter,“ die „Damen“ ſich nicht mehr mit der läſtigen Kinderpflege 
abgeben müſſen und beſſer ihrem Vergnügen nachrennen können. 

Wir erkennen in dem Gedankengang Creels nur die allgemeine ameri- 
kaniſche Sucht, nach neuen Staatsgeſetzen ſich umzuſehen, um unleugbare 
Uebelſtände mit Hilfe neuer Geſetze zu beſeitigen. — Wollen die Herren die 
Wahrheit kennen lernen, ſo müſſen ſie ihre Spürnaſe nach ganz anderer 
Seite hin wenden, um dem Uebel des Kinderſterbens auf den Grund 
zu kommen. So viele Kinder ſterben gleich oder bald nach der Geburt. Ha⸗ 
ben die Herren wohl nachgeforſcht, ob nicht die Tanz wut der jungen 
Mütter und das enge Schnürleibchen, kurz Vergnügungs⸗ 
ſucht und Eitelkeit die Urſache des Sterbens ſo vieler Kinder war? 
Und dieſe Dinge werden durch die heutigen Erziehungsmetho⸗ 
den begünſtigt und befördert! 

So viele junge „Damen“ gehen in die Schule bis in die zwanzig. Da 
wird ihnen nutzloſer Wiſſenskram eingeprägt, der für das häusliche Leben 
keine blaue Bohne wert iſt. Die beſten Jahre werden da vertändelt; die 
Schule begünſtigt die Tanzgeſellſchaften, die The a⸗ 
ter, die Schauſtellungen aller Art. Da gibt's Gelegenheit, ſich 
in eitlem Kleiderputz mit jungen Männern herumzutreiben, ertötet wird 
dagegen die Luſt, als tüchtige Hausfrau einmal etwas Rechtes zu leiſten. 
Hausarbeit iſt ja auch ſo ſchwer, ſo hart, ſo niedrig. Wie viel ſchöner iſt's 
in luſtiger Geſellſchaft ſich im Tanz herum zu wirbeln. 

Wenn dabei das junge Leben des noch ungeborenen Kindes Schaden 
leidet und bald dahinſtirbt, ſo wird ja die Mutter der Laſt los, ein Kind 
pflegen und abwarten zu müſſen. 

Kurz, wir meinen nach dieſer Richtung müßte ſich die Unterſuchung 
richten und ſich die Frage ſtellen, ob nicht das ganze Erziehungsweſen in den 
Frauen die Tendenz groß zieht, ſich in Luſtbarkeit und' Vergnügen die Zeit 

zu vertreiben und in eitler Kleiderpracht, die auf die richtige Bildung des 
Frauenleibes eine höchſt nachteilige Wirkung hat, vor der Geſellſchaft zu 
glänzen. Die „Weſpentaillen“ mancher Frauen haben mit dem 
Kinderſterben mehr zu tun, als der Mangel des Frauenſtimmrechts. — Hier 
in der Schule müßte die richtige Erziehungsweiſe einſetzen 
und den Töchtern die verbrecheriſche Torheit der Mode und der Tanzwut zei— 
gen, die mit in erſter Linie verantwortlich iſt für das frühe Sterben der un— 
ſchuldigen Kinder. Doch wollen wir nicht den jungen Frauen alle Schuld 
allein aufladen. Die Sucht eines leichten, bequemen, luſtigen Lebens mag 
auch viele junge Männer treiben, daß ſie gleichgültig werden gegen das Le⸗ 
ben der Kinder und lieber nur eine kleine Familie ernähren, als eine größere 
Anzahl Kinder großziehen. 


Degeneration. 
Ein ſicheres Zeichen der Entartung des menſchlichen Geſchlechts in den 
Kulturländern von Europa und Amerika iſt die wachſende Tendenz, die 
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gahl der Geburten einzuſchränken. Wir haben ſchon im 
Novemberheft v. J. unter der Aufſchrift: „Die Sorge um das tägliche Brot,“ 
Veranlaſſung genommen, uns mit dieſer verbrecheriſchen und gottloſen Ten⸗ 
denz auseinander zu ſetzen. Nun brachte das Familienblatt „Haus und 
Herd“ in ſeiner Dezembernummer einen ähnlichen Aufſatz, in welchem mit⸗ 
geteilt wird, welch zyniſchen Vorſchlag ſogar der Dean des Handelshochſchul⸗ 
departments der New Yorker Univerſität zu machen wagte, um die Ge⸗ 
burten einzuſchränken. Wir geben nachſtehend den Aufſatz aus „H. und H.“ 


Finſtere Theorie. 

Sehr grau muß die Hirnſubſtanz gewiſſer amerikaniſcher Theoretiker 
und der Hammelherde ihrer Nachbeter ſein, die jetzt unſer Steuerproblem 
löſen wollen durch GEinſchränkung der Geburten. „Legt eine 
gehörige Steuer auf jedes neugeborene Kind, ſchränkt die Vermehrung der 
Menſchen in den Ver. Staaten ein, wie ihr der Vermehrung der Tiere 
Schranken ſetzt, und ihr habt das Steuerproblem gelöſt. Je mehr Babies, 
um ſo höhere Steuern.“ f 

Dieſen Blödſinn hat Profeſſor J. French Johnſon, Dean des Handels⸗ 
ſchuldepartments an der New Norfer Univerſität, der Steuerkommiſſion ſei⸗ 
nes Staates allen Ernſtes zur Erwägung vorgelegt! Dieſe „Autorität“ auf 
dem Gebiete der eee e ſieht darin das Columbusei für die 
Steuergeſetzgebung. 

Wir produzieren mehr Babies, als wir „Menschen zu nähren und zu 
kleiden imſtande ſind. Die Kinderzahl jeder Familie muß in den Grenzen 
des Einkommens des Vaters gehalten werden. Statt den verheirateten Män⸗ 
nern Steuerbefreiung oder doch Steuererleichterung zu gewähren ſollten ſie 
ſchwerere Steuern bezahlen müſſen als eee die der Welt nichts 
geben, wofür ſie zu beſteuern ſind.“ 

Man greift ſich an den Kopf bei ſolchem r Schon Herbert 
Spencer hat die Torheit eines Verſuchs ſeitens der Regierungen, die Zahl 
der Heiraten auf einer ökonomiſchen Baſis zu regulieren, nachgewieſen. Aber 
auch ohne ſolche gelehrte Nachweiſe muß es doch jedem vernünftig Denkenden 
klar fein, daß man der Vermehrung des Menſchengeſchlechts nicht mit Ge⸗ 
waltmitteln entgegentreten darf, wie etwa der Vermehrung von Kaninchen 
oder Ratten. 

Unſere Eugeniker ſind ſchon ſchlimm genug. Die ſprechen immer von 
menschlicher Raſſenzucht“ und wollen damit die Uebel in der Welt beheben. 
Aber ſchon der bloße Ausdruck „Raſſenzucht“ in ſeiner Anwendung auf die 
Menſchen iſt ein Vergehen an der Menſchenwürde. Gewiß muß ein möglichſt 
körperlich normales und widerſtandsfähiges Volk das Ziel unſerer nationa⸗ 
len Erziehung ſein; Geſundheitslehre ſoll ſchon in der Schule gelehrt und 
geübt werden. Aber Gerok hatte doch recht, als er in einem Sanatorium in 
das Stammbuch der Anſtalt unter die poetiſchen Ergüſſe der Geſundheits— 
ſchwärmer einen Spruch ſchrieb, der ungefähr jo endete: — „Geſundheits⸗ 
glück, das iſt nur halb; geſund iſt auch ein junges Kalb.“ N 

Der alte Spruch vom geſunden Geiſt (nur) in einem geſunden Leib, 
wird immer wieder Lügen geſtraft durch glänzende Ausnahmen, während 
umgekehrt oft genug in geſundheitsſtrotzenden Kraftmenſchen ein Fee 
verkrüppelter Geiſt wohnt. 

Manche unſerer größten, leiſtungsfähigſten Männer waren in ihrer 
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Jugend körperliche Schwächlinge, an deren Lebensfähigkeit man zweifelte, 
z. B. ein Expräſident und einer unſerer allerhervorragendſten kirchlichen 
Journaliſten (Dr. Buckley); der erſtere (Th. Rooſevelt) war als Kind ſo 
hochgradig kurzſichtig und elend, daß ihn die alten Spartaner als „Staats⸗ 
krüppel“ getötet hätten; und unſere Eugeniker hätten die Zeugung eines 
ſolchen Schwächlings als ein Verbrechen an der Geſamtheit bezeichnet. 

Aber die von Oekonomiſten, wie der obengenannten, New Yorker 
„Leuchte,“ befürworteten Geſetze zur Einſchränkung der Eheſchließungen und 
der Kinderzahl ſind noch barbariſcher als die Ideen der Eugeniker! Wie 
viele große Männer ſind Söhne blutarmer Eltern geweſen. Z. B. Luther, 
der ſieben Geſchwiſter hatte, Richard Wagner, der als neuntes, Benjamin 
Franklin und John Wesley, die als fünfzehntes, und Karl Wesley, der als 
achtzehntes Kind geboren wurde? Die Liſte ſolcher Fälle könnte ins Un⸗ 
endliche verlängert werden. Im Ueberfluß reicher Familien erſticken nur 
zu leicht die in den Kindern ſchlummernden Geiſtes⸗ und verkommen deren 
Leibeskräfte; während bei der derben Koſt und Lebensweiſe ärmerer Kreiſe 
und im ſchweren Kampf um hohe Ziele die Kräfte der in ungünſtigen Ver⸗ 
hältniſſen geborenen ſich geſund und ſtark entwickeln. 

Aber abgeſehen von dem allen, ſind nach chriſtlicher Weltanſchauung 
Kinder „eine Gabe des Herrn, und iſt Leibesfrucht ein Geſchenk.“ Das 
höch ſte, das einer Familie und einer Nation werden 
kann, durch Gottes Güte, das iſt ein geſunder Nach⸗ 
wuchs. Wer den verhindern will, der vergreift ſich nicht nur am Volks⸗ 
wohl, ſondern auch am Heiligtum geſunder chriſtlicher Moral, der Grund⸗ 
vorausſetzung aller gedeihlichen geſellſchaftlichen Entwicklung. Amerika, hüte 
dich vor den falſchen Propheten! 


Das verweibte Amerika. 

Im alten Vaterland iſt man gegenwärtig auf Amerika nicht ſonderlich 
gut zu ſprechen, und das kann man unter den obwaltenden Umſtänden ver— 
ſtehen. Iſt doch Amerika der ſtille Feind, welcher den Feinden Deutſchlands 
zum großen Teil die Waffen in dem heutigen Krieg liefert. Es iſt denn 
auch gerade nicht zu verwundern, wenn man drüben nun manchmal böſe 
Worte über unſer Volk und Land redet und ſchreibt. Wir haben manches 
harte Urteil in den vergangenen Monaten in deutſchländiſchen Blättern ge⸗ 
leſen, wobei es denn auch manchmal an ſtarken Uebertreibungen nicht fehlte. 
Das Neueſte iſt ein Buch von dem Berliner Geſchichtsprofeſſor Eduard Meyer 
über Amerika, in welchem er die Behauptung aufſtellt, das amerikaniſche 
Volk ſei degeniert. Er nennt die Amerikaner verweibt, weil ſie ſchon ſeit 
dem Bürgerkrieg von weiblichen Lehrern erzogen worden ſeien. Jedenfalls 
hat der deutſche Profeſſor in dieſer Hinſicht nicht unrecht. Der Feminismus 
iſt der ſchwache und der wunde Punkt in unſerm Schulweſen und Volks⸗ 
erziehung; er macht die Ausbildung eines männlichen Bewußtſeins und die 
Heranbildung kraftvoller Charaktere unter den Knaben zur Unmöglichkeit. 
In letzter Zeit ſind aber auch im eigenen Lande Stimmen laut geworden, 
welche auf die Wiederanſtellung männlicher Lehrkräfte in unſern Volks⸗ 
ſchulen dringen. Unter andern auch unſer Expräſident Taft. Möchten 
ſolche Mahnungen nur auch Gehör und Beachtung finden! Uebrigens wird 
vorausſichtlich Deutſchland nach dem Krieg auch in die Lage kommen, für 
längere Zeit wenigſtens, das Schulamt durch weibliche Lehrer ausüben laſ⸗ 
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ſen zu müſſen. Der Prozentſatz der gefallenen Schullehrer iſt geradezu ein 
erſchreckender. In vielen Städten und Dörfern hat man ſchon lange dazu 
ſeine Zuflucht nehmen müſſen. (D. D. Ev.) 

Zu dieſer Degeneration unſers Volks trägt aber das fortſchreitende 
Beſtreben der ſog. Frauenemanzipation ſein gutes Teil bei. Oder vielleicht 
ſagen wir beſſer, daß das ſtändige Zurückweichen der Männer vor den For⸗ 
derungen der Frauen der beſte Beweis dafür iſt, wie ſehr unſer Land ſchon 
verweibt iſt. Das Familienleben leidet Not unter dieſer Tendenz der Ver— 
weiblichung. Da wird geklagt, daß niemand mehr eine dienende Stellung 
in den Familien annehmen will. Weibliche Dienſtboten ſind ſchlecht zu be⸗ 
kommen. Warum? Sie fühlen ſich ſelbſt ſchon als „Ladies“. Sie werden 
ferner ganz nur als Fremdlinge behandelt; am Tiſch mit der Familie 
dürfen ſie nicht erſcheinen. Die Herrſchaften gehören zu einer höheren 
Raſſe, als die Dienſtboten. Das beleidigt die Menſchenwürde 
der dienenden Klaſſe. 

Nicht beſſer ſteht's z. T. auf der Farm. Da wird geklagt über Mangel 
an Arbeitern. Die „Lady“ aber findet es z. T. unter ihrer Würde, für den 
Arbeiter zu kochen. Das ſoll er für ſich ſelber tun! Sit es nicht 
eine Schmach für amerikaniſche Frauen, wenn ſie kein Herz und keine Liebe 
haben für ihr Dienſtperſonal? Wie kann ein Farmarbeiter neben ſeiner 
ökonomiſchen Arbeit noch fo für ſich ſelbſt kochen, daß er wirkliche Befrie- 
digung dabei findet? Iſt's da ein Wunder, wenn niemand mehr dienen 
will? Wie weit entfernt iſt dieſer liebloſe Hochmutsgeiſt von dem demütigen 
Sinn Jeſu Chriſti! Hier müßte die ſoziale Arbeit der Kirche einſetzen und 
dem traurigen Zerfall der menſchlichen Geſellſchaft mit aller Macht ent⸗ 
gegentreten. 


Unerhörte Petitionen von Kirchen körpern an den 
Präſidenten der Vereinigten Staaten. 
Wir geben hier den Wortlaut der Petition der Reformierten Deutſchen 
Synode des Oſtens nach dem Bericht der „K. Z.“ von Cleveland, O.: 


Petition der Deutſchen Synode des Oſtens verſam⸗ 

N melt zu Rocheſter, N. N., vom 8.—11. Sept. 1915. 

An ſeine Exzellenz Woodrow Wilſon, Präſident der Vereinigten Staaten 
von Nord-Amerika. 

Hochverehrter Herr Präſident! 

Die Deutſche Synode des Oſtens der Reformierten Kirche in den Ver⸗ 
einigten Staaten, mit einer Mitgliedſchaft von zwanzigtauſend Gemeinde— 
mitgliedern, loyalen Bürgern der Staaten New Pork, Pennſylvanien, New 
Jerſey und Maryland, fühlt ſich bei ihrer Jahresverſammlung im Gewiſſen 
gedrungen, Ihre Exzellenz in Kenntnis zu ſetzen von der allgemeinen Ge— 
ſinnung und Beſtrebung dieſer Synode und ihrer Pflegebefohlenen in Bezug 
auf die Stellung Ihrer Regierung zu dem gegenwärtigen Völkerkrieg in 
Europa, indem ſie beſchließt, wie folgt: 

Erſtens, daß wir Sie bis zu Ende und mit allen geſetzlichen Mitteln 
unterſtützen wollen in Ihren Beſtrebungen zu dem Ende, daß der Friede 
zwiſchen unſerm Land und dem deutſchen Reich dauernd erhalten bleibe. 

Zweitens, daß wir die ungeheuern Lieferungen von Waffen und Kriegs- 
materialien von ſeiten privater Bürger und Korporationen unſers ſogenann⸗ 
ten neutralen Landes an die kriegführenden Nationen anderer Länder als 
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unmoraliſch und unchriſtlich verdammen und Sie bitten, dieſe durch Be⸗ 
ſchlüſſe und Geſetze des Kongreſſes dieſer Vereinigten Staaten einzufchränfen: 
oder ganz zu verbieten. 

Drittens, Sie zu erſuchen, Ihren perſönlichen und amtlichen Einfluß da= 
hin zu gebrauchen, daß Bürger dieſes Landes ſich enthalten, fremde Schiffe, 
beſonders Kriegsſchiffe der kriegführenden Länder, im überſeeiſchen Verkehr 
zu gebrauchen. 1 1 

Ferner ſei beſchloſſen, je eine Abſchrift obiger Beſchlüſſe an den Präſi⸗ 
denten der Vereinigten Staaten, ſowie an die Senatoren und Repräſentan⸗ 
ten des Kongreſſes der Staaten New Pork, Pennſylvanien, New Jerſey und 
Maryland zu Tchiden. 

Indem wir, Herr Präſident, Gott bitten, daß er Ihnen viel Weisheit 
und Gnade verleihen möge zur Verwaltung Ihres ſchweren und verant⸗ 
wortlichen Amtes, verbleiben wir 

Hochachtungsvoll ergebenſt 

Die Deutſche Synode des Oſtens der Reformierten Kirche 
in den Vereinigten Staaten. f 
William Bollmann, Präſident. 
A. C. Dahlmann, D. D., St. Schr. 


Eine Petition deutſcher Katholiken im gleichen 
Sinne. 

Die Vereinigung deutſcher katholiſcher Geſellſchaften, die in St. Paul, 
Minn., verſammelt war, faßte am 11. Auguſt 1915 folgende Beſchlüſſe be⸗ 
züglich des Kriegs und unſerer Regierung: 

Wir find der Meinung, daß unſere Regierung nicht handelte in Ueber⸗ 
einſtimmung mit ihrer Neutralitätsproklamation, ſondern daß ſie durch ihre 
ungewiſſe und unbeſtändige Haltung, wenn auch nicht in übler Abſicht, doch 
jene unterſtützt hat, die unſere öffentliche Meinung zu einer Parteiſtellung 
in Bezug auf den Krieg, wenn nicht gar zu aktiver Teilnahme an demſelben 
zu treiben ſuchten. | | 

Wir bedauern es ferner, daß unſere Regierung nicht in allen ihren 
Handlungen und Entſchlüſſen den Grundſätzen der Menſchlichkeit folgte, ſon⸗ 
dern es vorzog, dem Verbot der Waffenausfuhr zu opponieren, das von 
einem großen Teil des Volkes gefordert wurde und ſogar gegen Geſetzes— 
vorſchläge Stellung zu nehmen, die im Kongreß zu dieſem Zweck eingereicht 
wurden. Gerechterweiſe hätte man erwarten können, daß vom Anbeginn. 
des Krieges an unſere Regierung den amerikaniſchen auswärtigen Handel 
in allen Fällen hätte mit ganzer Kraft beſchützen ſollen. 

Wir betrachten es ferner als bedauernswert, daß der Präſident es ſeit 
dem Beginn des Krieges für angemeſſen erachtete, die auswärtigen Ge— 
ſchäfte zu erledigen, ohne das Kongreß-Komitee für auswärtige Angelegen— 
heiten dabei zu Rate zu ziehen und damit ein gefährliches Vorbild für die 
Zukunft zu geben. N 

Da der Krieg ganzen Induſtrieen und großen Ackerbau treibenden Tei— 
len unſers Landes großen Schaden getan hat, ſo erwarten wir, daß unſere 
Regierung und der Kongreß von dieſer Tatſache Kenntnis nehmen und ſich 
mit den ernſten Problemen beſchäftigen werden, deren Löſung in den letzten 
Monaten ſich fo dringend erwieſen hat. Der Kongreß ſollte eine Extra- 
ſitzung halten um dieſe dringend nötigen Dinge zu beraten. 
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Der Kongreß ſollte dem Präſidenten die Macht geben, ein Verbot der 
Waffenausfuhr zu erlaſſen. Wir bitten die Mitglieder des Hauſes und des 
Senats, ihren Einfluß zu dieſem Zweck zu gebrauchen. 


N 


N Je 3% 


So weit diefe Beſchlüſſe. — Wir wiſſen nicht, wie viele ähnliche Be⸗ 
ſchlüſſe amerikaniſcher Kirchen und Chriſten an den Präſidenten in dieſem 
Sinn ergangen ſind. Sie alle ſind unerhört und unbeant⸗ 
wortet geblieben. Es bildet ein rieſiges Schuld⸗ 
konto unſerer jetzigen Regierung, daß ſie mit taubem Ohr und verhärte⸗ 
tem Herzen über alle dieſe Petitionen einfach hinweg geſchritten iſt. 

Wehe denen, die dieſe Blutſchuld zu verantworten haben vor dem ge⸗ 
rechten Richter der Welt. 


Shailer Matthews. 

Einer im „Chriſtl. Apol.“ erſchienenen Korreſpondenz aus Chicago ent⸗ 
nehmen wir das nachfolgende Stück: 

Wie überall, ſo hat auch hier in Chicago der „Luſitania“⸗Fall alle mög⸗ 
lichen Diskuſſionen und Meinungsverſchiedenheiten nach ſich gezogen. Be⸗ 
ſonders ſind natürlich unſere ſtockamerikaniſchen Kreiſe in Aufregung ge⸗ 
raten, weil bei dieſem bedauerlichen Fall Menſchenleben — nein, ameri⸗ 
kaniſche Menſchenleben zugrunde gingen. Namentlich hat man ſich 
auch in amerikaniſch⸗kirchlichen Kreiſen außerordentlich darüber alteriert, 
daß die Deutſchen nicht mehr Rückſicht genommen haben und auf einen mit 
Kriegsbedarf beladenen Dampfer ihrer Feinde einen Torpedo lanzierten, von | 
dem ſie wiſſen mußten, daß Amerikaner, ſich über alle Gefahr hinwegſetzend, 
darauf eingeſchifft hatten. 

In der Predigerverſammlung der Baptiſten kam es zu eingentümlichen 
Auftritten. Shailer Matthews, der bekannte Univerſitätsprofeſſor, ließ ſich 
in ſeinen Aeußerungen über die deutſchen Barbaren zu der Bemerkung hin⸗ 
reißen, daß er es tief bedauere, je die deutſche Sprache erlernt zu haben. 
Nun hat zwar noch niemand Klage darüber geführt, daß Herr Matthews 
die deutſche Sprache zu gründlich gelernt hat; allein in einer ſo ernſten 
Sache wie der „Luſitania“⸗Fall hätte man doch von dem gelehrten und an⸗ 
geblich ſehr gottesfürchtigen Mann keine derartig banale Aeußerung er⸗ 
wartet. In einer Predigerverſammlung wurde der Antrag geſtellt, den 
Präſidenten zu erſuchen, Deutſchland ſofort den Krieg zu erklären. Der Vor⸗ 
ſchlag gelangte allerdings nicht zur Annahme; aber man ſieht doch, woher 
der Wind weht. In der methodiſtiſchen Predigerverſammlung wurde eine 
ſcharfe Reſolution durchgepeitſcht, in der die Deutſchen als Barbaren ge⸗ 
brandmarkt und dem Präſidenten für den kräftigen Ton in ſeiner Note an 
Deutſchland hohes Lob gezollt wird. Die deutſchen Prediger ſetzten alle He⸗ 
bel in Bewegung, um die Annahme zu verhindern; allein vergeblich, und 
zwar trotzdem, daß eine bedeutende Anzahl der anglo⸗amerikaniſchen Pre⸗ 
diger mit den Deutſchen ſtimmten. Nach und nach hat ſich nun die Stim⸗ 
mung etwas gemildert; und es iſt anzunehmen, daß die Gemüter ſich be⸗ 
ruhigen werden, wenn einmal Deutſchland in ſeiner Erwiderung, die bis 
zur Zeit, da dieſe Zeilen geleſen werden, eingetroffen ſein wird, deutlich 
gezeigt haben wird, daß derartige Ereigniſſe im Krieg nicht vermieden wer⸗ 
den können, zumal wenn Arroganz und Eigendünkel die Leute daran ver⸗ 
hindern, Vernunft anzunehmen. 5 | 
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Shailer Matthews iſt bekanntlich auch Präſident des „Federal Councils 
of Churches,“ mit welchem auch unſere Deutſch⸗Evangeliſche Synode von 
Nord-Amerika gliedlich verbunden iſt. — Ob unſere Synode Ausſicht hat in 
dem Verwaltungsrat dieſer „Church-Federation“ einigen Einfluß zu ge⸗ 
winnen über den gehäſſig-fanatiſchen, deutſchfeindlichen Geiſt, der, wie es 
ſcheint, die engliſch⸗amerikaniſchen Kleriker überhaupt beherrſcht, ob es wün⸗ 
ſchenswert iſt, ſich an eine ſolche engherzige Geſellſchaft 
wegzuwerfen, die ganz von demſelben Geiſt des Hochmuts beherrſcht 
ſcheint, wie die Kleriker in England, das iſt eine Frage, die wohl des Be⸗ 
denkens wert iſt. Wofür ſollen wir unſer Geld wegwerfen an eine Geſell— 
ſchaft, die im beſten Fall uns bedauert, daß wir zu den verächtlichen Deut⸗ 
ſchen gehören? Deutſcher Mannesmut und Manneswürde muß uns be⸗ 
ſeelen und antreiben, die Gemeinſchaft mit ſolchen Leuten abzubrechen. 
Sonſt müßte uns am Ende jenes Götheſche Wort treffen: „Es tut mir 
lang ſchon weh, daß ich dich in der Geſellſchaft ſeh.“ . 


Aus der Evang. ⸗Luth. Kirche — Unſere Kirche. 

Unfere Evang.-Luth. Kirche in Nord-Amerika zählt zurzeit 67 Syno⸗ 
den, welche mehr oder weniger miteinander verbunden ſind. In 130 Kon⸗ 
ferenzen wird es den 9400 Paſtoren möglich gemacht, zum Beſten der Kirche 
und ihrer Gemeinden alles zu beraten und zu beſchließen. So viel wir 
wiſſen, wird in mindeſtens zehn Sprachen das Wort Gottes in lutheriſchen 
Kirchen hierzulande verkündigt, die Lutheriſche Kirche bedient gegen 15,800 
Gemeinden, in welchen ſich nahezu 3,000,000 Glieder befinden, ungerechnet 
die Kinder, die noch nicht abendmahlsberechtigt ſind. Freilich ſind auch 
viele verloren gegangen, weil ſie nicht mehr zur Kirche kommen oder wo 
anders Unterkunft ſuchten. Ein großer Prozentſatz unſerer 
lutheriſchen Chriſten iſt zu der unierten Synode ge⸗ 
lockt worden, welche Kirchengemeinſchaft im Gegen⸗ 
ſatz zu der deutſchen unierten Kirche Deutſchlands 
ausgeſprochen reformiert iſt und wohl auch ſo blei⸗ 
ben wird. 5 f 

Vorſtehendes iſt ein kleiner Ausſchnitt aus dem Evang.-Luth. Kalender 
1916, herausgegeben von der Evang.-Luth. Kirche der alten Heimat (der 
„Immanuel Synod Evang.-Luth. Church“). Der das geſchrieben hat, kennt 
entweder unſere ganze Stellung, unſern Katechismus und Agende und unſere 
Predigtweiſe nicht. Denn es iſt eine Unwahrh it zu behaupten, daß un⸗ 
ſere Kirche ausgeſprochen reformiert iſt, da ſie im Gegenteil mild 
lutheriſch, in melanchthoniſchem Sinne, iſt. Kennt er unſere Stellung nicht, 
ſo wagt er zu behaupten, was er nicht weiß. Oder er kennt ſie, dann 
hat er bewußt die Un wahrheit geſchrieben. Haß, Feind⸗ 
ſchaft, Zwietracht ſäen unter Glaubensbrüdern, iſt ein Teufelswerk und zu 
ſolchem Dienſt geben ſich dieſe Art Schreiber her. 

Ausland. 

f Die kommende Vorherrſchaft. 8 

Unter der Ueberſchrift: 'The coming primacy,” die wir mit ander 
Worten auch wohl überſetzen könnten: „Die Schrift an der Wand,“ bringt 
die „Amer. Luth. Survey“ vom 4. Aug. vor. J. einen Aufſatz, den wir uns 
nicht wollen entgehen laſſen, Angeſichts der kurzſichtigen, fanatiſchen Feinde 
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Deutſchlands, die ſelbſt unter den Gelehrten, Profeſſoren und Predigern 
dieſes Landes zu finden ſind. Der Aufſatz lautet: 

Trotz dem lauten Spektakel, den die pro⸗britiſche Preſſe unſers Landes 
verurſacht, iſt es doch wohl nicht ſehr ſchwer, für den Mann mit Durch⸗ 
ſchnittlich gutem Verſtand, einzuſehen, daß Deutſchland nicht zu beſiegen 
iſt, und daß infolge deſſen, ein rauhes Erwachen kommen muß für alle un⸗ 
amerikaniſchen und unbilligen Anglo⸗Amerikaner. 

Eine ganz gewaltige Neuordnung geiſtiger Werte wird kommen, wenn 
der Krieg vorüber iſt und der Friede ſich wieder über die Welt ausbreitet. 
Angelſächſiſche Ziviliſation hatte im Abendland lange die Vorherrſchaft und 
darum auch in der Welt. Der Tag iſt nicht fern, wenn jene Vorherrſchaft 
auf die teutoniſchen Nationen übergehen wird. Es mag ein wenig ſchwer 
ſein, uns vorzuſtellen, daß deutſche Kultur ſehr wahrſcheinlich emporſteigen 
wird, und daß deutſche Ideale von Gerechtigkeit, Freiheit, Staatskunſt und 
Ziviliſation nach und nach ſolchen Eindruck machen werden, daß fie als lei— 
tend und führend für die Gedanken der Welt ſich erweiſen. i 

Es iſt beluſtigend, die heftigen Schreie zu hören, die in der pro-briti⸗ 
ſchen Preſſe ausgehen von den Eliots, Parkhurſts, Putnams (wir fügen 
bei Shailer Matthews), und ſogar von Geiſtlichen, die es beſſer wiſſen ſoll⸗ 
ten, daß alles, was wir als das Beſte in unſerer Ziviliſation betrachten, 
untergehen würde, falls Deutſchland ſiegen würde. Die „Hunnen“ und 
„Barbaren“ von jenſeits des Rheins würden alle menſchliche Freiheit ver⸗ 
nichten und die Welt ins Mittelalter zurückverſetzen. Dagegen das Empor⸗ 
kommen Rußlands mit der Knute, dem ſibiriſchen Exil und den „Pro⸗ 
groms“ würden die herrliche Ziviliſation aufrecht erhalten und fortſetzen, 
die die Welt je geſehen hat. Sicher, die Meinungen der Menſchen ſind rein 
auf den Kopf geſtellt, wenn ſie entſchloſſen umher gehen und ruſſiſche Bar⸗ 
barei anpreiſen als der Ziviliſation vorzuziehen, die im Lande Martin 
Luthers, Goethes, Schillers und Bismarcks zu finden iſt. 

Es iſt eine Entwicklung der Weltgeſchichte im Gang, die kein Menſch, 
auch keine Verbindung von Menſchen aufhalten kann. Wir müßten uns 
ſehr irren, wenn die engliſche Ziviliſation mit ihren blendenden Gebrechen, 
ihren Heucheleien zum Beiſpiel, nicht raſch ihrem Ende zueilen würde; wäh⸗ 
rend dagegen der neue Tag deutſcher Ziviliſation klar am Aufgehen iſt, der 
eine beſſere Einſicht bringt über die gegenſeitigen Pflichten zwiſchen dem 
Staat und dem Bürger. 


Ein deutſcher Hiſtoriker über den Krieg. 

Unter den Hiſtorikern der Gegenwart nimmt Profeſſor D. H auck in 
Leipzig wohl den erſten Platz ein, wovon auch die ſeltene Ehre Zeugnis 
gibt, daß er, der Theologe, kürzlich zum Sekretär der philologiſch-hiſtori⸗ 
ſchen Klaſſe in der Königl. Sächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften er⸗ 
nannt wurde. Als ſolcher führte er den Vorſitz in der öffentlichen Geſamt— 
ſitzung der Geſellſchaft am 20. Mai, die zu Ehren von Königs Geburtstag 
ſtattfand, und gab in der Eröffnungsanſprache ein Bild der gegenwärtigen 
Situation. Haucks abgewogenes und abgeklärtes Urteil wird auch weitere 
Kreiſe intereſſieren? 

„Noch niemals hat die Königl. Sächſiſche Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 
den Geburtstag ihres erhabenen Protektors in einer ähnlichen Lage gefeiert 
wie in dieſem Jahre. Nachdem auch Italien auf die Seite unſerer Geg⸗ 
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ner getreten iſt, iſt das Dichterwort „Feinde ringsum“ an Deutſchland zur 
Wahrheit geworden. Es wäre mehr als vermeſſen, es wäre töricht, die 
Gefahren, von denen unſer Vaterland bedroht iſt, leugnen oder verkleinern 
zu wollen: fanatiſche Feinde, die uns an Zahl weit überlegen ſind, ſuchen 
unſern Untergang. Die bisherigen Kriegsmonate beweiſen mit voller 
Deutlichkeit, daß ſie alle ihre Kräfte daran ſetzen, daß ſie die größten Opfer 
nicht ſcheuen, um dies Ziel zu erreichen. Trotzdem glaube ich nicht, daß es 
in Deutſchland viel verzagte und mutloſe Seelen gibt. Wir wünſchen den 
Frieden; aber nicht einen Frieden, deſſen Vorausſetzung die Unterwerfung 
unter die Pläne unſerer Gegner iſt. Noch ſteht Deutſchland aufrecht, und 
wir danken Gott, daß wir die Zuverſicht hegen dürfen: es wird aufrecht 
bleiben. Denn noch iſt es an keinem Punkte gelungen, die Kraft der deut⸗ 
ſchen Heere — ich will nicht ſagen, zu brechen, ſondern auch nur zu erſchüt⸗ 
tern; noch iſt das deutſche Volk in allen ſeinen Stämmen und Schichten 
völlig einmütig und ungebrochenen Mutes entſchloſſen, ſein Recht, ſeine Frei⸗ 
heit, ſeine Unabhängigkeit zu wahren, es geſchehe, was immer. Die Ein⸗ 
mütigkeit des deutſchen Volkes ſteht unter den vielen erhebenden Erfahrungen 
dieſer großen Zeit in erſter Linie. Es iſt keine Prahlerei, es iſt eine offen 
vorliegende Tatſache: In Deutſchland gibt es keine Verräter an der ge⸗ 
meinſamen Sache. Wir haben unſer Volk in dieſen opfervollen Monaten in 
ſeinem ganzen Werte kennen gelernt. ö 

Wie unſer Volk, ſo auch gar manche der uns eigentümlichen Einrich⸗ 
tungen. Man ſchilt, man höhnt, man verdammt im Lager unſerer offenen 
und verſteckten Gegner, auch in dem der ſogenannten Neutralen, den deut⸗ 
ſchen Militarismus, d. h. auf deutſch die Durchführung der allgemeinen 
Wehrpflicht. Aber wie wertvoll ſie iſt, haben gerade dieſe Monate uns ge⸗ 
lehrt. Die allgemeine Wehrpflicht bedeutet, daß es keinen Unterſchied gibt 
zwiſchen Militär und Volk: das Heer iſt das Volk in Waffen. Das Volk 
ſelbſt betrachtet es als ſeine erſte Pflicht, das Vaterland zu decken, und nie⸗ 
mand ſcheut daher zurück auch vor dem Opfer des eigenen Lebens. Wie 
elend erſcheint dem gegenüber eine Nation, die ihre Sache führt durch be⸗ 
zahlte Söldlinge, die durch die Höhe des Lohns erkauft werden, oder durch 
armes Geſindel ſchwarzer und brauner Farbe, das nicht weiß, weshalb es 
in den Tod gehen ſoll. a " 

Ebenſo iſt es mit dem deutſchen Fürſten- und Königtum. Unſer Volk 
hat es ſtets in Ehren gehalten. Wir waren uns ſtets deſſen klar bewußt, 
daß die monarchiſche Verfaſſung für Deutſchland eine Notwendigkeit iſt. 
Nur ſie bietet Gewähr für die Stetigkeit der Politik, ohne die unſer in der 
Mitte mächtiger, feindſeliger Nationen wohnendes Volk ſeinen Platz in der 
Welt nicht behaupten könnte. Nur ſie macht es möglich, daß die Gegen⸗ 
ſätze, die unter unſerm Volke auf Grund der Verſchiedenheit der Stämme, 
der Konfeſſionen, der wirtſchaftlichen Verhältniſſe, auch der Lebensanſchau⸗ 
ungen vorhanden ſind und nie verſchwinden werden, nicht zur Auflöſung 
der Volksgemeinſchaft führen, ſondern daß ſie zu Kräften werden, die auch 
in ihrer Reibung dem Fortſchritt des Ganzen dienen. Dieſe Tatſachen haben 
wir nie verkannt. Und doch muß man ſagen, daß auch die Höhe und der 
Wert des deutſchen Königtums im Unterſchiede von fremdem Fürſtentum 
uns durch dieſen Krieg von neuem überwältigend vor Augen geſtellt und 
unvergeßlich eingeprägt wird. 

Man darf jetzt ſchon urteilen, daß dieſer Krieg auf Seite unſerer Geg— 
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ner kein Ruhmesblatt in der Geſchichte der Regierenden bilden wird. Das 
gilt von der franzöſiſchen Republik; es gilt in noch höherem Maße von 
den monarchiſchen Staaten. Wir Alten haben noch eine lebhafte Erinne⸗ 
rung daran, was der ruſſiſche Zarismus unter dem Kaiſer Nikolaus I. 
geweſen iſt und in der Welt bedeutet hat. Und jetzt? Er hat ſein Selbſt⸗ 
bewußtſein, die unmittelbare Ueberzeugung von ſeiner Kraft und ſeinem 
Weſen ſo vollſtändig verloren, daß er mit den Worten: Freiheit, Selbſt⸗ 
regierung, Gleichberechtigung u. a. ein trügeriſches Spiel treiben muß, in 
dem zugleich ſeine Worte durch ſeine Taten widerlegt werden. Neben dem 
ruſſiſchen Zarismus das Königtum Englands. Der Krieg hat mit faſt über⸗ 
raſchender Deutlichkeit den Beweis geliefert, daß es für das Leben des Staa⸗ 
tes ausgeſchaltet iſt. Jedermann ſpricht von Grey, Asquith und Churchill, 
aber wer ſpricht von dem König? Man hat faſt vergeſſen, wie er heißt. 
Das engliſche Königtum iſt ein Nichts, die Kokarde auf der Mütze der Par⸗ 
teien. Soll ich noch an das italieniſche Königtum erinnern, dieſe kläglichſte 
Erſcheinung der Gegenwart, ohne Ehre, ohne Treue, erniedrigt zum Die— 
ner der Schreier der Gaſſe. Wie erhaben ſteht dem gegenüber das deutſche 
Fürſtentum da. Mit dem Volke verwachſen durch eine vielhundertjährige 
Geſchichte, beweiſt es ſich zugleich als Beſtandteil wie als Führer des Volks. 
Kaiſer⸗, Königs⸗ und Fürſtenſöhne in großer Zahl ſtehen draußen vor dem 
Feind, die Gefahren und Entbehrungen des Krieges mit jedem andern Manne 
teilend. Mehr als einer hat durch den Tod ſeine Treue gegen das Vater⸗ 
land bewieſen. Die Regierenden aber, nicht zuletzt Se. Majeſtät unſer Kö⸗ 
mig, gehen dem Volk voran in unvergleichlicher Pflichterfüllung, in hinge- 
bender Sorge für das ihnen anvertraute Volk und ſeine einzelnen Glieder. 
Auch die Geſellſchaft der Wiſſenſchaften kann nicht unterlaſſen, dem tiefen 
Dankgefühl⸗ das ſie erfüllt, Ausdruck zu geben. Möge Gott das neue Le⸗ 
bensjahr, das Se. Majeſtät vor wenigen Tagen begonnen hat, für König 
und Volk zu einem Jahr des Heils werden laſſen.“ 

Vorſtehendes Stück haben wir der „Allgem. Ev.⸗Luth. K.⸗Z.“ von Leipzig 
entnommen. 
e Wie möchten dazu bemerken, daß auch unſere Regierung in dieſem Krieg 
bis jetzt ſich keinen Ruhm erworben hat. 

Sehr vieles Leiſetreten gegen England, brutales und ungerechtes, herz⸗ 
und liebloſes Benehmen gegen Deutſchland, das wird man unſerm Land 
in die Geſchichte ſchreiben müſſen. Auf weſſen Haupt wird wohl das Blut 
der Deutſchen kommen, die mit amerikaniſchen Mordwaffen getötet wurden? 
Mit juriſtiſchen Spitzfindigkeiten hat man eine heilige Gewiſſenspflicht ab⸗ 
gelehnt. 

Das zarte Gewiſſen unſerer Beamten regte ſich nur, wenn Amerikaner 
mit engliſchen Schiffen zugrunde gingen, die ſich für dieſen Liebesdienſt 
bezahlen ließen und frevelhaft ihr Leben aufs Spiel ſetzten. Da mußten 
Donnerkeile im Namen der „Menſchlichkeit“ in die Welt fliegen. Für die 
Tauſende erſchlagener Deutſchen und ya Witwen und Waiſen hatten die 
Herren kein fühlend Herz. 


„„ 
Am 14. September v. J. entſchlief in Allmannsdorf bei Konſtanz im 79. 
Lebensjahr P 1 a. D. Friedrich Bettex, der wohl vielen 
unſerer Leſer durch ſeine Schriften bekannt geworden iſt. Geboren in Etoy 
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im Kanton Waadt, verlor er früh die Mutter. Der Vater, erſt Pfarrer, 
dann freier Evangeliſt, nahm den Knaben früh mit auf ſeine Evangeliſa⸗ 
tionsreiſen in Süd⸗Frankreich und Italien und unterrichtete ihn ſelbſt. Spä⸗ 
ter brachte er ihn in das Knabeninſtitut „Salon“ bei Ludwigsburg. In 
Tübingen ſtudierte er Naturwiſſenſchaft. Durch Reiſen in Frankreich und 
einen längeren Aufenthalt in Schottland erweiterte er feine Kenntniſſe. 
Auf dem „Salon“ erhielt er eine Lehrſtelle. Später leitete er ſechs Jahre 
lang ein Knabeninſtitut am Bodenſee. Im Jahr 1875 trat er als Lehrer 
für Franzöſiſch, Engliſch und Zeichnen in das Evangeliſche Töchterinſtitut 
in Stuttgart ein. In dieſer Stellung wirkte er 27 Jahre lang mit dem 
Herausgeber des Philadelphiablatts zuſammen. Im Jahre 1902 trat er 
körperlicher Leiden wegen in den Ruheſtand. Den Ruheſitz nahm er zuerſt 
in der Nähe von Göppingen, dann in St. Leonhard bei Ueberlingen am 
Bodenſee, zuletzt (vor 1% Jahren) in Allmannsdorf bei Konſtanz. Better 
war ein ausgezeichneter Lehrer, der ſeine Schüler zu feſſeln, ja zu begeiſtern 
wußte. Aber ſeine bedeutendſte Wirkſamkeit fand er als Schriftſteller. 
Seine Schriften haben ihn weithin bekannt gemacht. Er wollte in ſeinen 
Schriften Gott verherrlichen, den er in der Natur und im geoffenbarten 
Wort gleich groß und anbetungswürdig fand. Für ihn gab es keinen Zwie⸗ 
ſpalt zwiſchen Glauben und Wiſſen. Unermüdlich tätig, ſchrieb er noch im 
vorigen Jahr eine kleine Schrift über den Krieg. Obgleich von Geburt 
franzöſiſcher Schweizer, ſtand er doch mit ganzem Herzen auf ſeiten Deutſch⸗ 
lands. Aber größer noch als das Deutſche Reich ſtand das Reich Gottes 
vor ſeiner Seele. Ihm galt ſeine Liebe und ſeine Hoffnung. Ein erneuter 
Schlaganfall führte ihn ſchnell der Ewigkeit entgegen. Eine kleine Ge⸗ 
meinde ſtand am 17. September um ſein Grab; aber man bekam es recht 
zu ſpüren, daß ein Zeuge Gottes von der Erde geſchieden war. Unter den 
Kränzen, die zu ſeinem Begräbnis geſpendet worden find, war auch ein Lor⸗ 
beerkranz, den die Großherzogin-Mutter Luiſe von Baden geſchickt hatte. 
Ja, die hohe Frau, die im Sommer auf der nahe bei Allmannsdorf gelege⸗ 
nen Inſel Mainau wohnt und in dem letzten Jahr von dort aus gerne mit 
dem alten Bettex verkehrte, hat auch dem Toten noch ins Angeſicht geſchaut 
und an ſeinem offenen Sarg geweilt. Profeſſor Bettex hinterläßt eine Witwe 
und zehn Kinder. (Phil.) 


Literatur. 


Im eigenen Verlag, Eden Publiſhing Houſe, 1716—18 
Chouteau Ave., St. Louis, Mo., erſcheinen außer den bekannten deutſchen 
Zeitſchriften, die wir ja wohl nicht aufzählen brauchen, auch eine reiche Aus⸗ 
wahl Blätter in engliſcher Sprache, ſowohl für die Familie als beſonders 
für die Sonntagſchule. . 

Wir machen beſonders auf das neueſte engliſche Blatt aufmerkſam: “The 
Evangelical Teacher,“ ein Monatsblatt von 48 Seiten, Preis 60 Cts., in 
Clubs 50 Cts. per Jahr. Beginnt Neujahr 1916. Das Blatt bietet einen 
reichen und mannigfaltigen Inhalt und gibt Lehrern, die es ernſt nehmen 
mit ihrem Amt, ſehr reiche Gelegenheit, ſich tüchtig hineinzuarbeiten in die 
Aufgaben des Lehrerberufs, ſo daß die Sonntagſchule unter Gottes Gnaden⸗ 
beiſtand doch noch etwas leiſten mag, um die große Lücke auszufüllen, die 
der Mangel an Gemeindeſchulen und das religionsloſe Schulſyſtem in den 
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Herzen der Kinder laſſen. Und ſolche Lehrer werden dann ſicher auch tüch⸗ 
tige Helfer in der Gemeinde werden. 


Von N fr. O. Feuerſtein, Degerloch bei Stuttgart, kam uns zu: 

1. Iſt die katholiſche Kirche unfehlbar? Von Otto 
Feuerſtein, ehemaliger katholiſcher Geiſtlicher. Lorch (Württemberg, Druck 
und Verlag von Karl Rohm). 1912. Preis 1.50 Mk. Umfang 164 Seiten. 

2. Zu wem ſollen wir gehen? Von demſelben Verfaſſer und 
im gleichen Verlag. Ein kleiner Traktat von 24 Seiten für 15 Pf. 

Wir haben ſchon im Vorwort, im Januarheft d. J., eine Flugſchrift von 
Pfr. Feuerſtein erwähnt. Wir verweiſen auf dieſes unſer Vorwort; er⸗ 
gänzen aber das dort Geſagte aus dem, was jetzt uns vorliegt. 

Pfr. Otto Feuerſtein war 11 Jahre lang katholiſcher Prieſter, zuletzt 
Stadtpfarrerverweſer in Gaildorf. Wegen Veröffentlichung der Schrift: 
„Sozialdemokratie und Weltgericht“ (die auch im obengenannten Verlag, 
für 1.50 M.) zu haben iſt, wurde er im Juli 1911 von ſeinem Amte ſuspen⸗ 
diert. Er widmet ſich ſeitdem der Aufklärung ſeiner Glaubensgenoſſen durch 
Vorträge und literariſche Arbeiten. 

Der an zweiter Stelle genannte Traktat iſt ein etwas ee 
kleiner Auszug ſeines im Frühjahr 1912 erſchienenen Buches: „Iſt die 
katholiſche Kirche unfehlbar?“ 

Die größere, zuerſt genannte, Schrift zeigt folgende Abſchnitte: 1. Die 
Frau Hagen; 2. Die unfehlbare Kirche; 3. Hat Chriſtus eine Kirche ge⸗ 
ſtiftet? 4. Gib Rechenſchaft von deiner Verwaltung! 5. Dogmen; 6. Sakra⸗ 
mente; 7. Frömmigkeit; 8. Weltherrſchaft; 9. Kirchenſtaat; 10. Der ver⸗ 
fluchte Hunger nach Gold; 11. Die Wölfin (Rom!); 12. Das Papſttum 
und die Lüge; 13. Die Unfehlbare und der Unfehlbare; 14. Autorität und 
Freiheit; 15. Die Auferſtehung der Toten. 

Die zweite kleinere Schrift iſt ein kurzer Auszug aus der erſten, geht 
aber doch ihre eigenen Wege, wie ſchon die Einteilung zeigt: 1. Der Macht⸗ 
anſpruch Roms. 2. Iſt die Kirche unfehlbar? 3. Iſt der Papſt unfehlbar? 
4. Die kirchliche Autorität. 5. Dein Wort iſt eine Leuchte meinen Füßen. 
6. Der Geiſt der Wahrheit. 7. Menſchenknechtſchaft und Gotteskindſchaft. 
8. Niemand kommt zum Vater, außer durch mich. f 

Dieſe Inhaltsüberſicht läßt im Voraus ſchon verſtehen, daß der Ver⸗ 
faſſer ſcharfe Kritik übt an dem römiſchen Papſttum und feinen Lügenan⸗ 
ſprüchen und Inſtitutionen. Die kleinere zeigt deutlich, daß er auf die Bi⸗ 
bel ſich gründet mit ſeiner Polemik gegen Rom. Daß ein ſolcher Mann in 
den Grenzpfählen Roms keinen Raum mehr findet, iſt begreiflich, denn Rom 
hat ſich verſtockt und hermetiſch verſchloſſen gegen die Wahrheit. 

Mag in unſern Tagen das weltliche Anſehen des Papſttums wieder ſtei⸗ 
gen, ſo iſt das nur die Folge der Lügenwolke, die dem Abgrund entſtiegen 
iſt und die Völker der Welt benebelt hat, ſo daß durch Gottes Gericht 
die Lügenmacht des Papſttums wieder emporkommen, die tödliche Wunde 
wieder heilen mag, um die Menſchheit zu züchtigen dafür, daß ſie der Wahr⸗ 
heit nicht gehorſam werden wollte. (Offb. 13, 3; 2. Theſſ. 2, 10 ff.) 

Dieſe Schriften bieten eine gründliche und ſachgemäße Einſicht in das 
gottwidrige und gottfeindliche Inſtitut der röm.⸗kath. Kirche und des Papſt⸗ 
tums. Wir empfehlen dieſe Schriften zu fleißiger Kenntnisnahme, um einen 
Einblick in das Lügenſyſtem der römiſchen Kirche zu bekommen. Manchen, 
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ja vielen jeiner Schriftdeutungen können wir nicht zuſtimmen, ſo nament⸗ 
lich dem, was im letzten Kap. über Auferſtehung der Toten ge⸗ 
ſagt wird. In jenem Kapitel iſt ja überhaupt nicht von Totenauferſtehung 
die Rede, wie wir ſie bekennen im Apoſtolikum. Sondern das katholiſche 
Volk ſoll aus ſeinen Totengräbern hervorgerufen werden, um aus den 
Todesbanden frei zu werden, in welche die römiſche Hierarchie ſie geſchmiedet 
hat. | 
ir erwarten, daß Pfr. Feuerſteins Schriften durch unſern Verlag be⸗ 
zogen werden können. 5 


Vor uns liegt eine Schrift, verfaßt von Prof. J. L. Neve, dem Vor⸗ 
kämpfer für das reine Luthertum, zu dem er die lutheriſche Generalſynode 
zurückführen will. Sein Schiboleth iſt: Die unveränderte Augsburgiſche 
Konfeſſion von 1530, kurz geſagt: Die Invariata. 

Dieſer Herr hat ſich die große Mühe gemacht und ein Büchlein ge⸗ 
ſchrieben: „Iſt zwiſchen den Unierten Amerikas und der 
Landeskirche Preußens wirklich kein Unterſſchied?“ 
Natürlich ſind beide Kirchen dieſem Herrn ein Greuel und 
er fühlt ſich unglücklich, wenn ein Tag vergeht, an dem er nicht einem Unier⸗ 
ten einen Stein an den Kopf werfen kann. Als Kurioſum machen wir auf 
dieſe Schrift aufmerkſam. Er ſucht der Welt zu beweiſen, daß die preußiſche 
Landeskirche ja überhaupt keine wirkliche Union darſtelle, ſondern nur unter 
gemeinſamem Kirchenregiment eben die Lutheraner und Reformierten zu⸗ 
ſammenfaſſe unter dem Sammelnamen der unierten Kirche. In Wirk⸗ 
lichkeit gehen die Glaubensbrüder getrennt nebeneinander her und ſchneiden 
ſich Geſichter. Dort haben die ſtreitbaren Lutheraner noch immer ihre 
Stimme erhoben und gegen die Union proteſtiert. Die Folge war ein Nach⸗ 
geben und Zurückweichen vor den Zionskämpfern und ein ſehr loſer Ver⸗ 
band der Lutheraner und Reformierten unter der bloß „ad miniſtra⸗ 
tiven Union.“ ö i 

Im Unterſchied zu dieſer verabſcheuten preußiſchen Union findet er 
nun, daß unſere Evangeliſche Kirche noch viel verabſcheuungswürdiger iſt 
als jene preußiſche. Dort beſtehen wenigſtens die zwei Kirchen noch immer 
getrennt nebeneinander und es iſt nur eine ſcheinbare, weil eben bloß ad⸗ 
miniſtrative Union. ö 

Es gibt alſo da für Leute, die andere nicht im Frieden und ruhig ihres 
Glaubens leben laſſen können, reichlich Gelegenheit, Streit um die lutheri⸗ 
ſche Konfeſſion zu erregen und dem Kirchenregiment Vorwürfe zu machen, 
wenn es nicht den Anſprüchen der Lutheraner nachkommen will. 

Im Gegenſatz dazu ſteht nun allerdings unſere Evangeliſche Synode 
von N.-A., die eine „abſorptive Union“ darſtellt. D. h. bei uns 
werden die Unterſchiede zwiſchen Reformiert und Lutheriſch ſo verwiſcht, daß 
ſogar aller Streit aufgehoben iſt und kein ſtreitbarer Lutheraner mehr eine 
Lanze zu brechen wagt für das einzig echte Luthertum, das auf die In- 
variata” gegründet iſt. Das iſt dieſem Herrn nun ſchrecklich, eine Kirche zu 
ſehen, wo die Brüder einträchtig beieinander wohnen und wo kein Glau⸗ 
bensſtreit zwiſchen verſchiedenen Konfeſſionsgenoſſen ſich findet, wo alle ſich 
einig wiſſen in dem Glauben an den einen Heiland und keiner zu ſtreiten 
wagt für die reine Lehre ſeiner Kirche, aus welcher er ſtammt. 

Und daß dieſe Kirche nun gar wagt, evangeliſchen Glaubensgenoſſen, 
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die von Deutſchland einwandern, zu ſagen: Ihr findet bei uns eure evan⸗ 
geliſche Kirche, von der ihr herkommt — wie ſchrecklich iſt der Betrug, der 
an dieſen Leuten begangen wird. | 

Mit bewußter Unwahrheit wagt der Verfaſſer zu fagen, die 
preußiſche Landeskirche trägt überwiegend lutheriſchen, die Evang. Synode 
von Nord-Amerika mehr reformierten Charakter. Wir ſagen: 
Mit bewußter Unwahrheit. Denn der Verfaſſer kennt ſicher un⸗ 
ſern Katechismus und unſere Agende, die vorherrf chend lu 55 e r i⸗ 
ſchen Typus zeigen; und er muß doch auch wiſſen, daß unſere Predigt⸗ 
tätigkeit vorwiegend lutheriſch iſt. Wie ein Mann in ſeiner Stellung es 
fertig bringt, ſolch bewußte Unwahrheiten zu verbreiten, iſt uns unver⸗ 
ſtändlich. a 

Sollten wir aber uns irren, und Prof. N. tatſächlich unſern Katechis⸗ 
mus und Agende nicht kennen, ſo wäre das keine Entlaſtung für ihn. Seine 
Ausſagen ſollen defamatoriſch gegen uns ſein, nach der Abſicht des Ver⸗ 
faſſers. Und er hätte dann unwiſſenderweiſe uns verleumdet und müßte 
unter das Gebot fallen: Du ſollſt kein falſches Zeugnis reden wider deinen 
Nächſten. 8 


Kurzgefaßte Geſchichte der lutheriſchen Kirche 
Amerikas. Von Dr. J. L. Neve, Springfield, Ohio. Zweite, ver⸗ 
mehrte und ganz umgearbeitete Auflage, 1915. Burlington, Jowa, „German 
Literary Board.“ Preis 91.75. 


Wer einen kundigen Führer durch das lutheriſche Lager unſers Landes 
wünſcht, der ihm das weſentliche über Entſtehung, Geſchichte und Stand⸗ 
punkt der luth. Synoden darbietet, der greife zu dieſem Buche. Dasſelbe 
iſt bereits in den meiſten luth. Lehranſtalten unſers Landes als Textbuch 
eingeführt, und der Verfaſſer hat ſchon in der erſten Auflage den Gedanken 
ausgedrückt, daß ſich ſein Buch auch für Studenten der deutſchen Heimat 
eignen würde, um ſo beſſer mit amerikaniſcher Kirchengeſchichte vertraut zu 
werden. Der General-Synode, als der luth. Mutterkirche, wurde beſondere 
Aufmerkſamkeit gewidmet, und ihr heutiger konfeſſioneller Standpunkt näher 
erläutert. In der Darſtellung der Miſſouri⸗Synode wurden die „Lehr- 
kämpfe“ dementſprechend geſchildert. Beſonders hervorzuheben ſind auch 
noch die geſchickt eingeflochtenen kurzen biographiſchen Darbietungen der 
Führer und hervorragenden Männer der einzelnen Synoden. Aus den 
Schlußbetrachtungen erfahren wir, daß trotz der Verſchiedenheit unter den 
Synoden, die Ausſichten auf eine einige luth. Kirche heute größer ſind, als 
je zuvor. Der Verfaſſer anerkennt nur drei verſchiedene luth. Richtungen, 
nämlich, eine „liberale Linke, eine extreme Rechte und eine konſervative 
Mittelpartei.“ Beſonders hervorgehoben ſei noch, daß der unermüdliche 
Profeſſor, den man wohl als den Buchführer der Generalſynode anſehen 
darf, die „beſondere Miſſion“ der luth. Kirche alſo ſchildert: „Sie ſoll das 
Wort vom Kreuz, die Predigt von der Rechtfertigung des Sünders aus Gna⸗ 
den, durch den Glauben, als Fahne hochhalten.“ 

Wenn die luth. Kirche unſers Landes dies allezeit, ja wenn ſie heute 
das ganz als „ihre beſondere Miſſion“ anſähe, ſo würden gewiß nicht die 
Lehrſtreitigkeiten eine ſolche Rolle ſpielen, wie ſie das bis zur heutigen 
Stunde tun, und ſelbſt der Verfaſſer würde, wenn er unſerer ſelbſteigenen 
Synode ebenſo viel Verſtändnis entgegengebracht hätte, als dies den luth. 
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Synoden gegenüber der Fall iſt, zu dem Schluſſe kommen, daß die Evan⸗ 
geliſche Synode ſich keiner andern, „beſondern Miſſion,“ beſtrebt hat und 
beſtrebt, als die er von der luth. Kirche unſers Landes ausgeführt wiſſen 
möchte. H. S. 


Grundriß der evangeliſchen Dogmatik von D. O. 
Kirn, Prof. der Theol. in Leipzig. Fünfte Auflage, nach dem Tode 
des Verf. herausgegeben von Lic. Dr. Preuß. Leipzig, Deichertſche 
Buchhandlung. 140 Seiten. Preis: Mk. 2.70, geb.: M. 3.50. 

Ein Buch, das man gern lieſt und mit Nutzen leſen kann wegen der 
Klarheit, einheitlichen Geſchloſſenheit und ſchlichten Deutlichkeit ſeiner Dar⸗ 
ſtellung. Zunächſt dem Bedürfniſſe des akademiſchen Lehrers entſprungen, 
ſeinen Zuhörern eine knappe Zuſammenfaſſung des im Vortrage behandel⸗ 
ten Stoffes zu geben, um das läſtige Nachſchreiben entbehrlich zu machen, 
hat doch das Buch, wie die Veranſtaltung einer fünften Auflage zeigt, ſeine 
treffliche Brauchbarkeit auch für den allgemeinen Zweck des Selbſtſtudiums 
bewieſen. Natürlich haben ſeine Ausſagen, dem urſprünglichen Zwecke ges 
mäß, der Ergänzung und Verdeutlichung durch den lebendigen Vortrag be⸗ 
durft, und ſie überlaſſen dem Leſer reichlich Raum zu weiterer Ausſpin⸗ 
nung der Gedanken und zur nachprüfenden Vergleichung mit den eigenen 
dogmatiſchen Anſchauungen. 750 ö 

Den Standpunkt des Verfaſſers im allgemeinen zu charakteriſieren, kann 
man wohl nicht beſſer unternehmen, als durch Wiedergabe ſeiner eigenen 
Worte in der Vorrede zur erſten Auflage: „Soll die Vertretung der Dog⸗ 
matik auf unſern Univerſitäten der Kirche einen weſentlichen Dienſt leiſten, 
fo darf fie ſich nicht bloß auf die Reproduktion und Verteidigung eines ges 
gebenen Lehrgebäudes beſchränken, ſie muß in Fühlung mit dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Leben der Zeit Hinderniſſe für die Aneignung der chriſtlichen 
Wahrheit hinwegräumen und neue Wege zum Verſtändniſſe derſelben bah⸗ 
nen. Dabei fällt das Hauptgewicht nicht auf die Ausgleichung der chriſt⸗ 
lichen Glaubensgedanken mit dem ſogenannten „modernen Weltbilde“; da⸗ 
gegen hat ſich der Dogmatiker nach einer andern Seite um die Herſtellung 
beſſeren Einklanges zu bemühen, er kann ſich der Forderung nicht entziehen, 
den geſicherten Ergebniſſen der exegetiſchen und bibliſch-theologiſchen For⸗ 
ſchung Einfluß auf die Geſtaltung der Dogmatik zu verſchaffen. — Ueber⸗ 
zeugt, daß die Heilslehre der Reformatoren, vornehmlich Luthers, dem 
echten Sinne des Evangeliums Jeſu und ſeiner Apoſtel gemäß ſei, möchte 
der Verfaſſer ſie ohne Verkürzung ihres religiöſen und ſittlichen Gehaltes 


von einem uns fremdgewordenen ungeſchichtlichen Schriftgebrauche ablöſen 


und ſie mit der Auffaſſung der bibliſchen Offenbarung und ihrer Zeugniſſe 
verbinden, die der bibliſch-theologiſchen Wiſſenſchaft entſpricht.“ Hieraus 
iſt wohl erſichtlich, daß der Standpunkt des Verfaſſers ein Luthertum re⸗ 
präſentiert, das auf dem Boden unſerer Evangeliſchen Synode Heimatrecht 
hat. | E. O. 


Kurzgefaßte Kirchengeſchichte für Studierende, von Lie. 
theol. H. Appel. Zweite Auflage. Leipzig, Deichertſche Buch⸗ 
handlung. 1915. 591 Seiten Text, 121 Seiten Tabellen und Regiſter. 
Dazu Karten. Preis: M. 8.50, geb. M. 10. 

Das iſt auch ein gutes deutſches Buch, welches hält, was es verſpricht. 
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Es erhebt nicht den Anſpruch, neue wiſſenſchaftliche Reſultate ans Licht zu 
führen, ſondern es will dazu verhelfen, dem Studierenden feſtſtehende kir— 
chengeſchichtliche Kenntniſſe zu übermitteln. Unter Studierenden brauchen 
nun nicht bloß die Studenten auf den Lehranſtalten verſtanden zu werden, 
ſondern auch theologiſch intereſſierte Geiſtliche im Amt. Mancher hat wohl 
in ſeinem Amtsleben Perioden, wo ihm geſtattet iſt, frühere Studien wie⸗ 
der aufzunehmen und aufzufriſchen, da mag ihm das Buch gute Dienſte 
leiſten, wieder einen Ueberblick zu gewinnen, vorzüglich aber wird ihm das— 
ſelbe als Nachſchlagebuch dienen, um vergeſſene Einzelheiten über Perſonen 
und Sachen wieder feſtzuſtellen, es gibt wohl kaum einen Punkt von kir⸗ 
chengeſchichtlichem Intereſſe, über den nicht mit Hilfe des Perſonen- und 
Sachregiſters Auskunft zu holen wäre. Die Darſtellung zeichnet ſich durch 
Knappheit, Unparteilichkeit und Reichhaltigkeit aus. Freilich gerade über 
unſere amerikaniſchen kirchlichen Verhältniſſe iſt das Gegebene auffallend 
dürftig, von unſerer Evangeliſchen Synode weiß die Kirchengeſchichte nichts. 
a ü E. O. 


Seeberg, Geh.-Rat Prof. D. Dr. Dr. Reinhold, Berlin: „Was 
ſollen wir denn tun?“ Erwägungen und Hoffnungen. 1915. 96 
Seiten. Zweite, neubearbeitete Auflage. M. 2.—, kart. 2.40 — Direkt durch 
die A. Deichertſche Verlags buchhandlung, Werner Scholl, 
Leipzig, Königſtraße 251, ſowie durch alle andern Buchhandlungen zu be— 
ziehen. ö N ; 

Inhalt: Die Frage. — Die innere Lage vor dem Kriege. — Die in⸗ 
neren Gegenſätze: „Zwei Völker.“ — Idealismus und Realismus der Welt⸗ 


anſchauung. — Die religiöſen Gegenſätze. — Der innere Gewinn 
des Krieges. — Das nationale Empfinden. — Die Erkenntnis des 
Böſen. — Idealismus und Frömmigkeit. — Was ſollen wir tun? 


— Einwirkung auf die Jugend. — Die Aufgabe der Frauenwelt. — Die 
deutſche Eigenart. — Die Aufgabe der Erkenntnis des Böſen. — 
Der Weg zur Selbſterhaltung und Entfaltung des deutſchen Weſens. — 
Verbindung der idealiſtiſchen und realiſtiſchen Ten⸗ 
denzen — Praktiſches Chriſtentum und Idealismus. — 
Kirchliche Aufgaben, die Landeskirche. — Freie kirchliche Verbände. Kirch— 
liche Parteien. Ausgleich der Gegenſätze. — Ueberwindung der ſozia— 
len Gegenſätze, die innerpolitiſche Neuorientierung, 
die politiſchen Parteien der Zukunft. — Religiöſe Hilfe zur 
Löſung der ſozialen Spannungen. — Der Optimismus der Hoff- 
nung. — Rückblick und Ausblick. 

Die Inhaltsangabe deutet den Inhalt dieſer ſoeben in zweiter, vielfach 
verbeſſerter und vermehrter Auflage erſcheinenden Schrift an, von der die 
erſte Auflage innerhalb von vier Monaten verkauft worden iſt. Es iſt ſchon 
manches gute Wort über den gegenwärtigen Krieg und ſeine Bedeutung 
für unſer deutſches Volkstum geſagt worden, aber in dieſem Büchlein ſteht 
doch etwas ganz Beſonderes. Es lag dem Verfaſſer daran, eine Anzahl von 
Fragen innerpolitiſcher Natur in Anregung zu bringen. Er zieht zunächſt 
die parteipolitiſchen Gegenſätze heran, indem er die bürgerlichen Parteien 
der ſozialdemokratiſchen gegenüberſtellt, behandelt dann weiter die philoſo— 
phiſchen Probleme des Idealismus und Realismus und erörtert die religiö⸗ 
ſen Gegenſätze. Welche Wandlungen in dieſen Gegenſätzen der Ausbruch 
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des Krieges und ſein bisheriger Verlauf herbeigeführt hat, wird dann von 
Seeberg gezeigt und hierauf eingehend erörtert, was wir Daheimgebliebe⸗ 
nen tun können, um ſchon jetzt, indem wir uns die gute Wirkung des Krie⸗ 
ges zunutze machen, weiter zu bauen auf dem Erreichten und für die Zu⸗ 
kunft Deutſchlands zu ſorgen. Die Broſchüre empfiehlt ſich allen denen, die 
eine Antwort haben möchten auf die Frage: „Was ſollen wir denn tun?“ 
Ueberall ſollte die Schrift Beſprechungen zugrunde gelegt werden. 

Der „Burgfrieden“ wird nach dem Friedensſchluß nicht mehr fortbe⸗ 
ſtehen können. Die Spannungen und Gegenſätze auf politiſchem, ſozialem 
und religiöſem Gebiet, werden notwendig wieder erwachen, und neue Geiſtes⸗ 
kämpfe werden entſtehen. 

Verfaſſer möchte das Prinzip der chriſtlichen Liebe walten ſehen in den 
dann kommenden Konflikten. Und er geht darin ſogar ſo weit, daß er meint, 
man ſolle in der Kirche eine Gleichberechtigung der Rich⸗ 
tungen erklären und damit allem ſchädlichen Hader ein Ende machen!! 
(S. 57.) Bei poſitiv Gläubigen wird er dafür keine Zuſtimmung finden. 
Und ob damit dem Hader ein Ende gemacht würde? Doch wohl nur dann, 
wenn der Kampf zwiſchen Glauben und Unglaube aufhört das große trei⸗ 
bende Grundprinzip der Weltgeſchichte zu ſein! Dieſer Kampf läßt ſich nicht 
durch Kirchenregimente und Synodalbeſchlüſſe aus der Welt ſchaffen, wohl 
aber leicht verſchärfen. g 


Seeberg, Geh.-Rat Prof. D. Dr. Dr. Reinhold, Berlin: „E wi⸗ 
ges Leben.“ Zweite, mehrfach verbeſſerte Auflage. 1915. VII, 113 
Seiten. Mit Titelbild. M. 2.40, in vornehmem Pergamentband geb. M. 
3.— Direkt durch die A. Deichertſche Verlags buchhandlung, 
Werner Scholl, Leipzig, Königſtraße 251, ſowie durch alle andern Buch⸗ 
handlungen zu beziehen. 

Inhalt: 1. Die Leidtragenden. 2. Leben, altern, ſterben, totſein. 
3. Das geiſtige Ich und die materialiſtiſche Seelenlehre. 4. Fortexiſtenz 
und Fortleben. Die Religionsgeſchichte. 5. Die verſtandesmäßige Betrach⸗ 
tung der Welt. 6. Die Welt als Leben und Wille. 7. Die Erfaſſung des 
Lebens, Empfindung, Wille, Denken. 8. Das geiſtige Leben. 9. Der Geiſt 
und die Geiſter. 10. Ewiges geiſtiges Leben, Seligkeit. 11. Die Zerſtörung 
des ewigen ſeligen Lebens durch das Böſe. 12. Die Erlöſung zum Leben 
durch den Geiſt Chriſti. 13. „Auferſtehung des Fleiſches.“ 14. Das jüngſte 
Gericht im Neuen Teſtament. 15. Das doppelte Ende. 16. Unſere Furcht 
vor dem Tode. Das perſönliche Fortleben. 17. Chriſtus die Höhe des 
Geiſtes und das ewige Leben. 18. Das ewige Leben im deutſchen Kirchen⸗ 
lied. 19. Die Unreifen, Ungläubigen und das ewige Leben. 20. Das Wie⸗ 
derſehen. 21. Die ewige Seligkeit. 22. Weltgericht und Weltgeſchichte. 
23. Die Hölle. 24. Zwei Bilder. — Anhang: Das Rätſel des Spiegels. 

Aus der Maſſe der Kriegsliteratur ragt dieſe kraftvolle und bei aller 
Tiefe gemeinverſtändliche Schrift weit heraus. Heute, wo Leben und Tod 
ſo nahe nebeneinander ſtehen und Tauſende den Verluſt eines 
Angehörigen zu beklagen haben, richten ſich die Blicke aufwärts, um 
Antwort auf die bangen und quälenden Fragen zu ſuchen: Gibt es ein 
ewiges Leben, gibt es Seligkeit, gibt es eine Auferſtehung 
von dem Tode und gibt es ein Wiederſehen nach dem Tode. 
Auf all dieſe Fragen geht der Verfaſſer ein und ſpricht ſo klar und tief, ſo 
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ſchlicht und gründlich, ſo warmherzig von dieſen großen Ewigkeitsthemen, 
daß jedermann den feſſelnden Ausführungen folgen kann. Dieſes hübſch 
ausgeſtattete und billige Buch erſcheint ſoeben in zweiter verbeſſerter und 
vermehrter Auflage; die erſte Auflage wurde in vier Monaten verkauft, es 
iſt alſo ein Beweis, daß das Buch bereits großen Anklang gefunden hat. 
Seebergs Buch feſſelt von Anfang bis zu Ende. ö 

Dieſe Schrift erſcheint hier in zweiter Auflage. Die erſte Auflage wurde 
von uns im Juliheft 1915, S. 316 ff. beſprochen. Die Schrift erfordert 
ſcharfes Denken und kann kaum für ganz einfache Leute als Troſtbuch in 
Betracht kommen. Wer aber von den modernen Zweifeln über die Fortdauer 
nach dem Tode angeſteckt iſt, dem iſt die Schrift ſehr zu empfehlen. Der 
Materialismus, der das Geiſtige aus der Materie ableiten will, wird da 
ſcharf angefaßt und als „grober Denkfehler“ dargelegt. Die Tatſache, daß. 
trotz fortgeſetzten Stoffwechſels der menſchliche Geiſt klar bewußte Erinne⸗ 
rungen an längſt vergangene Erlebniſſe behält, die nie ver gehen, ſind 
ein unwiderlegbares Zeugnis, daß bei allem Stoffwechſel ein unvergäng⸗ 
licher geiſtiger Kern bleibt, und allen Wechſel überdauert. So könnte, bei⸗ 
ſpielsweiſe, der Schreiber dieſes, wenn er heute in ſeine deutſche Heimat 
käme, unfehlbar und ohne Zögern einen gewiſſen Keller finden, in dem er 
am 25. Juni 1849 mit vielen andern Perſonen geſeſſen iſt, als Bomben 
eines feindlichen Heeres über die Heimatſtadt hereingeſchoſſen wurden; vor— 
ausgeſetzt, daß das Haus, das materielle Gebäude, noch ſteht, zu dem der 
Keller gehörte. Dieſes kann allerdings durch Feuer oder andere Dinge 
längſt zerſtört ſein. Und wenn die Lehre der Phhſiker wahr iſt, daß in je 
ſieben Jahre der menſchliche Leib materiell aus ganz anderen Stoffen ſich 
aufbaut, ſo hat ſich der Leib des Schreibers, die Materie, in dieſer Zeit 
wenigſtens neunmal total verändert und erneuert. Aber das geiſtige Er⸗ 
innerungsbild jenes Tages hat unverändert und unzerſtörbar allen Wechſel, 
überdauert. — Jeder Leſer hat doch wohl ſolche unzerſtörbare Erinnerungs⸗ 
bilder aus früher Kindheit in ſeinem inneren Schatzhaus aufbewahrt. — 
In ſolche Gedankenreihen führt die obengenannte Schrift und gibt dem 
denkenden Geiſt feſte Stützen für den allgemeinen Glauben, daß die Seele 
unabhängig von der Materie eine letzte unauflösbare Einheit. 
darſtellt, die auch über Tod und Grab hinüberragt und wo die Gnade oder 
der wirkſame Gottesgeiſt ſein Werk der Erlöſung vom Böſen vollziehen 
konnte, da hat die Seele eine feſte Hoffnung auf ein ewiges Leben. (Aber 
auch nur da, wie Verfaſſer weiter ausführt.) 

Feine, Geh.⸗Rat Prof. D. Paul. „Evangelium, Krieg und 
Weltfrieden. 1915. 58 S. M. 1.—. — Direkt durch die A. Dei⸗ 
chertſche Verlags buchhandlung, Werner Scholl, Leipzig, Kö⸗ 
nigſtraße 251, ſowie durch jede andere Buchhandlung zu beziehen. 

Inhalt: 1. Bryans pazifiſtiſche Ideen als Ausgangspunkt. 2. Worte 
Jeſu, die den Krieg verwerfen. 3. Worte Jeſu, die auch in Zukunft den Krieg 
vorausſetzen. 4. Das perſönliche Verhalten Jeſu der Obrigkeit gegenüber. 
5. Das perſönliche Verhalten Jeſu als Richtlinie des Verſtändniſſes ſeiner 
Worte. 6. Die Forderungen der Bergpredigt in ihrer bedrückenden Größe. 
7. Gott führt dereinſt den vollkommenen Zuſtand der Dinge herbei. 8. Die 
irdiſchen Aufgaben bringen uns in Konflikt mit Jeſu Forderung. 9. Ver⸗ 
ſuche, dieſen Konflikt zu löſen. 10. Die natürlichen Ordnungen dieſes Le⸗ 
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bens und das Weſen des Staates. 11. Dante, Kant und Luther über die 
religiöſe Aufgabe des Staates. 12. Jeſu prinzipielle Stellung zu Staat und 
Obrigkeit. 13. Pazifismus und Evangelium. 14. Die unveräußerlichen 
Rechte und Forderungen des Staates an uns. 15. Das Endziel des Reiches 
Gottes. — Dieſe Broſchüre darf der Aufmerkſamkeit der weiteſten Kreiſe 
unſers Vaterlandes, und darüber hinaus, ſicher ſein. Sie behandelt die 
aktuelle Frage, die gerade jetzt in der Kriegszeit jedem Deutſchen am Herzen 
liegt, mag er kirchlich fein oder ſich von religiöſem Weſen abgewendet haben. 
Hier wird wirklich eine Auseinanderſetzung der uns alle beſchäftigenden 
Frage mit dem bibliſchen Evangelium dargeboten und eine Anwendung auf 
die Gegenwart gemacht. Die Löſung iſt originell. Der Verfaſſer wendet 
ſich gegen die Forderung der Pazifiſten, daß ſchon in der Gegenwart durch 
Verhandlungen zwiſchen den Völkern ein Zuſtand erreicht werden müſſe, in 
dem die Schwerter zu Pflugſcharen umgeſchmiedet würden und zeigt, daß 
das Evangelium für das Ende der Dinge wohl einen ſolchen Zuſtand ins 
Auge faßt, daß wir aber von ſolchen Möglichkeiten noch weit entfernt ſind. 
Hervorgewachſen iſt die beachtenswerte Schrift aus einer Streitfrage, welche 
zwiſchen dem Verfaſſer und dem Pädagogen Fr. W. Förſter in München 
über die Durchführbarkeit der Ideen des amerikaniſchen Staatsſekretärs a. 
D. Bryan entſtanden war. 

Eine ſcharfe dialektiſche Auseinanderſetzung zwiſchen den Forderungen 
des Herrn und ſeiner Apoſtel, und der Wirklichkeit des Staatslebens, in die 
der Chriſt ſich hineingeſtellt findet, ohne die heutigen, durch die Sünde be— 
dingten Weltzuſtände ändern zu können. Seine Hoffnung geht auf ein 
„transzendentes“ Reich Gottes, das die heutigen Weltzuſtände aufheben, die 
Sünde wegſchaffen und die volle Herrſchaft des Geiſtes Chriſti unter den 
Menſchen bringen wird. „Das Ende der Weltgeſchichte wird ſein, daß alles, 
was Gott widerſtrebt, niedergeworfen ſein wird und Gottes Reich auch dieſe 
Erde umſpannen wird.“ f 


„Der Chriſt und der Krieg! Von Lie Reinhard 
Mumm, M. d. R. 32 Seiten. Feldformat. 15 Pf., 50 Stück M. 6.—, 
100 Stück M. 10.—. Direkt durch die A. Deichertſche Verlags⸗ 
buchhandlung, Werner Scholl, Leipzig, Königſtraße 251, ſowie durch 
jede andere Buchhandlung zu beziehen. 

Die Gewiſſensfrage, ob der Chriſt mit unverletztem Gewiſſen im Kriege 
ſtehen kann, wird hier mit allem Ernſt geſtellt und im Geiſte Martin Luthers 
beantwortet: ein Kriegsmann vermag wohl, im Stande der Gnade zu ſtehen. 
Die Schrift möchte unſern Soldaten helfen, mit unverletztem Gewiſſen heim— 
zukehren. Als Liebesgabe für unſere Feldgrauen, im Lazarett und Schützen 
graben beſonders geeignet. 

Die Frage vom ſog. „Moratorium des Chriſtentums,“ d. h. einer einſt⸗ 
weiligen Suſpendierung der ſittlichen Forderungen des Kriegs, die Frage, 
wie ſich das Kriegshandwerk mit den Forderungen Chriſti in der Bergpre— 
digt reime, iſt allerdings eine Gewiſſensfrage. Aber mit Recht kann doch 
geſagt werden: So lange es Sünde gibt in der Welt, Räuber, Mörder, 
Lügner, ſo lange iſt das Gericht über die Sünde, der Krieg, nicht aus der 
Welt zu ſchaffen. Krieg iſt Gottes Gericht über die Uebeltäter, vollzogen 
durch rechtmäßige Obrigkeit. 
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In überaus klarer Ueberſicht zählt Dr. Otto Kronseder in einer 
„Ehronik des Weltkrieges, 1914—15,“ die wichtigſten Ereigniſſe 
des erſten Kriegsjahres, abgeſchloſſen mit dem 31. Juli 1915, auf und 
bringt die Vorgänge auf dem weſtlichen, öſtlichen und ſüdlichen 
Kriegsſchauplatz zur Darſtellung. Das Werkchen koſtet im einzelnen M. 
—.40 (10 Stück M. 3.80, 20 Stück M. 7.40, 50 Stück M. 18.— 100 Stück 
M. 34.—) und iſt durch jede Buchhandlung, ſowie direkt von der A. Dei⸗ 
chertſchen Verlags buchhandlung, Werner Scholl, Leipzig, Kö⸗ 
nigſtraße 25, zu beziehen. Als Liebesgabe für Kriegsteilnehmer, als Leſe⸗ 
ſtoff im Schützengraben, im Lazarett oder im Quartier, für Schulen und 
Vereine wird das Büchlein willkommene a zur Auffriſchung der 
großen Gedenktage finden. 


Im Verlag des Schriftenvereins (E. Klärner), Zwickau 
(Sachſen), Bahnhofſtraße 25, erſchien ſoeben: 
„Kommt und laßt uns Chriſtum ehren!“ Ein Weih⸗ 
nachtsgruß an unſere Brüder im Felde. Aus Originalbeiträgen von M. 
Willkomm und Fr. Gillhoff, ſowie anderen Geſchichten und Ge⸗ 
dichten zuſammengeſtellt und mit etlichen Bildern geziert. Preis: 25 Pf. 
(25 Exemplare M. 5.50, 50 Exemplare M. 10—, 100 Exemplare M. 18.—). 

Hierin werden unſern Soldaten eine Weihnachts- und eine Neujahrsbe⸗ 
trachtung, auch zum Vorleſen im Kreiſe der Kameraden geeignet, ſowie eine 
Anzahl Lieder, Geſchichten und Gedichte, wie ſie für die Zeit paſſen, dar⸗ 
geboten, die ihnen die heimatliche Feſtfeier einigermaßen erſetzen kann. Auch 
zum Leſen in der Heimat iſt das Büchlein geeignet. 

Eine zum Herzen ſprechende Weihnachts- und Neujahrsſchrift, die wohl 
manchem deutſchen Soldaten im Felde wohl getan hat. 

Schwencker, Pfr. Friedr., „Kriegsfrömmigkeit.“ Zeugniſſe 
aus dem großen Kriege für Kirche, Schule und Haus. I. Bd.: „Kriegsfröm⸗ 


migkeit, ihre Wirkungen, ihre Bezeugung, ihr Grund und ihre Kraft.“ 3 M., 


geb. 3.50 M. (Gütersloh, C. Bertelsmann.) 

Ein Kriegsbuch! Zu der Fülle der ſchon vorhandenen Esch nen 
ein neues! Seine beſondere Eigenart rechtfertigt die Veröffentlichung in 
vollem Maße. Das chriſtliche Haus wird dieſe „Zeugniſſe ſtarken Glaubens 
und chriſtlichen Heldentums,“ aus Feldbriefen und vielen andern Quellen 
entnommen, mit Freuden aufnehmen. Noch nach Jahrzehnten wird man 
ſich in dieſe Blätter ſtillſinnend verſenken, die fo beredt und anziehend da= 
von erzählen, was für reiche, erleſene Früchte der Kampf um die Ehre und 
Freiheit Deutſchlands hat reifen laſſen. Redner werden das Buch bald als 
Fundgrube eines reichen und überſichtlich geordneten Illuſtrationsmaterials 
ſchätzen lernen. — Ein weiterer Band (jeder Band iſt in ſich abgeſchloſſen) 
ſoll Anfang 1916 erſcheinen. 

Kriegsbücher gibt's nun in Hülle und Fülle. Hier bietet der Verfaſſer 
in ſieben Abſchnitten Beiſpiele vom Kaiſer, den Generälen und den Soldas 
ten, wie ſich die Frömmigkeit äußerte in Erlaſſen, in Geſprächen, in Brie⸗ 
fen, Gebeten und Liedern u. ſ. w. 

Ein Zeugnis gegen die Feinde und Läſterer des Kaiſers und des deut⸗ 
ſchen Volkes; auch ein Zeugnis, wie die Kriegsnot beten leber und die Leute 
zu Gott treibt. 
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Ja, als Fundgrube eines reichen Illuſtrationsmaterials iſt das Buch 
ſehr zu empfehlen. i 


Das Deutſchtum im Auslande. Unter dieſem Titel bringt 
das Oktoberheft der Pfennigsdorfſchen Monatsſchrift „Der Gei⸗ 
ſtes kampf der Gegenwart,“ Betrachtungen eines Auslanddeutſchen 
(G. Stutzer) über die evangeliſche Miſſion, die ebenſo lebhafte Beachtung 
finden werden, wie ſeine früher veröffentlichten Aufſätze. Das gleiche gilt 
von Jakobskötters Kriegschronik „Tagebuchblätter eines Daheimgebliebenen.“ 
Manches andere Wertvolle noch iſt zu nennen, z. B.: des Herausgebers Auf⸗ 
ſatz: „Laßt uns neue Sitte bauen!“ ferner: „Die religiöſe Kurve der Ge⸗ 
genwart und das tatſächliche Chriſtentum,“ und: „Kriegsgefahren für un⸗ 
ſere Jugend.“ 

Im Novemberheft finden wir unter der Ueberſchrift: „Dſchihad“ 
(Heiliger Krieg) aus der Feder des Herausgebers Ausführungen zur deutſch⸗ 
türkiſchen Waffenbrüderſchaft, die beſondere Beachtung verdienen. Das gleiche 
gilt von Geheimrat Königs Aufſatz: „Deutſchlands weltpolitiſche und ſitt⸗ 
lich⸗religiöſe Stellung im Feuer engliſch-amerikaniſcher Kritik,“ und von 
der Arbeit des Lic. Dr. Elert: „Zur Pſychologie des Wunderglaubens.“ 
Viel zu ſagen haben auch die kleineren Darbietungen, z. B.: Kriegsnot und 
Theater. — Altmeiſter Thoma über unſere Zeit. — Wahre Toleranz zwi⸗ 
ſchen den chriſtlichen Konfeſſionen. 


„Vom Niger zum Nil.“ Der hugenottiſche Kapholländer J. du 
Pleſſis unternahm im vergangenen Jahre eine intereſſante miſſionariſche 
Erkundigungsreiſe quer durch Afrika vom Nigerſtrom bis zum Nil. Was 
er auf dieſer langen Fahrt von rund 4500 Kilom. erlebt und beobachtet hat, 
iſt ſehr anſchaulich in Wort und Bild im Oktoberheft der „Evans 
geliſchen Miſſionen“ (Verlag C. Bertelsmann in Güters⸗ 
loh) wiedergegeben. Ein weiterer Aufſatz dieſes Heftes zeigt uns „Führende 
eingeborne Chriſten,“ dann folgen die jetzt mit beſonderer Spannung er⸗ 
warteten „Neue Nachrichten vom großen Miſſionsfelde.“ 


In die Hochtäler des Himalaya, in die höchſten von Euros» 
päern bewohnten Gegenden, führt uns das Novemberheft der „Evans 
geliſchen Miſſionen“ (Verlag C. Bertelsmann in Gütersloh) 
in dem Aufſatz: „Licht und Schatten in der Brüdergemeine unter den Tibe— 
tern.“ Viele gute Bilder unterſtützen die anziehende Darſtellung. Eine an⸗ 
dere Arbeit verſetzt den Leſer in Wort und Bild nach Afrika, in die „Arbeit 
der Brüdergemeine am Njaſſa.“ — Mehr als im Frieden feſſelt uns alle 
jetzt die ſtändige Abteilung: „Neue Nachrichten vom großen Miſſionsfelde,“ 
die uns diesmal Berichte aus Togo, Südweſt, Südafrika, Deutſch⸗Oſtafrika, 
aus Indien, Kiautſchou, erfreuliche und unerfreuliche, in beſonderer Fülle 
darbietet. ' 


„Theologiſcher Literaturbericht.“ Mit dem Beiblatt: 
„Vierteljahrsbericht aus dem Gebiete der ſchönen Literatur.“ Herausgege— 
ben von Studiendirektor Julius Jordan. 38. Jahrgang. Jährlich 
4 M., der „Vierteljahrsbericht“ für ſich 1 M. (Gütersloh, C. Bertels⸗ 
mann.) 
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Gegen hundert namhafte Fachgelehrte ſtehen dem Herausgeber helfend 
zur Seite. Wir empfehlen das angeſehene, zuverläſſige, und dabei über⸗ 
aus wohlfeile Blatt nachhaltig der Beachtung; jeder Theologe ſollte es hal⸗ 
ten, und auch die Häuſer der religiös Intereſſierten ſollten ihm immer mehr 
geöffnet werden. 


„Der Türmer.“ (Kriegsausgabe.) Herausgeber: J. C. Frhr. 
v. Grotthuß. Vierteljährlich (6 Hefte) 4 Mk. 50 Pfg., Einzelheft 80 Pfg. 
Probeheft franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer.) ö 

Aus dem Inhalt des erſten Novemberheftes: Die 
Aufgabe der Flotte. Von Kontreadmiral z. D. Kalau vom Hofe. — Das be⸗ 
trogene Bulgarien. Ein Rückblick mit Rückſchlüſſen von F. R. de la Espriella. 
— „Aujuſt.“ Von Joſephina H. Nebinger. — Die Frau in der Politik. Von 
Marie Diers. — Auf Wachtpoſten. Von einem Landſturmmann. — Das 
Volk der Bayern. Von Karl Nötzel. — Bismarck und die Balten. — Iſa⸗ 
doras Venizelos⸗Apotheoſe. — Warum die Vereinigten Staaten „engliſch“ 
ſind. — Heinrich Heine gegen die deutſchen Einigkeitsbeſtrebungen. — Das 
zweite Kriegs⸗Spieljahr. Von Hermann Kienzl. — Vom Notſtand der 
deutſchen Kunſt. Von Karl Storck. — Türmers Tagebuch: Der Krieg. — 
Auf der Warte. — Kunſtbeilagen. — Notenbeilage. 


„Neue Kirchliche Zeitſchrift,“ in Verbindung mit Geheim⸗ 
rat Prof. D. Dr. Th. von Zahn in Erlangen und Oberkonſ.⸗Präſ. 
D. Dr. Hermann von Bezzel in München herausgegeben von Prof. 
D. Engelhardt in München. — A. Deichertſche Verlagsbuch⸗ 
handlung, Werner Scholl, Leipzig. — Preis pro Quartal M. 2.50. — 
Jahrgang 1915. 

Inhalt des 10. Heftes: Altproteſtantismus und Neuproteſtan⸗ 
tismus. Von Prof. D. R. H. Grützmacher in Erlangen. — Die neueſten 
Verhandlungen zur Wunderfrage. Von Pfarrer Lic. Kinaſt in Nürnberg 
(Fortſetzung). — Jeremja als Redner und Selbſtbeobachter. Von Prof. D. 
Wilhelm Caſpari in Breslau. ö 5 

Inhalt des 11. Heftes: Mltproteftantismus und Neuproteſtan⸗ 
tismus. Von Prof. D. R. H. Grützmacher in Erlangen (Fortſetzung). — 
Die neueſten Verhandlungen zur Wunderfrage. Von Pfarrer Lic. Kinaſt 
in Nürnberg (Fortſetzung)). — Jeremja als Redner und Selbſtbeobachter. 
Von Prof. D. Wilhelm Cafpari in Breslau (Schluß). 

Inhalt des 12. Heftes: Altproteſtantismus und Neuproteſtan⸗ 
tismus. Von Prof. D. R. H. Grützmacher in Erlangen (Schluß). — Die 
neueſten Verhandlungen zur Wunderfrage. Von Pfarrer Lic. Kinaſt in 
Nürnberg (Schluß). — Vaterland und Vaterlandsliebe. Von Geh. Hofrat 
Prof. D. Walter Caſpari in Erlangen. 


„Die Theologie der Gegenwart,“ herausgegeben von Pro— 
feſſor D. R. H. Grützmacher in Erlangen, Prof. D. Dr. G. Grütz⸗ 
macher in Münſter, Prof. D. H. Jordan in Erlangen, Prof. D. Wilke 
in Wien, Prof. D. Uckeley in Königsberg, Prof. D. Wohlenberg in 
Erlangen. — Durch die A. Deichertſche Verlags buchhandlung, 
Werner Scholl, Leipzig, Königſtraße 251, ſowie durch alle anderen Buch⸗ 
handlungen zu beziehen. — Preis pro Jahr M. 3.50 franko und für Bezieher 
der „Neuen Kirchlichen Zeitſchrift“ M. 2.80 franko. 
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Inhalt von Jahrgang 1915. Heft 5: Altteſtamentliche Theo- 
logie,“ von Prof. D. Fritz Wilke, Wien. 72 Seiten. Preis geſondert M. 
1.20. 

Auf dem Gebiete der altteſtamentlichen Wiſſenſchaft find große Be⸗ 
wegungen und intereſſante Auseinanderſetzungen im Gange. Die Methode 
der bisherigen Pentateuchforſchung wird neuerdings einer ſchneidenden Kritik 
unterzogen, die religionsgeſchichtliche Betrachtungsweiſe deckt bisher unbe⸗ 
kannte Zuſammenhänge auf, die Erforſchung der Volksreligion, des paläſti⸗ 
niſchen Kulturbodens, des Judentums ſtellen ganz neue Probleme und Auf⸗ 
gaben. In alle dieſe Streifragen führt das vorliegende Heft in anziehender, 
fremdwortreiner Darſtellungsweiſe ein, indem es nicht nur die Fülle der 
Einzelerſcheinungen zu großen, einheitlichen Gruppen zuſammenordnet, ſon⸗ 
dern die ſtreitigen Punkte auch mit eigenem Urteil beleuchtet und den Leſer 
ſo an der Verhandlung ſelbſt innerlich teilnehmen läßt. Das Heft bietet 
daher namentlich allen, die einen Einblick in den gegenwärtigen Stand der 
altteſtamentlichen Wiſſenſchaft gewinnen wollen, reiche Anregung und er⸗ 
möglicht ihnen als ein zuverläſſiger Führer eine ſelbſtändige Stellungnahme 
zu den großen Umwälzungen, die ſich hier anbahnen. i 


Ausländiſche Wechſelblätter. i 

Die Reformation. Deutſche Evang. Kirchenzeitung für die Ge- 
meinde. Begründet von Hofpred. D. A. Stöcker und Paſtor R. Bunke. Her⸗ 
ausgegeben von Dr. W. Philipps. Erſcheint in Berlin im 14. Jahrgang. 
(Berlin S. W. 61, Johanniterſtraße 4/5.) 

Ein Wochenblatt, nicht für Theologen allein, ſondern auch für die Ge⸗ 
meinde, der das Wohl und Wehe des Reiches Gottes am Herzen liegt. 
Wochenſchau und Umſchau bringen kurz gefaßt Berichte über Vor⸗ 
gänge in Welt und Kirche. In Literatur erfolgt Beſprechung vieler Neuer⸗ 
ſcheinungen im Buchgeſchäft. Preis, vierteljährlich (in Deutſchland): 2.50 
e 

Die Poſitive Union. Kirchliche Monatsſchrift. Organ der Lan⸗ 
deskirchlichen Vereinigung der Freunde der Poſitiven Union. Vierteljährlich 
(in Deutſchland) 1.20 Mark. Herausgeber: Dietrich, Pfr. in Seehauſen, 
Krs. Wanzleben. Verlag und Expedition ebendaſelbſt. Das Blatt gibt ein⸗ 
gehende Artikel über allerlei Vorkommniſſe im religiöſen, kirchlichen und 
Vereinsleben, z. B. im Maiheft: Der Streit im röm. Lager. Unweſen der 
ſog. „Chriſtian Science“-Bewegung; zutreffende Urteile über poſitives und 
liberales Chriſtentum. Religion und wiſſenſchaftliche Wahrheit. Licht- und 
Schattenſeiten des Freikirchentums. Und vieles andere. 

Die Wartburg. Deutſch⸗evangeliſche Wochenſchrift. Organ für 
kirchenamtliche Kundgebungen des Zentralausſchuſſes zur Förderung der 
evangeliſchen Kirche in Oeſtreich, des deutſch-evang. Bundes für die Oſtmark, 
des Wehrſchatzbundes, des Luthervereins. 

Erſcheint bei Arwed Strauch, Leipzig, Hoſpitalſtraße 25. Preis vier⸗ 
teljährlich (in Deutſchland), durch die Poſt, 1.62 M. Es kommen in dem 
Blatt ganz beſonders die Kämpfe zwiſchen der proteſtantiſchen und katholi⸗ 
ſchen Kirche, die Arbeit in Oeſtreich und anderes zur Darſtellung. Die ge⸗ 
meinen Verläſterungen der Reformatoren und der evang. Kirche, wie ſie im 
römiſchen Lager beſtändig üblich ſind, werden da ans Licht gezogen. 

Wenn hier das Blatt „The Menace“ oft alle Grenzen anſtändigen Kam⸗ 
pfes überſchreitet, ſo iſt dagegen die Wartburg kein Schimpfblatt, ſondern 
will, ſo viel wir ſehen, nur der Wahrheit dienen und römiſche Lügen an den 
Pranger ſtellen. 
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Im Miiſſions⸗Verlag erſcheint: Evangeliſches Miſſions⸗ 
Magazin. Herausgegeben von Fr d. Würz. Zu beziehen von Paſtor 
C. W. Locher, Baltimore, Md. Preis pro Jahr 91.25. — Inhalt des 
Julihefts: Die Erweiterung und Vertiefung des heimatlichen Miſſions⸗ 
lebens. — Die Ueberwindung des Hinduismus durch das Evangelium. — 
Miſſionsarbeit an unſern chineſiſchen Mitſchweſtern. — Rundſchau. — 
Literatur. ö 

Der evangeliſche Heidenbote. Organ der Evangeliſchen 
Miſſions⸗Geſellſchaft in Baſel. Erſcheint als Monatsheft mit vielen Ab⸗ 
bildungen aus den Hauptarbeitsfeldern der Basler Miſſion. Berichte aus 
der Arbeit der Basler Miſſion in der Heimat und im Heidenland. Preis: 
Bei Paſtor C. W. Locher, 40 Cents pro Jahr. 


Wechſelblätter aus dem Inland. 

Kirchliche Zeitſchrift. Herausgegeben von der evang.=luth. 
Synode von Jowa und andern Staaten. 12 Hefte jährlich von ca. 400 
Seiten. Preis 81.75. Editor: Rev. Prof. W. Neu, D. D., Wartburg Se⸗ 
minary, Dubuque, Ja. Beſtellungen: Wartburg Publ. Houſe, 633 S. Wa⸗ 
baſh Ave., Chicago, Ill. b | 

Theolog. Zeitblätter. „Theological Magazine.“ Herausgege⸗ 
ben zweimonatlich von der „Evang. Joint Synod of Ohio and other States.“ 
Erſcheint alle zwei Monate, 96 Seiten ſtark, zur Hälfte in Engliſch. Preis 
52.00 jährlich. a 

Theologiſche Quartalſchrift. Herausgegeben von der All⸗ 
gem. Evang. Luth. Synode von Wisconſin, Minneſota, Michigan und a. St. 
Redigiert von der Fakultät des evang.⸗luth. Seminars zu Wauwatoſa, Wis. 
Preis pro Jahrg. 81.00. 

Deutſch⸗amerikaniſche Zeitſchrift für Theologie 
und Kirche. Erſcheint zweimonatlich. Preis per Jahrgang (6 Hefte) 
81.00. Herausgegeben von der Fakultät des Naſt Theolog. Seminars zu 
Berea, O. Unter Mitwirkung von Profeſſoren und Paſtoren verſchiedener 
evangeliſcher Kirchen. 5 5 

Wir nennen noch folgende Kirchenzeitungen, die wöchentlich erſcheinen im 


Verlag ihrer reſp. Verlagshäuſer: 

Der Chriſtliche Apologete, Rev. A. T. Naſt, Editor, Jennings & Graham, 
Cincinnati, O. 

Evangeliſche Zeitſchrift, Editor: Rev. Geo. Ott, Harrisburg, Pa. 

Der Chriſtliche Botſchafter. Editor: Rev. T. C. Meckel, Cleveland, O. 

Der Sendbote. Vom Publikationsverein der Baptiſten herausgegeben. 
Editor: Rev. G. Fetzer, Cleveland, O. 

Der Deutſche Lutheraner. Philadelphia New York. Editor: Dr. ©. 
C. Berkemeier. Offizielles Organ des General Konzils der Evang.⸗Luth. 
Kirche in Amerika. f 

Deutſcher Evangeliſt. Orange, N. J. Rev. H. H. Hoops, Editor. Zwei⸗ 
monatlich. Für deutſche Presbyterianer und reformierte Gemeinden. 

Haus und Heerd. Ein Familien⸗Magazin für Jung und Alt. Dr. 
A. J. Bucher, Editor. Verlag von Jennings & Graham. 220 4. Ave., W. 
Cincinnati, O. 5 

Erſcheint monatlich zum Preiſe von §1.50 mit vielen Bildern, trefflichen 
Erzählungen, einer kurzen Rundſchau, Sonntagſchullektionen, Epworth Liga 
u. ſ. w. Intereſſant für Jung und Alt. Sollte in unſern Familien reich⸗ 
liche Verbreitung finden. Kein engherzig fanatiſcher Konfeſſionalismus. 

Kier chenzeitung. Organ der deutſchen Synoden der Reformierten 

Kirche in den Vereinigten Staaten. Erſcheint wöchentlich in Cleveland, O. 
Preis jährlich 92.00. Nimmt einen offenen und beherzten Standpunkt ein 
in dem jetzigen Völkerkrieg und tadelt, wie unſer „Friedensbote,“ die eng⸗ 
herzig⸗nativiſtiſch⸗feindliche Stellung auch vieler engliſcher Kirchenblätter ge⸗ 
gen das ſchwer verleumdete deutſche Vaterland. 
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Evangeliſche Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 51.60. 


Neue Folge: 18. Band. St. Louis, Mo. Mai 1916. 
Das Sataniſche am Weltkrieg. 


„Aber das iſt eure Stunde und die Macht der Finſternis.“ 
Ev. Luk. 22, 53. 


Der Welt Lauf geht durch die zunehmende Offenbarung des Lichtes 
und der Finſternis ſeinem Ziele zu. Beides muß ſich völlig auswirken: 
das Reich des Lichtes und das Reich der Finſternis. Beide Offenbarun⸗ 
gen treiben einander. Je heller das Licht ſich offenbart, um ſo mehr 
nimmt die Finſternis Anlaß, ſich dagegen zu ſtellen, und wird ſo of— 
ffenbarer; aber auch umgekehrt: je tiefer der Abgrund der Finſternis 
ſich öffnet, um ſo gewaltiger offenbaren ſich die Kräfte des Lichts. Und 
ſo treiben ſie einander und ſcheiden dadurch zugleich einander bis zum 
Ende hin — wo die Schlußoffenbarung und Höchſtoffenbarung Satans 
im Antichriſten die Herrlichkeitsoffenbarung Chriſti und ſeines Reiches 
zur Folge haben wird. Infolge dieſes Offenbarungsgeſetzes gibt es nun 
auch beſondere Stunden des Lichtes und Stunden der Finſternis, d. h. 
Zeiten, wo die eine oder die andere Macht in beſonderer Weile ſich au3- 
wirkt. Der Weltkrieg iſt ganz ohne Frage eine ſolche Stunde der Macht 
der Finſternis. Nicht ſo natürlich, als ob die Offenbarung unſeres 
Herrn Jeſu Chriſti und des Lichtweſens ſeines Reiches nicht mehr da 
wäre; im Gegenteil, gerade weil der Krieg eine Stunde der Macht der 
Finſternis iſt, ſtrahlt auch die Offenbarung des Göttlichen hell heraus 
— aber der Grundcharakter des Weltkriegs iſt Satans⸗Offenbarung 
unter Zulaſſung Gottes. Wir erleben im Weltkriege zur Zeit eine ge⸗ 
waltige Stunde der Machtoffenbarung der Finſternis. Es iſt für 
unſer Glaubensleben von Bedeutung und Wert, auch einmal dieſe Seite 
des Weltkriegs ins Herz zu faſſen. Dabei müſſen wir aber bemerken, 
daß wir nicht etwa von dem auch im Weltkrieg noch herrſchenden Sün- 
denweſen ſprechen wollen, ſondern von dem eigentlich ſataniſchen im 
Weltkrieg. Zwiſchen Sündenweſen und ſataniſchem Weſen iſt ein Un⸗ 
terſchied. Wenn einer ſündigt, iſt er noch kein Satan. Wohl hat alle 
Sünde im Fürſten der Finſternis ihre letzte Wurzel — aber das Sata⸗ 
niſche iſt die höchſte Steigerung des Sündenweſens. Petrus hat in der 
Verläugnungsnacht geſündigt — aber in Judas iſt der Satan gefahren. 
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So wollen wir alſo nur das Sataniſche am Weltkrieg, oder den Welt⸗ 
krieg nach der Seite der Offenbarung Satans ins Auge faſſen. 
Satans ureigenſte Art iſt die Feindſchaft gegen den 
Sohn Gottes. Es iſt ſehr bemerkenswert, daß der Heiland im 
Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen (Matth. 13) den Satan 
ſeinen Feind nennt. Die Bibel deutet an einigen Stellen an, daß 
der Fall Satans aus Neid gegen den Sohn Gottes geſchah. Und die 
Schrift ſagt: Der Sohn Gottes ſei gekommen, die Werke des Teufels 
zu zerſtören. Daß Chriſtusfeindſchaft ſein Grundweſen iſt, zeigte ſich 
am deutlichſten zur Zeit, als der Sohn Gottes im Fleiſche wandelte. 
Da iſt Satan perſönlich aufgetreten in der Wüſte; da hat er ſein ganzes 
Reich mobil gemacht und durch ſeine Geiſter von vielen Menſchen Be⸗ 
ſitz genommen. So iſt er auch in Judas gefahren, den Sohn Gottes zu 
verderben. So iſt die Feindſchaft gegen den Sohn Gottes ein Grund— 
zug ſataniſchen Weſens. Darum zählt auch der Apoſtel der Liebe, Jo- 
hannes, die Leugner der Fleiſchwerdung des Sohnes Gottes zu den 
Antichriſten. Betrachten wir nun die Zeit des werdenden Weltkriegs, 
ſo tritt uns dieſer ſataniſche Zug in mächtiger Auswirkung entgegen. 
In Frankreich hat ſich die ganze Geſetzgebung gegen den Sohn Gottes 
gewendet. In Rußland ſind alle die, welche in freiem Glauben zum 
Sohne Gottes ſich bekannten, der Verfolgung ausgeſetzt geweſen. Der 
Mohamedanismus iſt der Erz-Feind des ewigen Sohnes Gottes — 
denn würde er ihn anerkennen, müßte Mohamed fallen. Und gehen wir 
zu den evangeliſchen Völkern, ſo hat England auf der einen Seite wohl 
den Namen des Sohnes Gottes hoch gehalten und ihn der Welt ge— 
bracht, aber zur ſelben Zeit iſt der herrſchende Geſamtgeiſt des Volkes 
dem Mammonsdienſt verfallen. Größeren Eintrag kann man aber dem 
Sohne Gottes nicht tun, als auf der einen Seite ihn bekennen und an⸗ 
dererſeits dem Mammon und der Lüge dienen. Unſer deutſches Va⸗ 
terland endlich hat den Sohn Gottes mit geiſtigen Waffen hauptſäch⸗ 
lich bekämpft und bis ins Heiligtum der Kirche hinein hat man ſeine 
Krone ihm vom Haupte geriſſen. Durch ein antichriſtliches Schrifttum 
hat gerade das deutſche Volk die Leugnung des Sohnes Gottes in alle 
Welt hinaus getragen. So hat Satan nach ſeinem innerſten Weſen 
breiten Raum in den Völkern bekommen und konnte ſchließlich macht⸗ 
mäßig ausbrechen im Weltkrieg. Wo der Sohn Gottes abgeſetzt wird, 
kommt Satan oben auf. Und es iſt nun ſehr bemerkenswert, daß der 
Weltkrieg ſelbſt darin nichts gebeſſert hat im Großen. Die religiöſe Be⸗ 
wegung, welche viele erfaßte, iſt bei den meiſten über Gott und Gottver⸗ 
trauen nicht hinausgekommen. Der Sohn Gottes iſt durch den Krieg, ab⸗ 
geſehen von ſeiner Gemeinde, nicht ſehr zu Ehren gekommen bis jetzt. 
Und das iſt's, was Satan will. Alles kann er ſtehen und gehen laſſen, 
wenn nur der Sohn Gottes nicht zur Geltung kommt. Selbſt Erlaſſe 
der evangeliſchen Kirchenbehörde kann man finden, welche in langen 
Seiten den Sohn Gottes überhaupt nicht nennen. Halten wir dazu 
die Tatſache, daß, ſeitdem die Türken unſere politiſchen Freunde ſind, 
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viele bedenklich dahin neigen, die mohamedaniſche Frömmigkeit über die 
Maßen herauszuſtreichen und ſozuſagen chriſtliche und mohamedaniſche 
Gottverehrung als im innerſten Weſen gleichartig hinzuſtellen — ſo 
ſehen wir, wie der ſataniſche chriſtusherabſetzende Zug auch im Welt⸗ 
krieg bedenklich um ſich greift. Die Zeit nach dem Weltkrieg tut ſich un⸗ 
ter dieſem Geſichtspunkt und unter noch manchem andern für die Ge⸗ 
meinde des Sohnes Gottes nicht als eine günſtige auf. Der ſataniſche 
Zug der Gegnerſchaft zum Sohne Gottes und ſeinem Kreuze und ſeiner 
Königsſtellung zur Welt wird eher ſtärker, als ſchwächer. Darum ruft 
ſchon dieſer erſte Blick in das ſataniſche Weſen im Weltkrieg die Ge⸗ 
meine des Sohnes Gottes zum Wachen und zum Beten auf. 

Ein zweiter Grundzug des ſataniſchen Weſens iſt das Selbſtſein 
und Inſich⸗Selbſtſein. Nicht unter der Leitung und in der Gemein⸗ 
ſchaft des Sohnes Gottes wollte Satan als Engelfürſt ſeine große, 
gottgeſetzte Aufgabe erfüllen, ſondern in ſich ſelbſt und aus ſich ſelbſt. 
Dazu hat er auch die Menſchen verführt. Nicht im Glauben und in 
der Gemeinſchaft des täglich zu ihnen ins Paradies kommenden Soh⸗ 
nes Gottes ſollten die Menſchen ihre gottgegebene Aufgabe tun, ſondern 
aus ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt; gelöſt von dieſer Gemeinſchaft. 
Das Frucht⸗Pflücken im Garten Eden war Selbſt-Weſen. Wie 
ſehr dieſer ſataniſche Zug vor dem Weltkriege herrſchend war unter den 
Völkern, iſt uns allen klar bewußt. Der Menſch wurde größer und 
größer und wollte Alles aus ſich ſelbſt machen. Der Menſchheit Fort⸗ 
ſchritt und der Menſchheit Glück; der Menſchheit Freiheit und der 
Menſchheit Frieden — alles wollte der ſelbſtherrliche Menſch aus ſich 
hervorbringen. Gewaltige Organiſationen ſollten dieſem Selbſt⸗We⸗ 
ſen Rückhalt und Macht ſein. Ohne Gottes- und ohne Heilands-Ge⸗ 
meinſchaft, in eigener Herrlichkeit ſchaffend und wirkend wollte man die 
Menſchheit ihren höchſten Zielen entgegenführen. Selbſt die Jugend⸗ 
erziehung ſollte immer mehr den Sklavenfeſſeln der Sünden- und Hei⸗ 
lands⸗Lehre entwunden werden, ſelbſtherrliche Menſchen ſollten frei ihr 
Geſchick geſtalten. So trug die Zeit, tief eingeprägt, dieſen ſataniſchen 
Zug. Hat der Krieg eine Aenderung gebracht? Man möchte es meinen 
— er hat Viele in die Gottabhängigkeit zurückgeführt. Aber durchge⸗ 
griffen hat er auch hier nicht. Wenn wir die Helden- und Menſchen⸗ 


Vergötterung, welche ſehr gegen den Willen der vergötterten Helden 


ſelbſt ſich breit macht; wenn wir die Vernagelungen aller möglichen 
Standbilder; wenn wir die Gedanken von Helden-Hainen, in welchen 
die Helden in Zukunft verehrt werden ſollen, und vieles Andere ins 
Auge faſſen, ſo ſehen wir da den ſataniſchen Zug des Selbſtweſens 
wieder groß und breit. Dazu die übertriebene Verhimmelung des Va⸗ 
terlandes und des Vaterländiſchen, die ſoweit geht, daß das Vaterland 
faſt an die Stelle Gottes tritt — da haben wir das Selbſtweſen. Den⸗ 
ken wir endlich der großen Diesſeitsaufgaben nach dem Kriege; den⸗ 
ken wir der erwachenden Luſt nach ſo vielen Entbehrungen — ſo haben 
wir Treibkräfte ins Selbſtweſen genug. Bei unſern Gegnern aber iſt 
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buchſtäblich das Meiſte — Selbſtweſen. Es iſt eine Stunde der Macht 
der Finſternis. — 

Sataniſch iſt es auch zu allen Zeiten geweſen, die allerverſchieden⸗ 
ſten Elemente zu einer großen Maſſe zuſammenzuſchweißen, welche 
durch nichts, als durch ein gemeinſames Nein zuſammengehalten wird. 
Wir haben zur Zeit Jeſu ein typiſches Beiſpiel: Sadduzäer, Phari⸗ 
ſäer; Juden, Heiden; Pontius Pilatus und Herodes — ſie kommen 
zuhauf wider Jeſus. Wir wiſſen, welche Maſſen vor dem Kriege das 
Neinſagen zuſammenbrachte auf ſtaatlichem und kirchlichem Ge— 
biete. Das Ungeheuer eines Nein-Bundes ſchuf aber der Welt⸗ 
krieg, indem er ſo Widerſtrebendes vereinte wie England, Rußland, 
Frankreich und Italien —im Nein gegen Deutſchland. Dieſe Verbindung 
war und iſt ſataniſch— denn ſie ſtammt vom Nein. Das war für uns von 
Anfang an eine Grundlage unſerer Hoffnung. Solche ſataniſchen Ver⸗ 
bindungen können viel Leid und Weh ſchaffen, aber ſiegen nicht. Das 
„Nein“ wendet ſich ſchließlich gegeneinander und löſt den eigenen Bund. 

Aber lernen müſſen wir, daß wir ſelbſt nicht Nein-Bündniſſen an⸗ 
heimfallen, die kein inneres gemeinſames Ja haben, ſonſt kommen wir 
in ſataniſches Weſen. | 

In dieſem Nein ſteckt bereits die Lüge. Und da kommen wir auf 
das eigentliche Feld Satans, auf Lüge und Mor d. Satan ein 
Lügner von Anfang und ein Mörder von Anfang. Wie ſehr vor dem 
Kriege ſchon auf allen Gebieten das Lügen-Weſen unter den Völkern 
herrſchend wurde, wiſſen wir mit Betrübnis. Auch ein mörderiſcher 
Geiſt ging um, ein revoluntionärer Zug. Der Weltkrieg ſelbſt iſt ganz 
direkt aus Lüge und Mord geboren; und ſein Weſen iſt bis zur Stunde 
in Lüge und Mord beſtanden. Dies dazu in ſolch unerhört gräßlicher 
und umfaſſender Weiſe, wie wohl noch ſelten. Hier iſt Satan geradezu 
verkörpert. Wird dieſer ſataniſche Zug nach dem Kriege ſchwinden? 

In Vielem natürlich — ſonderlich das Morden. Wenn aber die an— 
dern ſataniſchen Züge bleiben und auch die Lüge nicht einen Herz-Stoß 
bekommt, wird auch nach einer Pauſe das Morden wieder kommen. 
Eine ſchreckliche Stunde der Macht der Finſternis erleben wir da. — 

Noch mancher ſataniſche Zug im Geſichte des Weltkriegs wäre zu 
nennen — einer ſei noch hervorgehoben. Satan iſt der Nachäffer 
Chriſti. Gleichwie z. B. der Heiland aus der Menſchheit ſich ein ewiges 
Reich herausſchafft — ſo möchte auch Satan als Fürſt dieſer Welt ein 
einheitlich Reich haben. Während aber der Heiland ſich ſelbſt in den Tod 
gab und durch feine Liebe ſein Reich ſich baut und während er es inner⸗ 
lich eins macht im Geiſte; läßt Satan Millionen Menſchen für ſich 
ſterben, um ein großes Weltmachtreich herauszubekommen und grün⸗ 


det ſein Reich auf Macht und Gewalt. Und während der Heiland ſtill 


bauend immer mehr zum Ziele kommt, prallen die Weltreiche dieſer 
Erde immer wieder aufeinander im Intereſſengegenſatz und das eine 
große Weltmachtreich, es will nicht werden und wir wiſſen, es wird 
nicht werden. Aus dieſem ſataniſchen Wunſche heraus haben wir die 
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ganze Entwicklung der Weltmachtreiche zu betrachten. Darum ſind auch 
die Weltmachtreiche alle immer wieder Offenbarungen ſataniſchen We⸗ 
ſens auf den verſchiedenſten Gebieten. O möchte unſer deutſches Welt⸗ 
machtreich recht tief ſich Chriſtus öffnen, daß es recht lange ein Segen 
für die Welt werde. Es liegt im ganzen Weltmachtweſen etwas ſatani⸗ 
ſches, daher auch immer der ſchmerzliche Leidenszug in der Vaterlands⸗ 
liebe der Glieder des Reiches Chriſti. 

Doch von einem andern Zuge des Nachäffens wollen wir noch res 
den. Der Satan möchte auch, gleichwie der Sohn Gottes Menſch 
wurde, ſo eine Menſchwerdung feiern. Auf den Menſchen der Sünde, 
den Antichriſten, geht ſein Plan hinaus. Und da iſt denn etwas 
Merkwürdiges in dieſem Weltkrieg zu erwähnen — nämlich, daß das 
oben geſchilderte ſataniſche Weſen in ſo vielen Leitern der Weltmächte 
ſonderliche Geſtalt gewonnen hat. Da iſt der Großfürſt Nikolai, da 
ſind Namen wie Venizelos, Salandra, Delcaſſé, Grey — alle tragen 
ſataniſche Züge in ihrem Perſönlichkeitsgepräge. So iſt es Satan ger 
lungen, viele Regierungsträger einzunehmen und dadurch den Welt- 
krieg ſo ſchrecklich zu machen zur Stunde und Macht der Finſternis. 
Da iſt der Weltkrieg in ſonderlichem Sinn ein Abſchnitt der Annähe⸗ 
rung für die letzte Stunde der Finſternis im Antichriſten. Wir ſehen 
jetzt, wie er wird. | 

Und nun, was nützt uns dieſer Blick? Manches iſt ſchon in der 
Betrachtung ſelbſt geſagt. Jetzt nur noch dies. Wir ſahen, an ſolchen 
Stunden der Finſternis ſind die Menſchen ſelber Schuld. Sie geben 
ſataniſchem Weſen Raum, und wenn dieſer Raum eine gewiſſe Größe 
erreicht hat, bricht Satan durch in der Stunde der Finſternis. Das iſt 
die menſchliche Schuldſeite. Dazu kommt die göttliche Zulaſſungs⸗ 
ſeite. Die Menſchheit, welche ſataniſchem Weſen Raum gab, ſoll ihren 
Herrſcher auch kennen lernen. Sie ſoll wiſſen, was es heißt, unter dem 
Fürſten der Finſternis ſtehen. Sie ſoll lernen, daß es ein Fürſt der 
Finſternis ift und wie er iſt. 15 Monate hat er jetzt Macht. Wir haben 
alle eitel genug daran. Wie würde das wohl ewig ſchmecken? Nein — 
das wünſchten wir niemanden. Wollen wir nicht los vom Regimente 
dieſes Fürſten? Wollen wir nicht dem gottgeſetzten Fürſten — 
Chriſtus, dem Sohne Gottes, anhangen? Das iſt der Wille Gottes, 
daß uns das Reich des Fürſten der Finſternis verleide und wir uns 
ſtrecken nach dem Reiche feines geliebten Sohnes. Ja, dieſem Satans 
Reiche mit keiner Faſer anzugehören, ſoll unſer brennenderer Wunſch 
noch werden, jetzt, nachdem wir eine Stunde ſeiner Macht erlebt haben. 

Zugleich aber wollen wir unſere Häupter in Hoffnung erheben. 
Wir ſehen, es treibt, wie ſchnell, das weiß nur Gott, aber es treibt den 
Endoffenbarungen zu. Eine gewaltige Stunde der Finſternis, wie noch 
keine ſo umfaſſend über den Weltkreis ergangen iſt, erleben wir — es 
iſt eine der letzten großen Stunden ohne Zweifel — aber über der letzten 
Stunde der Finſternis ſteht die Herrlichkeitsoffenbarung des Sohnes 
Gottes und der Tag des Lichts für alle Kinder des Lichts. Halleluja! 

Aus: Reich Gottes Bote. 
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Jene Menſchengebote. 


Im Novemberheft letzten Jahres haben wir einen Aufſatz ver⸗ 
öffentlicht unter der Ueberſchrift: „Menſchengebote.“ Jener Aufſatz 
enthält zwei verſchiedene Teile und jeder Teil ſtammt, wie wir jetzt 
gleich feſtſtellen wollen, von einem anderen Verfaſſer. Der erſte Teil: 
„Das elfte Gebot“ trägt ſchon von vorn herein den Namen des 
Verfaſſers an der Stirn. Dieſer Teil wendet ſich gegen das fanatiſche 
Treiben der Prohibitioniſten in dieſem Lande und zeigt, wie unbibliſch 
und unevangeliſch dieſer Zwang iſt, der da auf die Gewiſſen ausgeübt 
wird. 
Nun war es wohl etwas mißverſtändlich und ein Verſehen des 
Herausgebers, daß er ohne erklärenden Uebergang den zweiten Teil, 
aus eigener Feder, beigefügt hat. Dieſer beſchäftigt ſich mit einer Sekte 
der Vegetarianer, die in einem, von uns nicht genannten Magazin, ſich 
zu der fanatiſchen Behauptung verſtieg: Wer ein Tier ſchlachtet zum 
Eſſen iſt ein Dieb und ein Mörder, und wer auch nur von dem Fleiſch 
ißt, ja wer nur Gelüſte hat, Fleiſch zu eſſen, macht ſich derſelben Ver— 
brechen ſchuldig gegen das Leben des Tieres. Da es nun nicht aud- 
drücklich geſagt war, daß der zweite Teil vom Herausgeber ſelbſt 
ſtammt, ſo mußte ſich der Schreiber des erſten Teils ſcharfe Kritik und 
zum Teil ſchulmeiſterliche Belehrung gefallen laſſen bezüglich des Wortes 
Vegetarianismus. 

Um dieſen letzten Punkt gleich abzumachen: Der Kritiker belehrte 
uns: das Wort „Vegetarianismus“ ſei veraltet, man müſſe jetzt ſagen: 
„Vegetarismus.“ Nun, um Worte und Wortformen wollen 
wir uns nicht ſtreiten, wir überlaſſen das den Wortklaubern und gehen 
auf die Sache los. Wir glauben übrigens auch noch Deutſch zu 
verſtehen und ſtellen hier feſt: Es iſt doch unbeſtreitbar, daß „Vege— 
tarismus“ eine Ableitung iſt von „Vegetarier“ und „Vegetarianismus“ 
eine Ableitung von „Vegetarianer.“ Nun iſt nach unſerem deutſchen 
Sprachgefühl ein „Vegetarier“ ein Menſch, der „bloß, vegetiert, 
d. h. gedankenlos und zwecklos in den Tag hineinlebt und ſich nichts 
darum bekümmert, der Welt oder irgend jemand von Nutzen zu ſein. 
Er führt ein rein animaliſches Leben. Die edlen Sprößlinge unſerer 
Multimillionäre mögen beiſpielsweiſe z. T. zu dieſer Menſchenklaſſe 
gehören. Sie vegetieren bloß und es liegt ihnen nichts daran, ihr Le— 
ben auch nützlich und ſegensreich für die übrige Welt zu geſtalten, 
wenn ſie nur ſich mäſten können von ihrem ererbten Mammon, mäſten 
für den großen Schlachttag, von dem Jakobi 5, 5. ſchreibt: Ob ſie dabei 
auch „Vegetarianer“ ſind, möchten wir ſehr bezweifeln. Unter 
„Vegetarianer“ verſteht man Leute, die aus hygieniſchen oder ſittlich⸗ 
religibſen Gründen ſich von aller animaliſchen Nahrung enthalten und 
auf reine Pflanzenkoſt beſchränken. Nun wollen wir hier gleich ſagen, 
daß wir weit entfernt davon ſind, irgend einem Menſchen daraus einen 
Vorwurf machen zu wollen, wenn er ſelbſt ſogar aus ſittlich-religiöſen 
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Gründen glaubt von Fleiſchkoſt abſtehen zu ſollen. Wir rechnen ihn 
nach Röm. 14, 2, zu den „Schwachen,“ die eben aus Gewiſſensbedenken 
Kraut eſſen und wollen ihn darum weder verachten noch richten. 
Wenn aber jener Vegetarianer ſich anmaßt, die Fleiſcheſſer als Diebe 
und Mörder zu beſchimpfen, ſo werden wir uns nicht wehren laſſen, 
ſolchen Fanatismus auch ferner mit moraliſchen Keulenſchlägen zu be⸗ 
handeln, wie wir im Novemberheft, Seite 410 und 411 getan haben. 

Jener Kritiker ſprach aber dem Verfaſſer des erſten Teils auch die 
Vermutung aus, er ſei noch ein junger und unerfahrener Mann. Er 
ſchreibt wörtlich: „Nun bringen Sie — unerfahren, nur ein Hypothe⸗ 
tiker — ſolch ein bedauernswertes Gemiſch von fact and fiction in der 
theologiſchen Zeitſchrift. Das tut großen Schaden. Jungen und alten 
Köpfen geht der Irrtum leichter ein als die Wahrheit.“ f 

Wir möchten hier dem Herrn Kritiker zu wiſſen tun, daß er dem 
Verfaſſer, P. Br. H., unrecht tut. Picht er trägt die Verantwor⸗ 
tung für die Veröffentlichung, ſondern ſie fällt in dieſem Fall auf das 
ſchuldbeladene Haupt nicht nur des an erſter Stelle genannten Heraus⸗ 
gebers, L. J. H., ſondern unglücklicher Weiſe auch auf das Haupt ſei⸗ 
nes vielgeehrten und hochgeachteten Mitarbeiters (associate editor) 
Prof. E. O. Schreiber dieſes hat ſich nämlich gerade in dieſem beſon⸗ 
deren Fall extra mit ſeinem geehrten Herrn Kollegen beraten: Was ſoll 
ich tun? Soll ich den Aufſatz veröffentlichen? Und er ſchrieb mir unter 
dem 11. Juni 1915: „Ich ſchicke hiermit den Artikel von P. H. zurück. 
Meines Erachtens iſt gegen den Inhalt desſelben abſolut nichts einzu⸗ 
wenden, er repräſentiert ja auch im Prinzip den Standpunkt unſerer 
Synode, allerdings m. E. nicht allſeitig genug, indem er auf die 
pia deſideria, die wir gegen die Praxis des Getränkehandels und -Ge⸗ 
nuſſes aufzuſtellen haben, nicht genügend eingeht. Ich ſehe keinen 
Grund ein, dem Artikel die Aufnahme in's Magazin zu verweigern, 
wenn ſie gewünſcht wird, und es kann m. E. nicht ſchaden, wenn eine 
kurze und bündige Erklärung, die wenn auch nicht erſchöpfend, doch 
ausreichend unſern Standpunkt bezeichnet, von Zeit zu Zeit im Magazin 
erſcheint.“ i 
Nun wollen wir jenem betagten Herrn Kritiker zu wiſſen tun, daß 
die beiden unerfahrenen grünen Jungen, von der Redaktion zuſ a m⸗ 
men 150 .. .. im Alter zählen, ob Jahre oder Monate mag der 
Herr Kritiker ſelbſt ausmachen. Und dieſe „Jungen“ haben die Ver⸗ 
antwortung zu tragen für die Veröffentlichung jenes Aufſatzes. Herr 
P. H. konnte ja wohl anfragen ob wir ſeinen Aufſatz annehmen 
wollen, kein Kritiker kann ihn dafür tadeln. Der Tadel für die Ver⸗ 
öffentlichung muß vielmehr die Herausgeber treffen. Es fragt ſich nur, 
ob der Tadel ſelbſt berechtigt iſt. 

Wir beſtreiten das Recht des Tadels. Und mit 
dieſer Frage wollen wir jetzt uns noch beſonders beſchäftigen. Wir 
ſtellen hier ein Wort voran, das von Prof. Julius Goebel, von der Illi⸗ 
nois⸗Staatsuniverſität in Urbana, Ill., ſtammt. 
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In Walhalla 6. Heft Seite 89 (1. Jahrg.) finden wir folgendes 
Wort: „An die Selbſtbeſtimmung der freien Perſönlichkeit, das höchſte 
Gut deutſchen Weſens und deutſcher Bildung rühren, heißt, den Deut⸗ 
ſchen in's Herz treffen.“ 

Das, lieber Freund, iſt der tiefſte Grund, warum wir Deutſche 

uns ſo ernſt und entſchieden wehren gegen allen Prohibitionszwang! 
Wer dieſen Grund nicht verſtehen kann, hat wohl noch wenig von dem 
Hauch deutſchen Geiſtes in ſich verſpürt. Und wer da meint fein Ge- 
wiſſen müſſe auch andere zwingen zu gleicher Denkweiſe, — 
wer meint, den deutſchen Profeſſor abſchütteln zu können, dem wollen 
wir noch andere Männer nennen als Zeugen für unſeren Standpunkt. 


Paulus ſchreibt 1. Kor. 10, 29: „Warum ſollte ich meine 
Freiheit laſſen richten von eines andern Gewiſ⸗ 
ſen?“ Zu dieſer Stelle macht die reformierte Bibelausgabe folgende 
treffliche Anmerkung: „Dieſe Würde des Allerperſön li chſten 
im Weſen des Menſchen wird in Worms (1521) und in Speier (1529) 
wieder proklamiert gegen die Anmaßung der Hierarchie, welche 
dem Menſchen das Gewiſſen nimmt unter dem Vorwand, es in Ver— 
wahrung zu nehmen.“ 

Wie nötig iſt es doch heutzutage auch in unſerem Land zu prote⸗ 
ſtieren gegen die Anmaßung der Prohibitioniſten, die anderer Leute 
Gewiſſen in Verwahrung nehmen wollen, daß ſie keinen Schaden leiden! 

Doch, wir ſind noch nicht fertig. Wenn gewiſſe Leute gleich er⸗ 
ſchrecken, wenn man von perſönlicher Freiheit redet und mei- 
nen, das ſchicke ſich nicht für einen Chriſten, das zu betonen, fo mag 
Paulus in oben angeführter Stelle genügen, um zu zeigen, daß die 
perſönliche Freiheit ein Gut iſt, das wir uns nicht wollen 
rauben laſſen von irgend einem Frommen. g 

Aber wir bekämpfen die Prohibition noch aus einem andern 
Grunde. Sie iſt nicht auf Wahrheit, ſon dern K 
tum gegründet. Und dafür wollen wir nicht einen Deutſchen als 
Zeugen anführen, ſondern einen guten echt⸗amerikaniſchen Paſtor. Wir 
geben ſeine Worte in ſeiner eigenen Sprache, um keiner Mißdeutung 
geziehen zu werden. 

Paſtor A. C. Grier von der “Church of Truth” in Spokane 
gibt monatlich ein Heft heraus mit dem Titel: “Truth.” Im Novem⸗ 
berheft 1915 ſchreibt er Seite 9 wörtlich Folgendes: 


Mankind has always believed that actions are the final things. The 
religious world has placed the superstructure of morality upon this 
foundation and has busied itself compelling the deeds of man to be 
moral. If it had caught the real vision of Jesus’ teaching, it would 
never attempt to make men good by law. There is a tremendous pres- 
sure, today, to rectify all social wrongs by legislation, lo compel obe- 
dience to righteousness. I speak very kindly of this, although I see 
clearly the ERROR of it, for I myself worked along that line for many 
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years. The church, today is scanning every corner of the world, trying 
to find something wrong, trying to correct that wrong by law. I be- 
lieved, before I saw the Truth, that the test of the Christianity of the 
churches lay in their willingness to make themselves a machine to 
crush social wrongs. My heart goes out to them, for they will struggle 
along in that way until they discover, as every soul must, that this is 
not the way of Christ. I had no idea of the core of Jesus’ thought and 
teaching, until the Truth came to me. I knew His morality, His spir- 
itual development, His absolute trueness,—I knew He stood for these 
things—but I had no idea of His dealing with their opposites. NOW 
I see it very plainly.“ 

Im Nachfolgenden führt er aus, wie Chriſtus ſolchen Dingen ent⸗ 
gegentritt, nicht mit Geſetzes zwang, ſondern mit innerer Her⸗ 
zenserneuerung. Um es kurz zu machen, verweiſen wir auf Matth. 12, 
33; Joh. 3, 5, und bemerken die prohibitioniſtiſch wirkenden Kirchen 
wollen durch's Geſetz das Fleiſchzwingen Geiſtes⸗ 
frucht zu tragen. Hier liegt der ganze Irrtum verborgen, den 
unſer Kritiker als Wahrheit proklamieren möchte. 

Wir wollen dem Herrn Kritiker nur noch verraten, daß Herr 
Paſtor Grier kein unerfahrener Junge mehr iſt, ſondern 
ganz ergraut. Auch kein ungebildeter Mann. Er ſchreibt anderswo 
von ſich ſelbſt Folgendes: 

I had studied many years; I am a graduate of one of the greatest 
universities in the world. I had passed through as much experience 
as many would be able to pass through in ten life times. 

Alſo das göttliche Geſetz von der Notwendigkeit der Wiedergeburt, 
um zu einem fruchtbaren Leben in der Gemeinſchaft mit Gott zu kom⸗ 
men, war ihm trotzdem verborgen. Das lernt man in keiner menſch⸗ 
lichen Hochſchule! Und wer glaubt, mit Geſetzeszwang durch Staats- 
gewalt die Menſchen beſſern zu können, der hat eben die göttliche 
Wahrheit, wie der Welt zu helfen iſt, noch nicht gelernt, wenn er 
auch meint die Wahrheit gegen den Irrtum geltend machen zu müſſen. 

Wenn nun dieſer Kritiker meint, die Verkündigung dieſer 
Wahrheit, wie wir ſie verſtehen, wirke großen Schaden, ſo geben 
wir ihm zu bedenken, daß das nicht die Schuld der Wahrheit ſelber 
oder ihrer Verkündiger ſelber iſt, ſondern die Schuld derer, die die 
Wahrheit nicht lernen wollen in ihrem tiefſten Sinn, vollen Umfang 
und Bedeutung. Paulus ſchreibt 1. Kor. 1, 23: „Wir predigen den ge⸗ 
kreuzigten Chriſt, den Juden ein Aergernis und den Griechen eine 
Torheit. | 
2. Kor. 2, 15 und 16, ſchreibt er: Wir find ein guter Geruch 
Chriſti unter denen, die ſelig werden un d unter denen, die ver⸗ 
loren werden: Dieſen ein Geruch des Todes zum 
To de; jenen aber ein Geruch des Lebens zum Leben.“ Was jagt 
dazu unſer Kritiker? Wenn die Predigt vom Gekreuzigten Aergernis 
anrichtet — iſt das nicht ein großer Schaden? Ja, wenn ſie gar ein 
Geruch des Todes zum Tode wird — wer darf da noch wagen eine ſolche 
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Predigt als göttliche Wahrheit zu verkündigen? Sollte man ſie nicht 
ganz verbieten, wenn ſie doch ſolchen Schaden anrichtet? Und iſt nicht 
das der Hauptvorwurf, den die Römlinge der evangeliſchen Predigt 
von der Rechtfertigung aus Gnaden durch den Glauben allein und nicht. 
aus den Werken machen? Sagen fie nicht mit Recht, daß viele die 
Gnade auf Mutwillen ziehen und Schaden nehmen an ihrer Seele? 
Sollten wir nicht beſſer die evangeliſche Wahrheit verwerfen und Pa⸗ 
piſten werden, die durch's Geſetz wollen ſelig werden? 

Ja, ja, die göttliche Wahrheit wirkt ſchädlich, ſie wird für alle, die 
ſie nicht als Heilmittel für ihre Seelen gebrauchen, zu einem t ö d⸗ 
lichen Gift (2. Kor. 2, 16). Sollte ſie nicht darum unterdrückt 
und verſchwiegen oder verboten werden? Ja, leider haben wir hierzu— 
lande proteſtantiſche Kirchen und Prediger genug, denen dieſe 
Wahrheit auch ein Aergernis iſt und die ſie nicht 
dulden würden auf ihren Kanzeln und in ihren 
Blättern. Sie beanſpruchen gleichwohl evangeliſche Kirchen und 
Prediger zu ſein und wollen nicht einſehen, daß fie mit ihrem Prohi⸗ 
bitionszwang in den Wegen Roms wandeln, aber nicht in den Wegen 
Chriſti und ſeiner Apoſtel. Der Prohibitionsfanatismus hätte nie 
ſolche Ausdehnung gewonnen, wenn nicht gewiſſe Kirchen mit aller 
Macht dafür gekämpft und agitiert hätten. Und wer da nicht mittut, 
gilt ſchon nicht mehr als vollgiltiger Chriſt, ſondern muß ſich ſcheel an⸗ 
ſehen laſſen, wie einſt der Meiſter von ſeinen Kritikern: Matth. 11, 19. 
— Kurz geſagt: Der Prohibitionszwang iſteine Ver⸗ 
leugnung derevangeliſchen Prinzipien der Wahr⸗ 
heit, für die in Worms und Speier gekämpft worden iſt. Das Ge— 
ſetz richtet nur Zorn an, kann aber den Menſchen nicht beſſern und 
erneuern zum Leben aus Gott. Ohne ſolche Erneuerung iſt alle fchein- 
bare moraliſche Beſſerung nur ein gefährlicher e Das tit 
die Summe der ganzen Bibel. 


um Freiheit und Recht. 
Von P. T. Kugler, Plum Hill, Ill. 
(Schluß.) 
Das Recht berſönlicher Selbſtentſcheidung. 

Im Folgenden ſoll nun auf jenen Gegenſtand noch näher eingegan— 
gen werden, der im letzten November⸗-Heft unſeres Magazin im Artikel 
„Menſchengebote“ in erſter Linie ſtand. Daß menſchliche Gebote und 
Satzungen, einmal aufgeſtellt, nur zubald göttliche Forderungen ver⸗ 
drängen, dafür Beiſpiele anzuführen, erübrigt ſich wohl von ſelbſt. 
Denn, das iſt nur allzunatürlich. Daß aber die Trinkfrage zu einem 
Schibboleth höchſter Moralität von kirchlicher Seite her gemacht und da⸗ 
durch namentlich auch für alle hieſigen Geiſtlichen zu einer mehr oder 
weniger „brennenden“ wird, das mag wohl manchem Feitlandeuropäer 
amerikaniſch vorkommen. Jedoch, wie die Eintagsfliege dem Nächſt⸗ 


* 
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liegenden und recht Augenfälligen zufällt, jo auch der anglo-amer. 
Durchſchnittsreverend. Ihm muß ſonderlich die Tagespreſſe Thema 
und Stoff für möglichſt ſenſationelle Reden liefern. Da hatte er nun 
ſchon ſeit Langem ſolch ein prächtiges Steckenpferd ſich zurechtgeſchnitzt 
und zugeſtutzt, auf dem er mit der Zeit jo ſattelfeſt geworden und ſich 
ſo ſiegesgewiß gerierte, wie ein Paſcha mit vielen Roßſchweifen auf tän⸗ 
zelndem Araberroße. Dies Steckenpferd aber heißt mit dürren Worten: 
Unerbittlicher Ausrottungskampf gegen den Dämon Alkohol in aller 
Form und jeder Geſtalt! Doch die Länge der Zeit und das im großen 
Ganzen doch ziemlich ewige Einerlei der Argumentation, dazu die vie⸗ 
len, mit argen Enttäuſchungen immer wieder wechſelnden Dürren, weil 
eben nur theoretiſchen und zeitweiligen Erfolge in der Trockenlegung des 
durch dieſen ſchlimmſten Dämon aus dem Abgrunde verſumpften rieſi⸗ 
gen amerik. Territoriums — das alles mußte ſchließlich doch auch ſelbſt 
einem amerik. Reverend auf die Nerven fallen. Zudem untergräbt ja 
ſchon ohnehin der ſich ſtets ſteigernde Gebrauch von Morphinpillen und 
Kokainpaſtillen unfehlbar auch eine ſtärkere Konſtitution. 
Mit welch freudigem Aufatmen alſo der Beſagte ſ. Z. die An⸗ 
kündigung von dem ins Werk geſetzten umfaſſenden „Keſſeltreiben der 
Teutonen“ begrüßt haben mag, das vermag ſich etwa jemand vorzu— 
ſtellen, der ſich erinnern kann, wie ihm ſelbſt zumute war, wenn er von 5 
einem bangen und langen, garſtigen Alpdruck erwachte. 
Darum rauſchte auch alsbald nicht nur durch den weltlichen pro⸗ 
britiſchen Blätterwald ein unverhohlenes und unverſchämtes Freuden⸗ 
brauſen ob der teils maſſenweiſe verblendeten, teils verratenen und ber= 


/ 


kauften und der allerſeits hekatombenweiſe der perfiden Politik Albions 


geopferten Menſchheit, nein auch von den probritiſch — antideutſch — 
neutralen Kanzeln der öſtlichen Großſtädte ging manchem Reverend der 
unkeuſche Mund davon über, des ſein Herz voll war, z. T. in höchſt un⸗ 
flätigen Ausdrücken. Denn das war ja ein nettes neues Fündlein, ſo 
recht nach dem Herzen ſo manches, bisher mit dem furchtbaren Tem⸗ 
perenzballaſt und weil ſo einſeitig, deſto ſchwerer belaſtet geweſenen 
Reverend. Wie herrlich ließ ſich doch auch die ganze Sache, nach dem 
Plane der alliirten Kriegstaktik an; wodurch man die Erfüllung eines 
ſchon längſt gehegten Herzenswunſches ſchon ſo bald zu erleben hoffte, 
nämlich die Ausrottung der „furchtbaren barbariſchen“ deutſchen 
Sprache. Selbſt Blätter, die vordem von Frömmigkeit und allgemeiner 
Menſchenliebe ſtrotzten (wie: Circle und Succeß) waren nun auf ein⸗ 
mal demaskiert. Frohbewegt ſtellten ſie den ſchandbaren Einbruch der 
jahrelang dazu vorbereiteten ruſſ. Mordbrennerhorden in Oſtpreußen 
als einen wunderbaren Siegeszug und Eillauf der ruſſ. „Heldendampf— 
walze“ hin und brachten in Bild, Wort und Zahl die gewaltige nume⸗ 
riſche Ueberlegenheit der vereinten Flotten und Armeen der Deutſchfeinde 
zur Darſtellung. | | | 
Wie aber ſchwoll erſt den Antitrinkapoſteln die Bruſt, als gar die 
wonnenvolle Wundermär durch die Blätter eilte: Der Zar aller Ruſ— 
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ſen, das judenfreundliche, traute und liebevolle Progrom-Väterchen 
und der den engl. Thron zierende Ausbund aller Tugenden hätten in 
muſtergültiger Selbſtverleugnung für die ganze Dauer des wütenden 
Weltbrandes dem Genuß des Alkohols entſagt! Das war doch endlich 
einmal und noch dazu von ganz unerwarteter Seite, ganz neues 
Kapitalwaſſer auf die alte Klappermühle. Da war es doch wirklich 
wieder einmal eine wahre Luſt ein Waſſermüller zu ſein! Sollte nun 
auch irgend jemand — trotz aller Beſcheidenheit — ſich veranlaßt füh⸗ 
len zu deklamieren: Die Botſchaft hör' ich wohl — allein mir fehlt der 
Glaube! — nun, ſo würde ja ſolche private Nebenanſicht den Ruhm der 
Gefeierten keineswegs beeinträchtigen, der vielmehr fortan in Rede und 
Schrift ungeſchmälert fortklingen wird, denn: Hoch klingt das Lied 
vom braven Mann, wie Orgelton und Glockenklang! 

Daß der unmäßige Gebrauch Einzelner auch den rechten Genuß 
unſtatthaft geſtalte, von dieſer merkwürdigen Anſicht ſcheinen gewiſſe, 
hieſige politiſch-religiöſe Verbände auszugehen, die, um das Uebel aus 
der neuen Welt zu ſchaffen — nach der bei uns beliebten Radikalkurme⸗ 
thode — gleich das Kind mit dem Bade ausſchütten wollen. Auf alle 
Weiſe wird von dieſer Seite her daran gearbeitet, den Erfolg eines über— 
allgeltenden Zwangsgeſetzes zu erzielen, wodurch jegliche Herſtellung, 


Verkauf und Gebrauch geiſtiger Getränke ſtrafbar wird. Dazu können 


wir als freie Bürger und evang. Chriſten in keiner Weiſe die Hand bie⸗ 
ten. Wo die perſönliche Freiheit rechter Art iſt, wird fie, kraft des ihr in⸗ 
newohnenden göttlichen Geiſtes, ſich eigene Richt- und Grenzlinien ziehen 
und „lich ſelbſt ein Geſetz ſein.“ Alle äußern Zwangsmittel können kei⸗ 
nen Säufer dauernd beſſern. Nur wenn Chriſtus wieder Geſtalt in unſerm 
Volke gewinnt und ſein Lebenswort durch die Herzen dringt und dieſe 
durch Macht des ihm innewohnenden Geiſtes erneuert werden, nur dann 
können auch die Schäden und Laſter im Volksleben wieder überwunden 
und auch die tiefen moraliſchen Schäden der Volksſeele geheilt werden. 
Zu den Früchten des Geiſtes, die ſich dann entfalten können, gehört eben 
auch die keuſche Selbſtbeherrſchung, die ſich jenachdem als Mäßigkeit 
oder Enthaltſamkeit zu bewähren hat. | 

Daß es zumeiſt ganz ausſichtslos iſt, ſich mit den mehr oder weni⸗ 
ger geiſtlich-gefärbten Verfechtern einer „höheren Moral“ als ſelbſt die 
Bibel ſie beſitzt, auseinanderzuſetzen, zeigte bereits jenes S. 409 unſres 
Magazin angeführte Zitat der Chatham Preß, das vorſchlägt, lieber auf 
die Bibel zu verzichten als auf die hypermodernſte geläuterte Moral en- 
thuſiasmierter Humaniſten. Wie ſtark und weit die für Zwangsgeſetze 
begeiſterten Geiſtlichen dieſer Richtung u. deren moraliſierende Schlepp- 
träger mit ihren modernpuritaniſchen Ideen ſich verrannt haben, geht 
ſchon daraus deutlich hervor, daß ſie ja nicht einmal zugeben wollen, 
der Herr Jeſus habe auf der Hochzeit zu Kana Waſſer in „wirklichen 
Wein“ gewandelt; es ſei vielmehr nur eine Flüſſigkeit geweſen, die ge⸗ 
rade jo ausſah und ſchmeckte, wie Wein, jedoch nicht alkoholiſchen Ge— 
haltes war. Daß ſie den Heiland damit gleichſam zu einem Fälſcher 
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ſtempeln, ſcheint ihnen dabei garnicht bewußt zu ſein. Und ſollten ihnen 
neuerdings doch Zweifel gekommen ſein, ſo können und wollen ſie doch 
das Ungeheure noch nicht ſo recht faſſen. Noch unlängſt meinte ein 
Blatt dieſer Art, die „Hartford Poſt:“ 

„It is startling to be told, that the first act of Jesus' public init 
was the making and serving of alcoholic wine and that His last act, on 
the cross, was the drinking of alcoholic wine.“ 

Doch haben ſich in letzter Zeit gerade im anglo⸗amerikaniſchen 
Lager bedeutſ ame Stimmen erhoben, die wohl befähigt ſind ihren Zeit⸗ 
genoſſen in dieſer Hinſicht klaren Wein einzuſchenken. Unter dieſen 
Vorkämpfern für Wahrheit und Recht, gegenüber der üblichen Heuchelei 
und Scheinheiligkeit, ſei hier nur ein einzelner angeführt, der offenbar 
im 1 ſteht. 

Dr. E. A. Waſſon, nämlich der Rector der St. Stephan-Epij- 
kopalkirche zu Newark, N. J., hat unter dem Titel Religion and 
Drink”* ein Werk veröffentlicht, deſſen Erſcheinen man, wie das einer 
Oaſe in der Wüſte, begrüßen darf. In demſelben weiſt der Verfaſſer 
mit erfriſchender Offenheit zunächſt auf Grund der heil. Schrift nach, 
wie zwar vor Genuß von gegohrenem Wein verſchiedentlich geradezu ge⸗ 
warnt wird; derſelbe jedoch unter gewiſſen Umſtänden geradezu anbe⸗ 
fohlen wird, z. B. Deut. 14, v. 24— 26. Auch ein rabbin. Zeugnis wird 
dafür angeführt, daß die Verhinderung der Gährung des Traubenſaftes 
in der rabbin. Literatur nirgends auch nur erwähnt wird. Im zweiten 
Teile wird dann das Verhalten der alten Kirche dem Weingenuß gegen- 
über durch Ausſagen von Kirchenvätern und die Stellung der Gründer 
gerade derjenigen kirchl. Gemeiſchaften klargeſtellt, die heute zu den er⸗ 
bittertſten Gegnern des Alkohols in jeder Form zählen, — nachdem be— 
reits im erſten Teil die Stellung Jeſu und des ganzen neuen Teſtaments 
als mit der des alten übereinſtimmend nachgewieſen wurde. Der Ver— 
faſſer fordert die Anführung eines einzigen Zeugen heraus für die ganze 
Zeit ſeit Abrahams Berufung bis zum Jahre 1800, der den Genuß 
alkoholiſchen Getränkes an und für ſich als unſtatthaft erklärt hätte. 
Geradezu erſchütternd wirkt der ſtatiſtiſche Nachweis, der an den drei 
älteſten der hieſigen trockenen Staaten im Gegenſatz zu anderen geführt 
wird. Denn danach ſcheint erwieſen, daß länger beſtehende Prohibition 
zum geraden Gegenteil deſſen ausſchlägt, was ihre Befürworter be— 
haupten, dadurch erreichen zu können. Sie führt nämlich zum Verfall 
von Familie und Kirche; vielleicht eben darum, weil die bisherige Durch⸗ 
führung derſelben, ſtatt den Konſum geiſtiger Getränke verringert oder 
gar annuliert zu haben, den Gebrauch vielmehr geſteigert habe. In⸗ 
tereſſant iſt ferner die Angabe der Urſachen, die nach Dr, Waſſon's An- 
ſicht zur Trunkſucht Anlaß geben und auch die von ihm für jeden in— 
dividuellen Fall ſpezialiſierte Gegenkur. Im dritten, dem letzten Teile 
wird endlich der klare und überzeugende Nachweis geliefert, daß kein 


* Religion and Drink“ by Rev. Dr. E. A. Wasson. Publishers: 
The Burr Printing House, New York. 301 pages, cloth, 51.25, postpaid. 
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irdiſches Geſetz ſich vermeſſen darf, das zuſtande zu bringen, was ſelbſt 
dem göttlichen Geſetz „unmöglich war.“ Keine Zwangsgeſetze vermögen 
die Trunkſucht oder irgend ein Laſter zu verhindern oder aus der Welt 
zu ſchaffen, ſondern nur das Geſetz der Freiheit: „das Geſetz des 
Geiſtes, der da lebendig macht in Chriſto Jeſu, macht uns frei vom Ge⸗ 
ſetz der Sünde und des Todes,“ kann uns alſo auch nur allein befreien 
von der Macht und den Ketten der Lüſte und Laſter. Daher ſei die Er⸗ 
ziehung zu chriſtlicher Selbſtbeherrſchung das wirkſamſte Mittel zur 
Unterdrückung des Trinklaſters. Jeder Verſuch, den gerade dieſelben 
Kirchen — die im Proteſt gegen jede Staatsreligion entſtanden — nun 
anſtellen, um auf politiſchem Wege im Kampf gegen Sünden und 
Laſter den Staat zu Hülfe zu rufen, ſei als ein trauriges Zeichen ihres 
Verfalls zu beklagen: „ein wahrhaft chriſtliches Volk ſollte doch 
wahrlich am letzten geneigt ſein, ſeine Religion durch Geſetze zu betäti⸗ 
gen, durch die man keinen einzigen Menſchen beſſern könne!“ 

Auch das Verhalten vieler Kirchenglieder unſeres Landes gegen die 
Verkäufer geiſtiger Getränke erwähnt der Verfaſſer und weiſt nach, wie 
dasſelbe bisher zumeiſt nicht mit Chriſti Art und Weiſe übereinſtimmte. 
Es ſei in dieſem Zuſammenhang und abſchließend noch geſtattet, ein 
verdeutſchtes Zitat aus genanntem Buche wiederzugeben: 

„In der Religion gibt es zwei Wege, die ein flüchtiger Blick an⸗ 
fangs nicht unterſcheiden mag. Auch die Beſchreibung derſelben klingt 
ſolchem Ohre gleichlautend, das nicht aufmerkſam lauſcht. Und doch iſt 
der eine der Weg der Freiheit und Selbſtbeherrſchung; der andere aber 
derjenige der Gewalt, Grauſamkeit und Sklaverei.“ 

Der erſte Weg iſt dieſer: So deine Hand oder Fuß dich beleidigen, 
haue ſie ab und wirf ſie von dir: es iſt dir beſſer lahm oder als Krüppel 
zum Leben einzugehen, als daß du zwei Hände oder Füße habeſt und 
werdeſt in das ewige Feuer geworfen. Und wenn dein Auge dich 
ärgert, reiß' es aus und wirf's von dir: dir iſt beſſer, einäugig ins Leben 
einzugehen, als daß du mit beiden Augen zur Hölle fahreſt. Matth. 18, 
v. 8 und 9. | 

Der andere Weg iſt dieſer: So deines Nachbars Hand oder Fuß 
dir anſtößig iſt, haue ihn ab und wirf ihn von dir. Es iſt beſſer, daß 
er lahm oder verkrüppelt zum Leben eingehe, als mit beiden Händen und 
Füßen ins ewige Feuer geworfen werde. Und wenn dich deines Nach⸗ 
bars Auge ärgert, reiß es aus und wirf es von dir: es iſt beſſer ein⸗ 
äugig ins Leben einzugehen, als mit zwei Augen in die Hölle g 
zu werden. 

Der erſte Weg iſt der Weg Jeſu. 

Der zweite derjenige des Rigoriſten. 

So wirft alſo der gegenwärtige Völkerkrieg ohne Gleichen ſeine 
Streiflichter auf allerlei Gebiete. Und das ſchon im Vorgehenden be⸗ 
tretene iſt noch heute für Viele ein ſo heikles Thema, daß ſie ſich kaum 
getrauen, davon mit voller Sicherheit ſich auszuſprechen. Wohl wird 
ja die Trinkfrage für ſo manchen Einzelnen eine ernſte, private Gewiſ⸗ 
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ſensfrage fein und bleiben müſſen; zumal für jeden, der 9 iſt, 
ſich beim Genuße alkoholiſcher Getränke zu vergeſſen oder der dieſelben 
überhaupt nicht verträgt. Von jenen ſehen wir dabei hier noch ganz ab, 
die ſich etwa der Trinkfeſtigkeit zu rühmen getrauen; wodurch dieſelben 
ja ſchon verraten, daß ſie ſich an ein Uebermaß gewöhnt haben, welcher 
Umſtand das Urteil über Unmäßigkeit in ſich ſelbſt trägt. 

Doch gerade bei uns, wo große Parteien das Trinkverbot auf ihre 
Fahne geſchrieben haben, die notoriſche Feinde der perſ. Freiheit ſind, 
haben wir dieſe Sache zunächſt an und für ſich, alſo als Prinzipienfrage 
ins Auge zu faſſen. Dann aber können wir nicht umhin — mögen wir 
uns nun dabei auf Gottes Wort oder Brauch und Sitte unſerer kirch⸗ 
lichen Vorfahren ſtützen — der wahren Mäßigkeit allein das Wort zu 
reden. Wohl werben ja die hieſ. fanatiſchen Gegner aller geiſtigen Ge⸗ 
tränke, die deren Genuß allen Bürgern geſetzlich verbieten wollen, auch 
dringend und heiß um unſern Anſchluß an ihre Liga, um unſer Unter⸗ 
ſchreiben des Abſtinenz-Gelübdes („pledge“). Reichen wir ihnen aber 
nur den kleinen Finger, ſo haben ſie uns nur zu leicht und bald dahin 
gebracht, daß wir mitſchuldig werden an jenen überſpannten Zuſtänden, 
wie ſie ſ. Z. in Alabama zutage traten, wo infolge ſtrikter Durchfüh⸗ 
rung der Staatsprohibition der Gebrauch alkoholiſchen Weins auch 
zum heiligen Abendmahl geſetzlich verboten war. Die Wiederkehr und 
Ausbreitung ſolcher Zuſtände wäre natürlich den Geſinnungsgenoſſen 
von Herrn W. J. Bryan durchaus erwünſcht. Dieſe gebrauchen ja be⸗ 
reits ſchon ohnehin ſeinen vielgeprieſenen ungegohrenen Traubenſaft 
auch als Kommunionwein. Uns jedoch erſcheint feine Verwendung zu 
letzterem Gebrauch unſtatthaft, ſchon allein als Verſtoß gegen Sitte und 
Herkommen unſerer Kirche. | 

Nun ſteht ja die ganze Frage des Genuſſes gegorener oder berau— 
ſchender Getränke ſpeziell in unſern Kreiſen nicht im Vordergrund des 
Intereſſes. Da wir aber von allen Seiten von ſolchen Elementen um⸗ 
geben ſind, bei denen dies mehr oder weniger doch der Fall iſt, wird die 
Trinkfrage namentlich für uns Geiſtliche zuweilen zu einer recht heiklen; 
zumal dort, wo es gilt, den anglo-amerk. Amtskollegen gegenüber Farbe 
zu bekennen. Wie viele von uns mögen das im rechten Sinn und 
Geiſt getan haben? Es mag bereits die Zahl derer nicht mehr unbedeu⸗ 
tend ſein, die dem ſcheinheiligen Gebahren z. B. der Antiſaloonleute zu⸗ 
liebe, wie einſt jener ſchwäbiſche Kreuzfahrer notgedrungen, — „den 
Trank ſich abgetan“ haben. Davon gilt: ſoweit — ſo gut! Dann aber 
heißt es energiſch Haltmachen und nicht ganz ins Lager jener ausge— 
ſpielten Moralchriſten überlaufen, deren bankerottes Rechts- und Wahr⸗ 
heitsgefühl ſchon übergenug durch ihr bisheriges Verhalten während 
des jetzigen Weltkampfes ſchmählich zutage getreten iſt. Sollte nun — 
von Einzelbeiſpielen, wie John Mott und Geſinnungsgenoſſen noch 
ganz abgeſehen — nicht ſchon letztgenannter Umſtand hinreichend ſein, 
um auch allen bisher noch Unbefangenen gründlich die Augen zu öffnen 
über den moraliſchen Tiefſtand jener vordem ſo vielfach und eifrig 
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nüchgeahnltei engliſchen Kirchlichkeit. Ja, muß nicht jeder aufrichtige 
Diener unſeres Herrn Jeſu Chriſti jenem ohnehin oberflächlichen oder 
geſellſchaftlichen Scheinchriſtentum gegenüber ganz entſchieden ſagen: 
Bis hierher und nicht weiter — hier ſcheiden ſich unſere Wege. Wo wir 
öffentlich um Meinung oder Urteil in der Trinkfrage angegangen mer=- 
den, wollen wir auch ungeſcheut die Wahrheit hierin bekennen, daß, 
nämlich kein Ding, alſo auch kein Getränk an ſich unrein oder ſündlich 
ſein kann, ſondern das nur durch den Mißbrauch Dr den ſpeziellen 
Uebertreter wird. 

Nun redet ja allerdings der Apoſtel Paulus auch von ſchwachen 
Brüdern, die wir durch unſer Verhalten nicht „ärgern,“ ſondern in lie⸗ 
bender Nachſicht tragen ſollten. Gehören nun etwa jene rückſichtsloſen 
Verdammer aller berauſchenden Getränke zu den dort gemeinten 
ſchwachen Brüdern? Schwerlich dürfen wir die hieſigen, ſog. Tempe⸗ 
renzleute, deren Vorkämpfer eine Carrie Nation, mit dem ausgegra— 
benen Kriegsbeil, und deren Konſorten waren, mit jenen „ſchwachen 
Brüdern“ verwechſeln. Die heutigen und hieſigen ſchwachen Brüder 
verraten nämlich Schwächen von ganz beſonderer Art. Sie haben ſich 
erwieſenermaßen nicht geſcheut, ſchon durch unlauteres politiſches 
Treiben (falſche Stimmenzählung) ihre Sache in ein recht böſes und 
ſchiefes Licht zu ſtellen. Ferner brüſten fie ſich ganz ungeniert ihrer ei⸗ 
genen moraliſchen Stärke und Ueberlegenheit — trotz alledem — und 
ſind dabei eifrigſt bemüht, ihren Mitbrüdern anderer Meinung ihr 
Steckenpferd durch Zwangsgeſetze aufzuhalſen. Leute, die den Genuß 
eines Glaſes Bier als ſündlich verdammen, dabei aber die jetzigen, 
ebenſo maßloſen wie ſchamloſen Munitionsſendungen ſamt der ganzen 
probritiſchen Politik unbeanſtandet gutzuheißen vermögen — nun, der= 
artige Geiſter ſind doch wohl ſchon über den Zuſtand einer moraliſchen 
Schwächeanwandlung erhaben, dem jene ſchwachen Brüder unterworfen 
ſind, deren zarte Gewiſſen wir gern ſchonen wollen. 

Den oben erwähnten heuchleriſchen, wenn auch öfter unter der 
Freundesmaske verkappten, unlauteren Gegnern gegenüber werden wir 
aber im Gegenteil ganz beſonders auf der Hut ſein müſſen, wenn wir 
uns auch für die Zukunft das Recht freier Selbſtentſcheidung wahren 
wollen. 

Schlußwort. 

Das Obige zuſammenfaffend, ſagen wir: Möge jeder es mit der 
Trinkſache perſönlich halten, wie er es vor Gott und ſeinem Gewiſſen 
verantworten kann, doch ohne dabei die Wahrheit darüber zu verleugnen. 

Sehe ſich aber jeder vor, daß er keinem Vornehmen die Hand leihe, 
das darauf hinausläuft, den Mitmenſchen den Gebrauch von Dingen 
als ſündlich und unmoraliſch zwangsweiſe zu unterſagen, die weder 
Gottes Wort noch eine verſtändige Moral oder Logik ſchlechthin ver— 
bieten. Derſelbe Apoſtel, der zur Schonung der gewiſſensſchwachen 
Brüder jo ernſtlich mahnt, ſagt doch auch im ſelben Kapitel (1. Kor. 10) 
v. 29 und 30: Warum ſollte ich meine Freiheit laſſen urteilen von eines 
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Andern Gewiſſen? Denn fo ich es mit Dankſagung genieße, was follte 
ich denn verläſtert werden über dem, dafür ich danke? Und wiederum 
ſteht Kol. 2, v. 16: So laſſet nun Niemand euch Gewiſſen machen über 
Speiſe oder über Trank, oder über beſtimmte Feiertage oder Neumon⸗ 
den oder Sabbater. cf. auch v. 18, 20—23. 

Wo aber doch jene Neigung die Oberhand gewann, eigene Fündlein 
und Satzungen in moraliſierendem Röcklein in dreiſter Weiſe ſelbſt zum 
klaren Wort göttlicher Wahrheit in Gegenſatz zu ſetzen, da haben wir 
es mit einer antichriſtlichen Tendenz zu tun, mögen noch ſo ſchöne Fei— 
genblättchen hochtönender Phraſen moraliſcher oder humanitärer Fär— 
bung ihr krampfhaft zum Deckmantel vorgehalten werden. Daß wir, 
als evang. Chriſten uns davon „rein ab“ zu halten haben, iſt ſelbſtver⸗ 
ſtändlich. 

Rechte chriſtliche Mäßigkeit, alſo wirkliche Temperenz, iſt an und 
für ſich das wirkſamſte Mittel gegen den Mißbrauch alkoholiſcher Ge— 
tränke. Den trotz dem in dieſer Hinſicht vorkommenden Ausſchreitungen 
gegenüber hat ſowohl der Dienſt öffentlicher Ordnung als auch rettende 
Nächſten⸗ und chriſtliche Bruderliebe einzuſchreiten. Beſſeren Erfolg 
aber, als von allen Keely-Kuren verſprechen wir uns im Kampfe gegen 
das Trinklaſter von einer unſern Verhältniſſen angepaßten Herüber— 
pflanzung des bereits langjährig bewährten eee Inſtituts 
der Blaukreuz⸗Vereine. 


Ein poetiſcher Nachklang zu „Freiheit und Recht,“ wie unſere 
geiſtlichen Tryannen und die ihnen unterworfenen feigen Männer fie 
verſtehen, ging uns noch zu und ſoll nachſtehend folgen: 

Freiheit und Recht. 
Paſtor W. Schüßler, Okawville, Ill. 
Freiheit und Recht! So tönt's im Herzen 
Der edlen Männer, je und je; 
Freiheit und Recht! So klingt's voll Schmerzen 
Aus ihren Banden auf zur Höh. f 


Freiheit und Recht! Vom Königsthrone 
Verlangen ſie's, voll Mannesmut; 
Dann wandten ſie ſich weg mit Hohne, 
Zu ſuchen anderswo dies Gut. 


Freiheit und Recht! „Im freien Lande, 
Da gehn die beiden ſtolz einher!“ 
So dachten ſie, doch ihre Bande, 


Die wurden hier erſt hart und ſchwer. 


Freiheit und Recht! Schon längſt verloren 
Die meiſten hier dies beſſre Teil; 

Sie ſuchten früh, wie ſeichte Toren, 

Im Pankee-Doodle alles Heil. 
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Nun müſſen fie auch darnach tanzen, 

Ob ſie es wollen oder nicht; 

Zertrümmert ſind der Freiheit Schanzen: 
Die Nemeſis hält Strafgericht. 


Freiheit und Recht! „Die Bindeſtrichler“ — 
Trotz allem Pochen — hört man kaum; 

Von allen Seiten ſchreien Stichler: 
„Freiheit und Recht ſind nur ein Traum!“ 


„Freiheit und Recht! Wir ſind die Starken, 
Auf unſrer Seite iſt das Recht, 

Und Freiheit wird in unſern Marken 

Dem Starken nur und nicht dem Knecht. 


Freiheit und Recht! Vergeblich raſſelt 
Ihr mit den Sklavenketten heut; | 
Ihr werdet bald noch ganz erdroſſelt, 
Wenn ihn nicht hübſch zufrieden ſeid!“ 


Freiheit und Recht! — Hörſt du ſie rollen, 
Die Würfel überm Ozean? 

Sie kämpfen dort drum, wie die Tollen, 
Auf weitem, blutgetränktem Plan. 


Freiheit und Recht! „Die großen Fragen 
Entſcheiden Eiſen nur und Blut!“ — 
Doch wird die Freiheit immer klagen, 
Dem Recht entſinken oft der Mut. 


Freiheit und Recht! Auf einer Seite 
Ertönt der Kampfruf ſtets aufs neu: 
Die Schwachen ſind voll bittrem Leide 
Und ſchreien über Tyrannei. 


Freiheit und Recht! Der Kampf wird enden, 
In dieſer wild verworrner Zeit, 

Erſt dann, wenn Gott den Geiſt wird ſenden 
Der Wahrheit und Gerechtigkeit. 


Nachtrag zu „Um Freiheit und Recht.“ 
/ Vom Herausgeber. 

Im Staat Waſhington iſt mit Neujahr dieſes Jahres ein Prohi⸗ 
bitionsgeſetz in Kraft getreten, das alle Grenzen der Mäßigung über⸗ 
ſchreitet und durch welches, wir ſtehen nicht an zu behaupten, der Staat 
auf die ungeſetzliche Stufe der Banditen herabſinkt. Der Bandit fragt 
nichts nach der Freiheit der Perſon, noch nach dem Anrecht auf perſön⸗ 
liches Eigentum. | 
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Der Bandit macht ſich kein Gewiſſen daraus, dem Menſchen, den er 
zu berauben beabſichtigt, die Piſtole vors Geſicht zu a und zu for⸗ 
dern, gib mir deine Uhr, deine Börſe, etc., oder — — — 

So hat der Staat Waſhington ſeit vielen Jahren 1 aus⸗ 
geſtellt an Wirte, Bierbrauer, Getränkehändler und dergleichen, und 
hohe Steuern dafür eingezogen; er hat alle dieſe Jahre nicht gedacht: 
Das iſt Sündengeld; Das darf ich nicht nehmen. Nun auf einmal ha⸗ 
ben die Prohibitioniſten es fertiggebracht auf Grund einer ſchwachen 
Mehrheit in Volksabſtimmung ein ſolch draſtiſches Geſetz durchzudrük⸗ 
ken, durch welches der Staat, wie ein rechter Bandit, allen jenen Ge⸗ 
ſchäftsleuten, von denen er jährlich Tauſende von Dollars als Steuern 
eingenommen hat, plötzlich die Piſtole vors Geſicht hält und ſie zwingt, 
ihr Geſchäft abſolut und ohne Entſchädigung aufzugeben. Millionen 
Eigentum ſind dadurch wertlos geworden, Tauſende von Perſonen und 
Familien ſind brotlos geworden, was kümmert das den herzloſen, 
chriſtlichen Staat? Kein Erſatz für die Entwertung des Eigentums, 
die Beraubung des Broterwerbs. Mit dieſem Geſetz überſchreitet der 
Staat weit die ihm erlaubten Grenzen der Herrſchaft und tritt das 
Recht der perſönlichen Freiheit frech mit Füßen. 

Das Recht des Staatregiments iſt göttlich begründet nach Röm. 
13, aber nur dann, wenn der Staat nichts mit Gewalt erzwingen will, 
was nicht klar und beſtimmt zur Gewiſſensſache gemacht werden kann. 
Luther und ſeine Freunde widerſetzten ſich dem Kaiſer und Reich und 
dem ganzen Troß des Papſtes, die mit Menſchengeboten die Gewiſſen 
zwingen wollten. In dieſem Land iſt das Chriſtenvolk ſo tief auf je⸗ 
nen altpäpſtiſchen Standpunkt herabgeſunken, daß es glaubt. mit Hilfe 
des Staats ein Recht zu haben, jedem Staatsbürger vorſchreiben zu 
dürfen, was er trinken darf, trotzdem es klar iſt, daß das gegen die bib— 
liſch⸗svangeliſche Lehre geht, fo hat der Staat ſich zum Banditentum 
erniedrigen laſſen und maßt ſich das Recht an, jedem Bürger vorzu⸗ 
ſchreiben, wie viel geiſtige Getränke er innerhalb von 20 Tagen ge⸗ 
nießen darf. Wer dieſes vom Staat erlaubte Quantum haben will, 
muß perſönlich im Courthouſe erſcheinen, muß einen Eid ſchwören 
(welch ein frevelhafter Mißbrauch des Namens Gottes!), muß für eine 
Lizenz für 20 Tage 25 Cts. bezahlen, und dann riskieren, daß die 
frommen Chriſten dieſes Landes feinen Namen öffentlich defa⸗ 
mieren, indem ſie Namen und Adreſſe der Leute in die Zeitung ſetzen, 
die ſich dem ſchmählichen Staatsgeſetz unterworfen haben und jene 
Staatsforderung für eine Lizenz erfüllt haben. Und der tugendhafte 
Staat hält es nicht für ſeine Pflicht, ſeine Bürger in ihrer Ehre zu ſchützen 
gegen jene ſchamloſen Ehrabſchneider, die gewiſſenlos alle der Verach⸗ 
tung preisgeben wollen, die ſich nicht der ſchamloſen Tyrannei der Pro⸗ 
hibitioniſten unbedingt unterwerfen. Ja noch weiter geht der Frevel 
dieſer Tyrannei. Bisher galt als unverbrüchliches Geſetz das Haus⸗ 
recht des Hausvaters: My house is my castle.“ Niemand durfte 
ohne ſeine Erlaubnis die Schwelle ſeines Hane betreten. Dieſes 
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Recht hat der Staat Waſhington freventlich mit Füßen getreten. Ir⸗ 
gend eine from me Bande kann jetzt auf Grund des Geſetzes im Na⸗ 
men des Staats Eintritt ins Haus erzwingen, um nachzuſuchen, ob 
die Bewohner nicht mehr Getränke im Haus haben als der Staat für 
20 Tage erlaubt. Tiefer kann ein ſogenannter chriſtlicher Staat kaum 
ſinken von ſeiner hohen Aufgabe, Freiheit und Recht und das Ferne 
Eigentum und die Ehre ſeiner Mitbürger zu ſchützen. f 

Die perſönliche Würde und Freiheit des nach Gottes Bild geſchaf— 
fenen Menſchen, kann wohl kaum frecher und frevel⸗ 
hafter mit Füßen getreten werden. Dahin geraten 
heuchleriſche Chriſten, wenn fie ſich Autorität anmaßen über ihre Mit⸗ 
menſchen, die nicht klar begründet iſt in göttlichen Vorſchriften. Der 
evangeliſche Chriſt kann keinem andern ſolche Autorität zugeſtehen, ohne 
Abfall von den klaren Prinzipien der Reformation, für welche unſere 
Vorväter Gut, Blut und Leben eingeſetzt haben. So tief iſt der Staat 
herabgeſunken von der ſo laut geprieſenen Freiheit, die den Bürgern 
des Landes verſprochen und garantiert iſt durch grundlegende Verfaſ— 
ſungen. Das iſt ein Rückfall in das rohe barbariſche 
Mittelalter, wo der Papſt durch feinen Anhang den Staat be⸗ 
herrſchte, daß dieſer jeden Bürger als vogelfrei und außer dem Recht 
des Staats ſtehend erklärte, der nicht der Papſttyrannei ſich fügte. Die 
Methode iſt dieſelbe, nur der Wortlaut der Geſetze iſt anders, damals 
hieß es: Wir erklären den N. N. in des Reiches Acht und Aberacht. 
Jeder ſo Verfehmte ſtand außer dem Schutz und Recht des 
Staats, dahin hat es die Prohibitionsſippe jetzt wieder gebracht. 
Wann werden unſerm ſo beraubten und geknebelten Volk die Augen 
aufgehen über ſeine Freiheitsräuber? 


Ein herzerſchütterndes Erlebnis. 
Wahrheit und Dichtung aus der Geiſterwelt. 

Wir laden unſere Leſer ein, im Geiſte für kurze Zeit die irdiſche 
Hülle abzulegen und mit uns eine Wanderung ins Jenſeits anzutreten. 
Der Weg ſoll nach oben führen zu den ſeligen Gefilden, nach dem Ort, 
von dem wir ſchon in den Kinderjahren ſangen: Wo findet die Seele 
die Heimat, die Ruh? Die Antwort lautete: Jeruſalem droben von 
Golde erbaut, iſt dieſes die Heimat der Seele der Braut? Ja, ja — 
dieſes allein, kann Ruhplatz und Heimat der Seele nur ſein. 

Der Weg dahin iſt freilich etwas beſchwerlich, denn: Steil und 
dornicht iſt der Pfad, welcher zur Vollendung leitet! Der Weg heißt, 
myſtiſch geſprochen: Jeſus Chriſtus! (Joh. 14, 6). Von dem heißt es: 
Gott hat ihn zubereitet zum neuen und lebendigen Wege durch den Vor 
hang, das iſt durch ſein Fleiſch. (Ebr. 10, 20.) Dieſer Weg ſteht al⸗ 
len offen, welche an den Herrn Jeſum Chriſtum glauben (Apg. 16, 31), 
und die Vergebung der Sünden erlangen durch den Glauben an ſein 
Blut (Apg. 13, 38. 39; 1. Joh. 1, 7 ff., 2, 1. 2). 
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Auf dieſem Wege finden wir denn auch gar vielerlei Leute, die 
aus ſehr verſchiedenen Kreiſen kommen: Da gibt's Katholiken, Luthe⸗ 
raner, Reformierte, Unierte, Baptiſten, Methodiſten, Presbyterianer, 
ja Leute, deren Namen als anrüchig gelten, die als Sekten und Ketzer 
verſchrieen ſind bei anderen Kirchengemeinſchaften. Sie alle ſind ge⸗ 
tauft auf den dreimal heiligen Namen, ſie alle berufen ſich auf den all⸗ 
gemeinen Ruf der Gnade, der keine Bedingung kennt als Buße und 
Glauben (Apg. 2, 38; 10, 42. 43). Für alle ſteht ein Heil offen für 
alle gibt's nur einen Weg und nur einen Heiland und Erlöfer. 
Und ſie alle ſtreben auf dieſem Wege nach demſelben Ziel: Sie wollen 
alle zur Himmelspforte eingehen und in die Gottesſtadt einziehen zu 
den Reihen der Seligen, die dort ſchon ſeit Jahrtauſenden ſich verſam⸗ 
melt haben aus allen Völkern und Nationen. 

An der Himmelspforte ſteht aber eine ſonderbare Inſchrift: 

„Eingang zur abſorptiven Union.“ 

Viele Pilger bleiben da ſtehen, leſen die Inſchrift und fragen: 
Was ſoll denn das heißen? 

Da findet ſich denn ein gelehrter Erdenpilger und erklärt den Fra⸗ 
gern, das ſoll heißen: Hier fallen alle Unterſchiede! 
Hier gilt's keine Lutheraner, Reformierte, Unierte, Baptiſten, Metho⸗ 
diſten, etc. .... Hier iſt aller Religions⸗ und Konfeſſionsſtreit ein⸗ 
für allemal ausgeſchloſſen! Hier gibt's keine Rechthabereien und kein 
Pochen auf Lieblingslehren und Lieblingsfündlein! Hier ſoll die große 
Union ſich vollziehen, um die einſt der Meiſter in der letzten Nacht gebe⸗ 
tet hat (Joh. 17, 21 ff.). Wer zu dieſer großen Union nicht Ja und 
Amen ſagen will, kann hier nicht eingehen! Hier ſitzen alle zuſammen 
um einen Tiſch und genießen mit ihrem Herrn das neue Abendmahl 
(Matth. 26, 29). Hier gibt's kein fälſchlich ſogenanntes 
lutheriſches Abendmahl, zu dem nur eine auserwählte Schaar 
Zutritt hat, die den Lehren ihrer Profeſſoren widerſpruchlos zu⸗ 
ſtimmen. Hier iſt das wahre, einzig echte Herrenmahl (1. Kor. 11, 18 
bis 20), um das es keinen Streit und Hader mehr gibt. Alle ohne 
Unterſchied haben hier teil an der erworbenen Erlöſung des Neuen Te⸗ 
ſtaments und kein orthodoxer Streiter darf da andere Glaubensbrüder 
vom Tiſch des Herrn ſtoßen, weil ſie nicht wörtlich mit ihm überein⸗ 
ſtimmen. 

Ueber dieſer Erklärung kommt im Zug der Lutheraner auch ein 
müder Pilger daher. Er iſt ihr Anführer und trägt als Banner: 

„Die Invariata von 1530,“ | 


mit der Umſchrift: „Wir wollen ftehen, wie unſere Väter von 1530 
ſtanden.“ Er lieſt die Ueberſchrift über der Pforte: Eingang zur 
abſorptiven Union! | 

Dem Mann fteigen die Haare zu Berg! Seine Haut zieht ſich zu 
erbſendicker Gänſehaut zuſammen. Er fragt: Iſt das das Ende dieſer 
meiner mühſeligen Pilgerfahrt? Gibt's denn nicht irgendwo eine Tür, 
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wo die einzig echten Lutheraner eingehen können, ohne ſich vermiſchen 
zu müſſen mit all dem verrufenen Volk, das vom echten Luthertum 
nichts wiſſen wollte? 

Ueber dem kommt der Pförtner daher und fragt den aufgeregt 
umherfuchtelnden Pilger: Lieber Freund was fehlt Ihnen denn? Wa⸗ 
rum ſind Sie denn ſo aufgeregt? Sind Sie nicht froh, endlich an der 
Pforte anzukommen, wo ſie eingehen und ſich vereinigen dürfen mit den 
Chören aller Seligen, die aus allen chriſtlichen Gemeinſchaften hier zu⸗ 
ſammen kommen? 

Doch jener antwortet mit Entſetzen: Ach nein, mein Herr, „ich habe 
noch nie etwas Gemeines oder Unreines gegeſſen!“ (Apg. 10, 14.) 

Ja, wer ſind Sie denn, mein Herr? 

Ich bin der gelehrte Profeſſor und Vorkämpfer für das reine 
Luthertum und die reine Lehre und habe mein Leben lang für dieſe 
reine Lehre gekämpft und geſtritten, und nun ſoll das alles um⸗ 
ſonſt geweſen ſein! Ich ſoll eingehen durch das Tor zur abſorptiven 
Union! Ich ſoll Brüderſchaft machen und am Ende gar an einem 
Tiſch ſitzen mit Reformierten, Unierten, Katholiken, Methodiſten, Bap⸗ 
tiſten und all den andern Sekten, die ich da auf dem Wege getroffen 
habe? 

Was verſtehen Sie denn unter dem reinen Luthertum? 

Ich verſtehe darunter die Anhänger der unveränderten augsbur⸗ 
giſchen Konfeſſton von 1530 und halte dafür, daß alle, die ſich nicht 
daran halten und binden wollen, hier keinen Einlaß finden ſollten. 
Ich habe wohl geſehen, daß alle dieſe Leute auf demſelben We ge 
zur Himmelstür wallfahrten, wie ich; aber ich habe dieſe ganze 
Zeit meiner Wallfahrt gedacht: Wie werden dieſe wohl ſich getäuſcht 
ſehen, wenn ſie finden, daß nur die Anhänger der unveränderten Au— 
guſtana zugelaſſen, und alle andern zurückgewieſen werden. Nun 
komme ich hier an und leſe: Eingang zur abſorptiven 
Union! Das ſoll alſo heißen, daß alle jene Sekten, die die reine 
Lehre verworfen haben, ſollen hier Eingang finden und ſich hier ſo voll⸗ 
ſtändig verſchmelzen und vereinigen, daß gar kein Unterſchied mehr zu 
finden iſt! Und ich, der ich die abſorptive Union mein Leben lang ſo 
verfolgt habe mit Schmähſchriften aller Art, ich ſoll nun am Ende mei⸗ 
ner Laufbahn keine andere Tür zum Leben finden, als dieſen „Ein⸗ 
gang zur abſorptiven Union?“ (Er wiſcht ſich entſetzt 
den Angſtſchweiß vom Geſicht.) 

Der Pförtner aber antwortet ihm mild und gelaſſen: Mein lieber 
Freund! Die Enttäuſchung iſt allerdings leider ganz nur auf Ihrer 
Seite! Alle jene Jünger Jeſu, die unter verſchiedenen Namen zwar 
doch auf demſelben Wege wandelten, und die bereit ſind, in 
echter Bruderliebe mit anderen Glaubensgenoſſen hier einzugehen und 
ſich mit ihnen der allgemeinen Erlöſung im Glauben an den Heiland 
zu erfreuen und getröſten — ſie können ungehindert zu dieſer Pforte 
eingehen. Was in ihren Glaubenslehren noch Falſches oder Schiefes 
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ſein mochte, das rechnet der Herr der menſchlichen Schwachheit nicht zu 
und das iſt kein Grund, ſie abzuweiſen oder auszuſchließen. Das wird 
im Licht des großen Tages auch ſofort aufgehellt und ſie werden ge⸗ 
reinigt von allen beſonderen Menſchenſündlein, die ihnen noch anhaften 
mögen, wofern ſie nur nicht in törichter Rechthaberei mei⸗ 
nen, ſie allein haben die Wahrheit und alle an⸗ 
deren ſind im Irrtum. 

Anders freilich ſteht der Fall bei Ihnen, l. Freund! Sie haben 
ſich fo feſtgebiſſen in das reine Luthertum und in die „Invari⸗ 
ata,“ daß Sie denken, alle anderen find Ketzer und mit denen kann ich, 
der Vorkämpfer des reinen Luthertums, unmöglich 
Gemeinſchaft haben. Dieſer Sinn macht es Ihnen einfach unmöglich 
durch die Pforte „Zur abſorptiven Un ion“ einzugehen! Sie 
würden da nur haarſträubendes Entſetzen, aber keine Seligkeit finden. 
Ich kann Ihnen alſo nur den Rat geben: Kehren Sie um und ſuchen 
Sie auf einem andern Wege emporzuklimmen, wo Sie vielleicht zu einer 
Pforte kommen mit der Inſchrift: 

„Eingang für die Lutheraner der In variata.“ 
Vielleicht finden Sie in Ihrer Bibel einen ſolchen Weg beſchrieben und 
finden zuletzt auch eine ſolche Pforte, zu der Sie eingehen können. Mir 
freilich iſt weder ein ſolcher Weg, noch eine ſolche Pforte bekannt als 
Himmelstür. Ich kenne nur den einen Weg, auf dem alle Pilger 
hergekommen ſind und nur die eine Pforte, den 

„Eingang zur abſorptiven Union.“ 

Während dieſer Verhandlungen hatte ſich eine große Menge aus 
der Gruppe der Lutheraner um ihren Führer geſchart, in der Hoff⸗ 
nung mit ihrem Führer mit dem fliegenden Panier der Invariata, un⸗ 
ter dem ſie einhergezogen waren, nun auch zum Perlentor einzuziehen. 
Mit wachſendem Erſchrecken ſahen ſie ihren Führer zuſammenbrechen 
und — Verzweiflung im Herzen — mit herzbrechendem Weinen ſich mit 
dem Panier ſeitwärts in die Büſche ſchlagen. 

Da erhob ſich aus aller Munde ein fürchterliches Wehklagen: O 
weh, unſer Lehrer hat uns irre geführt und muß in die Hölle, und was 
wird aus uns? | 

Da trat ein bibelkundiger Mann aus der Gruppe hervor, zog ſein 
Neues Teſtament heraus und las laut und vernehmlich, was Paulus 
geſchrieben hat 1. Kor. 3, 11—15. Einen andern Grund kann nie⸗ 
mand legen außer dem, der gelegt iſt, welcher iſt Jeſus Chriſtus. So 
aber jemand auf dieſen Grund baut Gold, Silber, Edelſteine, — Holz, 
Heu, Stoppeln, ſo wird eines jeglichen Werk offenbar werden; der Tag 
wird's klar machen; denn es wird durchs Feuer offenbar werden, und 
welcherlei eines jeglichen Werk ſei, wird das Feuer bewähren. Wird 
jemandes Werk bleiben, das er darauf gebaut hat, ſo wird er Lohn em⸗ 
pfangen. Wird aber jemandes Werk verbrennen, ſo wird er des Scha⸗ 
den leiden; er ſelbſt aber wird ſelig werden, ſo doch als durchs 
Feuer.“ Be 
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Liebe Brüder, fuhr der Redner fort, unſer Lehrer wollte ſicherlich 
auf dem Grunde der Apoſtel und Propheten weiter bauen und wir alle 
wollen nur auf dieſem Grunde ſtehen und bleiben. Wir ſehen aber 
jetzt zu unſerm Schrecken, daß unſer Lehrer uns irre geführt und Men⸗ 
ſchenwerk auf dieſen Grund gebaut hat. Dieſes Me nſchen⸗ 
werk, ſeine Hoffnung auf die In variata, hatihn 
und uns betrogen, daß wir meinten, alle andern verdammen zu 
müſſen, die dieſe Invariata nicht anerkennen wollten. Wir ſehen jetzt 
mit Entſetzen, wie Recht doch der ſelige Magiſter Philippus hatte, als 
er jenen unglückſeligen Verdammungsſatz in der Auguſtana: “impro- 
bant secus docentes”*) austilgte, und wir wollen alle mit einer 
Stimme erklären: Wir wollen auf keinem andern Grunde ſtehen und 
ſelig werden als dem der Apoſtel und Propheten, und wir verwerfen 
jede Menſchenlehre, die dem noch etwas beifügen will. 

Alle rufen wie aus einem Munde: „Ja, ja, das wollen wir! Wir 
ſetzen unſere Hoffnung einzig auf die Gnade, die in Jeſus Chriſtus uns 
erſchienen iſt und nicht auf unſere rechtgläubige Lehre, 
nicht auf die Invariata.“ 

Ueber dem ſehen ſie, wie der Pförtner eine herrliche Lichtgeſtalt 
annahm und mit ſtaunender Verwunderung erkannten ſie die verklärte 
Geſtalt des ſeligen Magiſter Philippus Melanchthons, des Mannes, 
den das fanatiſche Luthertum ſeit Luthers Tod ſo gehäſſig verfolgt 
hatte. 

In dieſem Sinne, ſo ſprach milde der Pförtner, könnt ihr wohl 
durch das Perlentor eingehen und euch irgendwo hinſetzen, bis euer 
Geiſt ſich genügend beruhigt und geklärt hat, ſo daß ihr alle mit ſeligem 
Genuß teilhaben könnte an der 

abſorptiven Union aller Seligen. 


Der Lehrſtandpunkt der lutheriſchen Kirche in ſeinem 
Verhältnis zu anderen Kirchen. 
By George H. Trabert, D. D., Minneapolis, Minn.“ *) 
Abgekürzte freie Ueberſetzung mit Randbemerkungen von J. H. Steger. 
Keine neue Kirche. 
Die lutheriſche Kirche wird die Mutter des Proteſtantismus ge⸗ 


nannt, weil die, welche die Wahrheit aufnahmen wie ſie durch den großen 
Reformator D. Martin Luther ans Licht gebracht wurde, der das Wort 


*) Wir verwerfen die anders Lehrenden. 


**) Dieſer Auffab iſt mit Erlaubnis des Verfaſſers der Juli⸗KRummer 
des Lutheran Church Review” ( General⸗Konzil) entnommen, der ſich für 
ſeine Mühe belohnt weiß, wenn dadurch “our dear Church is drawn closer 
together.“ Wegen Raumerſparnis wurde der Aufſatz in der dargebotenen 
Weiſe abgekürzt. 
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Gottes als die alleinige „Richtſchnur des Glaubens und Lebens“ hielt, 
auf dem Reichstag zu Speier 1529 proteſtierten, ſich den Satzungen des 
Papſtes zu unterwerfen. M. Luther hat keine neue Kirche gegründet. 
Die Hauptſache in der Unternehmung der Reformation war ihm, die 
Kirche von jeglichem zu reinigen, das nicht ſchriftgemäß war, und ſie 
wieder zu ihrer urchriſtlichen Stellung zurückzubringen. Er unternahm 
keine radikalen Aenderungen der vorhandenen Formen. Sein Wahlſpruch 
war: Was im Worte Gottes nicht verboten iſt und was zur Erbauung 
dient, könne beibehalten, aber was mit den Lehren des hl. Gotteswortes 
in Konflikt komme, müſſe abgetan werden. Er hat ſich ehrlich und offen 
auf die Heilige Schrift geſtellt und keine Macht konnte ihn davon ab⸗ 
bringen. Er | 

Dieſes evangeliſche Prinzip Luthers hat unſere Synode klar und deut⸗ 
lich in ihrem Bekenntnis zum Ausdruck gebracht, und wie ihre Agende be— 
weiſt, iſt ſie auch in ihren gottesdienſtlichen Ordnungen den Grundſätzen 
Luthers treu geblieben, wodurch ſie ſich ſowohl vor einem falſchen Radika⸗ 
lismus, als auch vor einem toten Formenweſen zu bewahren ſucht. 


Kein lobpreiſender Name. 


Der Name „lutheriſch“ ward der Kirche von ihren Feinden gege— 
ben, um die, welche nicht länger Nachfolger des Papſtes ſein wollten, 
und welche die Lehren des göttlichen Wortes, wie ſie durch Luther her— 
geſtellt, aufnahmen, als „Lutheraner“ zu brandmarken.“) Luther 
nannte die Kirche „die evangeliſche Kirche,“ unter welchem Namen ſie 
heutigen Tages in Deutſchland bekannt iſt. Sie (luth. Kirche) behält 
dieſen Namen bei, um ſich von andern zu unterſcheiden, die ebenfalls 
beanſpruchen evangeliſch zu ſein, und dadurch Mißverſtändniſſe und 
Konfuſion zu vermeiden.“ *) Der Name „lutheriſch“ bezieht ſich des⸗ 
halb auf die beſonderen Lehren dieſer Kirche, welche ſie von anderen evan⸗ 
geliſchen Denominätionen unterſcheidet. Damit ſoll geſagt ſein, daß 
wir das reine Wort Gottes, wie es Luther glaubte, bekannte und lehrte, 


*) In dieſem weiteren Sinne mögen die Päpſtlichen uns ruhig als 
Lutheraner brandmarken, wie ſie es zur Zeit der Reformation getan haben. 


**) Daß Luther es ſich ſtreng verbeten hatte, die Kirche nach ſeinem 
Namen zu nennen, iſt auch den „Lutheranern“ und Päpſtlichen hinreichend 
bekannt. (Vergl. Niefer — Evangeliſch und Lutheriſch. S. Hoff.) Genau 
genommen ſtimmt ja die Ausführung des Ref. nicht, da ja ein Teil der deut⸗ 
ſchen Landeskirche die offizielle Bezeichnung evang.⸗luth. hat. Ohne auf Ein⸗ 
zelheiten einzugehen, muß man doch fragen, warum genügt denn die Be⸗ 
zeichnung „evangeliſch“ in Deutſchland, und nicht in Nord-Amerika? Dort 
gibt es doch auch andere Denominationen, die vorgeben, evangeliſch zu ſein. 
Oder iſt, wie ein amerikaniſcher Lutheraner behauptet hat, die Bezeichnung 
evangeliſch wirklich „zu unbeſtimmt?“ Dann müßte ja auch das Evange— 
lium etwas Unbeſtimmtes ſein. Hat nicht aber gerade das Pochen auf die— 
ſen Namen, beſonders unter den Lutheranern Amerikas, Unterſchiede her⸗ 
vorgerufen, die zu überbrücken man bis zum heutigen Tage ſich vergeblich 
bemüht hat? Gibt's denn unter ihnen wirklich keine Mißverſtändniſſe und 
Konfuſion, trotz dieſes Namens? 
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glauben, bekennen und lehren, und daß er (Luther) das Werkzeug war, 
durch welches es der Welt wiedergegeben ward. fp) 
| Ihr fundamentales Prinzip. 

Die luth. Kirche legt den Hauptnachdruck auf die Reinheit der 
Schrift als das inſpirierte Wort Gottes. Das Zentrum dieſes Wortes 
iſt Jeſus Chriſtus, der Sohn Gottes u. ſ. w. In der luth. Kirche gilt 
das: „So ſpricht der Herr“ mehr denn alles andere. Sie legt nicht den 
Hauptnachdruck auf die Form des Gottesdienſtes, oder auf das Kir- 
chenregiment, ſondern auf die klaren Lehren Chriſti. 

Unſer Katechismus bringt in den Fragen No. 3, 73, dieſes Fundamental⸗ 
Prinzip klar zum Ausdruck, wie denn derſelbe Katechismus beweiſet, daß 
wir uns nicht unterwunden haben, etwas dazu noch davon zu tun, ſondern 
uns das: „So ſpricht der Herr,“ als die alleinige Autorität gilt. Daß wir 
betreffs der Formen des Gottesdienſtes, oder des Kirchenregimentes mit den 
obigen Ausführungen uns eins wiſſen, bedarf keiner Erwähnung. 

Ihr zentraler Standpunkt. i 

Die luth. Kirche iſt vor allem chriſtozentriſch. Für ſie iſt Chriſtus 
„alles in allem.“ Chriſtus iſt das Zentrum ihrer Predigt u. ſ. w. In 
der Regel folgt ſie dem Kirchenjahr mit ſeinen Lektionen. Ihre Predigt 
iſt nicht dogmatiſch (9), ſondern, indem fie dieſen Kurſus einhält, wer— 
den die großen Heilstatſachen den Leuten beſtändig aufs neue darge- 
bracht. i ! | 

In den Fragen 72—86 unſers Katechismus iſt dieſer chriſtozentriſche 
Standpunkt ſo klar zum Ausdruck gebracht, wie wir ihn in keinem exiſtie⸗ 
renden lutheriſchen Katechismus unſers Landes beſſer finden könnten. Der 


Referent wird uns nicht darob ſchelten, daß man bei uns auch „in der Regel 
dem Kirchenjahr mit ſeinen Lektionen folgt.“ 


Ihre Unterſcheidungslehren. g N 

Der Grundton der Reformation war die Rechtfertigung durch den 
Glauben gegenüber der römiſchen Werkgerechtigkeit. Sie hält feſt da⸗ 
ran, daß der Menſch unfähig iſt aus eigener Vernunft und Kraft zum 
Glauben zu gelangen u. ſ. w. Das Wort und Sakrament ſind die 
Gnadenmittel, durch welche Gott an den Herzen der Einzelnen arbeitet. 


Die Fragen 96, 112 und 90 und 124 unſers Katechismus beſtätigen die 
Uebereinſtimmung mit der obigen Ausführung. 


) Für mangelhafte Sonderlehren hat das Evangelium keinen Raum. 
Das letztere iſt der alleinige Maßſtab an dem wir die verſchiedenen Denomi⸗ 
nationen meſſen können. Die Evangeliſche Kirche ehrt die menſchlichen Werk⸗ 
zeuge, aber ſie bekennt und lehrt nicht um der Werkzeuge willen, wie denn 
auch Luther der b laß zu ſagen hat: „Das Wort hat ſie und ſie haben das 
Wort, den Luther laſſen ſie fahren, er ſei ein Bube oder heilig. Gott kann 
ſowohl durch Bileam, als durch Jeſaiam ..., ja durch einen Eſel reden“ 
u. ſ. w. Eine bloße Wiederholung der von den Vätern erworbenen Erkennt⸗ 
nis hat jene mechaniſche Einheit der Kirche zuſtande gebracht, die Luther 
zerſtört hat. Soll die Evangeliſche Kirche wieder in denſelben Fehler ver⸗ 
fallen und einen vergangenen Glaubensſtand künſtlich nachahmen? Wir 
proteſtieren gegen eine derartige lutheriſche Einkapſelung des Geiſtes der 
Reformation. (Niefer, S. 10; „Magazin,“ 1905, S. 12.) f 
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Die Sakramente haben ihre Kraft durch das Wort, welches ſich mit den 
Elementen während des Gebrauchs verbindet. 


N Die heilige Taufe. 

Während die Kirche großen Nachdruck auf die heilige Taufe legt, 
legt ſie durchaus keinen Nachdruck auf die äußere Form der Verwaltung, 
ſo lange ſie durch einen, der dazu beauftragt iſt, ſie im Namen des 
Vaters u. ſ. w. zu vollziehen, ausgeführt wird. Sie betrachtet die 
Taufe als notwendig, gemäß des Befehls: Gehet hin in alle Welt u. ſ. 
w. Wer da glaubet und getauft wird .. .. Es ſei denn, daß jemand 
von neuem geboren werde . . .. Dieſe Stellen in Verbindung mit 
dem, was Paulus ſagt Titus 3, 5—7, zeigen die Wichtigkeit dieſes Sa⸗ 
kraments. Wir glauben, daß alle kleinen Kinder getauft werden ſollten, 
daß das Kind wiedergeboren iſt durch die Taufe, nicht auf Grund des 
Aktes ſelbſt, ſondern der Heilige Geiſt wirkt durch das Wort in Ver— 
bindung mit dem Waſſer. Wir glauben nicht daß die Taufe “ex opere 
operato” ſelig macht, ſondern daß die Taufgnade verloren werden kann, 
und daß Buße und Bekehrung nötig ſind, um die Perſon in die ſelig— 
machende Verbindung mit Gott zu bringen. Aus dieſem Grunde be— 
ſteht auch die luth. Kirche auf dem ſyſtematiſchen Jugendunterricht im 
Worte Gottes, damit die Jugend wiſſe und deſſen gedenke, was ihr 
Taufbund zu bedeuten habe, und daß ſie aufwachſe in der Zucht und 
Vermahnung zum Herrn. Dieſes ſollte vor allem zu Haufe getan wer— 
den, wo es leider nur zu oft in trauriger Weiſe vernachläſſigt wird. 

Während die Kirche lehrt, daß die Taufe notwendig ſei, lehrt ſie 
nicht, daß es unmöglich ſei, ohne Taufe ſelig zu werden, d. h., daß das 
ungetaufte Kind deshalb verloren ſei. Obwohl Gott uns die Gnaden⸗ 
mittel gegeben hat, und von uns verlangt, dieſelben zu gebrauchen, wie 
er befohlen, iſt er, der Allmächtige, nicht gebunden an dieſe dem Men⸗ 
ſchen anvertrauten Mittel. Unſere Kirche verneint, daß der Mangel des 
Sakraments den Verluſt der Seele herbeiführe. Nicht der Mangel, 
ſondern die Geringſchätzung der Taufe verdammt. 


Abgeſehen davon, daß ſich der lutheriſche Referent mit feiner Ausfüh⸗ 
rung in Widerſpruch zu Artikel II. und IX. der Auguſtana ſetzt, ſtimmt die 
Evangeliſche Synode im weſentlichen mit ihm überein. Nur iſt es bibliſch 
richtiger, daß man das ganze Werk, das Gott durch die Taufe vollzieht, nicht 
in den Moment des Taufvollzugs hineinpreßt. Ehe wir glauben, iſt die Tauf⸗ 
gnade nicht unſer perſönlicher Beſitz. Die Gnade gibt, der Glaube ergreift 
das Dargebotene. Von dem Glauben, den der Heilige Geiſt durch den Tauf— 
akt im Kinde wirkt, haben wir kein Wiſſen. Unbewußte Vorgänge können 
nicht glauben genannt werden. Der evangeliſche Katechismus redet von 
einem Keim des Glaubens (Irion, Katechismuserklärung 341). Der Aus⸗ 
druck iſt dem natürlichen Verhältnis entnommen, macht aber den bibliſchen 
Begriff „Glaube“ unbeſtimmbar, denn zu letzterem iſt der Denkakt erforder— 
lich, der die Botſchaft von Jeſus hört und verſteht, und der Willensakt, der 
ſich unter das Wort beugt. 
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Das Abendmahl. 


Die luth. Kirche legt ebenfalls Nachdruck auf das Nachtmahl als 
ein Gnadenmittel. Gerade hier iſt es, wo unſere Kirche nicht nur miß⸗ 
verſtanden, ſondern of in gemeiner Weiſe verleumdet wird, als ob ſie eine 
Lehre hätte, die der römiſchen Kirche entſpreche. Die luth. Kirche wird 
angeklagt, eine Konſubſtantation zu lehren, welches eine Vermiſchung 
(commingling) des Leibes und Blutes Chriſti mit den Elementen 
meinen würde. Niemals hat die luth. Kirche das gelehrt und hat immer 
eine ſolche Lehre verworfen. Solches zu behaupten iſt ein Kniff des 
Teufels, um unſerer Kirche Schmach anzutun. Die luth. Kirche lehrt 
die reale Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl. 
Die Elemente ſind die Vehikel, die dem Kommunikanten Leib und Blut 
Chriſti vermitteln. Jeder, der zum Altar kommt, erhält die gleiche Sache. 
Es iſt wiederum das Wort, von dem alles abhängt. Es iſt das Wort, 
in Verbindung mit den irdiſchen Elementen, welches, auf geheimnis⸗ 
volle Art, wenn dargereicht, ſie zu Vehikeln macht und jedem Kommuni⸗ 
kanten den Leib und das Blut Chriſti vermittelt, wie St. Paulus ſagt: 
Der geſegnete Kelch .. .. Es iſt das Wort Jeſu: Das iſt mein 
Leib . ... gebrochen und vergoſſen zur Vergebung der Sünden. 
Die Wirkung hängt von dem Glauben des einzelnen ab. Der Gläubige 
empfängt die geſegnete Verſicherung der Vergebung der Sünde, Leben 
und Seligkeit, wohingegen der Ungläubige, oder der Heuchler, der zu- 
fällig zugegen iſt, iſſet und trinket ihm ſelber das Gericht, weil er durch 
ſein unheiliges Leben, die Verachtung des Leibes und Blutes Chriſti 
zeigt. 8 5 

Die bittere Anklage betreffs der Konſubſtantiationslehre hätte ſich der 
Referent ſparen können, da Luther ſelbſt zugegeben hat, daß er ſeine An⸗ 
ſchauung aus Peter d'Ailli geſchöpft, und die Transſubſtantiationslehre, 
durch die von dem Nominalismus empfohlene Konſubſtantiationslehre modi- 
fizierte. Ailli, auf dem Boden Occams ſtehend, hat ja auch nur behauptet, 
daß die Subſtanz der Elemente nach der Konſekration bleibe und nur in dem 
Sinne in die Subſtanz des Leibes übergehe, daß wo jene, auch dieſe zugleich 
ſei. Er behauptete alſo, die Koexiſtenz zweier Subſtanzen, und der in der 
„Form. Con.“ gebrauchte terminus sub, cum, in pane adesse et exhiberi 
corpus Christi iſt doch gebraucht, um die Objektivität des Sakraments feſt⸗ 
zuhalten, indem die Konſubſtantialität des erhöhten Leibes Chriſti mit den 
Elementen behauptet wird. (Vergl. R. E., 20, 72, Loofs Dogmengeſchichte, 
Tſchakert, Die Entſtehung der luth. Lehre.) 


Unſer Katechismus lehrt die reale Gegenwart Chriſti im Abendmahl. 
Wenn er den Genuß des Leibes und Blutes von ſeiten der Ungläubigen nicht 
anerkennt, ſo tut er das mit vollem Rechte, da der Ungläubige ja keine Ge— 
meinſchaft mit Chriſtus hat noch ſucht. Von lutheriſcher Seite aus wurde 
ja gewiß mit Recht eingewendet: „Wer wollte annehmen, daß von dem ver- 
herrlichten Leib des Gottmenſchen, der voll Geiſt und Heil und Leben ift, 
an ſich und unmittelbar eine andere als Geiſt und Heil und Leben gebende 
Wirkung ausgehen könne (Philippi). Vergl. Becker, Leitfaden, S. 84. Be⸗ 
zeichnend iſt ferner, daß Paulus die ſchädlichen Folgen der Abendmahlsfeier 
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nicht auf Unglaube, ſondern auf Unordnung zurückführt. Luther unters 
ſcheidet zwiſchen Ungläubigen, die den Leib Chriſti empfangen, und ſolchen, 
die nicht an die Worte der Einſetzung glauben, die letzteren empfangen nach 
ihm nichts als Brot und Wein. g 

Auffallend iſt, daß der Referent gar nicht betont hat, daß das Abend⸗ 
mahl auch ein Bekenntnisakt iſt, und ebenſo auffallend iſt das Fehlen des 
Kommunionsgedankens, wie er kurz und bündig in unſerm Katechismus dar⸗ 
geſtellt iſt. „Das Fehlen dieſes Gedankens hat es offenbar verſchuldet, daß 
auch in der Praxis der Abendmahlsfeier (in der lutheriſchen Kirche) dieſer 
Gedanke ſtark in den Hintergrund getreten iſt, klingt er doch nicht einmal 
durch die Abendmahlslieder unſerer Kirche hindurch.“ (Hardeland, Luthers 
Katechismusgedanken), vergl. ferner „Magazin,“ 1910, 410: Das luth. 
Abendmahl. 8 a 
Kooperation. 

Während die luth. Kirche in Beziehung auf ihre Lehre ſehr genau 
iſt, und aus Ueberzeugung ihren Glauben nicht opfert, iſt ſie in Sachen, 
in denen Glaube nicht mit verbunden iſt, nicht engherzig, ſondern tole⸗ 
rant. Sie hält dafür, daß die Kirche Jeſu Chriſti nicht an die engen 
Grenzen ihrer eigenen Gemeinſchaft gebunden iſt. Sie anerkennt den 
chriſtlichen Charakter aller, die Chriſtus als den Sohn Gottes bekennen, 
und beſtrebt ſind, ihm zu folgen. Sie erkennt dieſelben nicht nur an, 
ſondern freut ſich, wie ihr Werk Seelen zu retten gedeiht, und daß durch 
ihre Bemühungen ſich das Reich Gottes ausbreitet. Die lutheriſche 
Kirche ift keine Proſelhtenmacher⸗Kirche. Sie will nicht in fremden Ge⸗ 
wäſſern fiſchen, noch geht ſie auf fremde Weiden aus, um Schafe zu 
ſtehlen. Die luth. Kirche wird ſich nicht zu ſolch niedriger und gemeiner 
Weiſe hergeben. Es iſt ihre Aufgabe, ihre eigenen verlorenen Schafe zu 
ſammeln, und die unbekehrten Maſſen zu erreichen. 


Wir freuen uns über die brüderliche Art des Schreibers. Die Menge 
der Tintenſchwärze, die von den Lutheranern verbraucht wurde, um die 
Freude auszudrücken, daß die Evangeliſche Synode beſtrebt iſt, Seelen zu 
retten, und anderſeits um vor ihren Gliedern als vor Falſchgläubigen, Irr⸗ 
lehrern u. ſ. w. zu warnen, ſteht in gar keinem Verhältnis zueinander. Ob 
der Verfaſſer nach dem bekannten Rezept gearbeitet hat, daß man ſich Luthe⸗ 
ranern gegenüber auf die Bekenntnisſchriften, Nicht⸗Lutheranern aber ge— 
genüber auf die Schrift berufe, laſſen wir dahingeſtellt. Die einzige Diffe⸗ 
renz, die ſich beim Vergleich ergeben hat, wäre der Genuß von ſeiten der Uns 
gläubigen, und da wollen wir bei dem uns Rat holen, der heute wohl am 
meiſten die ſchreckliche Zerriſſenheit der Kirche bedauern würde. Luther ruft 
uns zu: Darob wollen wir nicht zanken. Ob aber auch die 
Kirche, ſo ſich nach dem großen Gottesknechte lutheriſch heißt, fortfähret zu 
ſagen: „Weil es alſo bei euch ſtehet, ſo ſind wir eins, erkennen und nehmen 
euch an als unſere lieben Brüder im Herrn.“ Das zu erfahren, wäre gewiß 
der Antwort eines Lutheraners wert, der den ſehnlichen Wunſch hat — 
that our dear Church is drawn closer together. N 
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Das Abendmahl. 
Von Paſtor J. H. Steger. 


Das amerikaniſche Luthertum ſteht mit dem deutſchen Luthertum 
auf etwas geſpanntem Fuß, dieweil der Lehrtypus der deutſchen Kirchen 
den hieſigen Wortführern nicht ganz behagt, und die reine Lehr von 
Amerika aus in die deutſchen Lande getragen werden muß. 

Bevor wir daher uns luther amerikaniſieren laſſen, — da ja ein 
Jowa⸗Lutheraner einmal von uns ſagte, in Beziehung auf das Abend⸗ 
mahl: wir hätten kein klares Bekenntnis und meinen uns in undeut- 
lichen Worten halten zu können — ſo wollen wir hören was Dr. G. 
Mayer, ein lutheriſcher Schriftſteller, in ſeinen religiöſen Betrachtun⸗ 
gen uns zu ſagen hat. | 

„Das heilige Abendmahl! Als ein Liebesmahl und Friedensmahl 
der Gemeinde iſt es von Jeſus geſtiftet und gewollt; zu einem Zank⸗ 
apfel und Zwietrachtsmahl aber iſt es leider in der Chriſtenheit ge⸗ 
worden. Wenn wir auf die Einſetzungsworte desſelben achten und aus 
den verſchiedenen Berichten über dieſelben in den drei erſten Evan⸗ 
gelien und bei Paulus die Geſamtbedeutung des Abendmahls zu er- 
kennen ſuchen, ſo erſcheint dasſelbe teils als eine Gedächtnisfeier an 
den Erlöſungstod Jeſu, teils als eine bleibende Inſtitution, die die 
wahrhaftige Gegenwart Jeſu bei ſeiner Gemeinde verbürgt. In dieſem 
Sinn iſt das heilige Abendmahl in den urchriſtlichen Gemeinden ge- 
feiert worden, und deren Verſtändnis und Glaubenserfahrung betreffs 
des Abendmahls muß für unſern Glauben maßgebender 
ſein als das, was im Laufe der Jahrhunderte 
die Kirchen und Theologen von dem Abendmahl 
gehalten haben. Dadurch, daß ich das Abendmahl feiere, be⸗ 
kenne ich mich zu dem Verſöhnungstod Jeſu, und nehme daraus die 
Gewißheit meiner Erlöſung und Sündenvergebung. Indem ich das 
Abendmahl feiere, erlebe ich aber zugleich die Gegenwart Jeſu. Der 
Jeſus, der von ſeiner Himmelfahrt bis zu ſeiner Wiederkunft dem Au⸗ 
genſchein nach von ſeiner Gemeinde auf Erden geſchieden iſt, macht ſich 
im Abendmahl gegenwärtig und fühlbar. Das Abendmahl iſt ſo die 
ſichtbare Vergegenwärtigung des unſichtbaren Chriſtus. Selbſtver⸗ 
ſtändlich bleibt dies ein religiöſes Geheimnis, eine unſichtbare geiſtliche 
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man keinem Ungläubigen beweiſen kann. Der Chriſt hält ſich für die 
Wahrheit dieſes ſeines Glaubens an den ausdrücklichen Befehl und an 
die feierliche Zuſage Jeſu als des Stifters dieſer Inſtitution; er darf 
aber auch gottlob ihre tatſächliche Segenskraft immer wieder an ſeinem 
Herzen erfahren. Seine religiöſen Zweifel werden von einer feſten 
Glaubensgewißheit überwunden, an die Stelle des Schuldgefühls tritt 
das Bewußtſein der Gnade, das traurige Herz wird froh, und neue 
Luſt und Kraft zum Guten und zur Ueberwindung der Welt kehrt in 
die Seele ein. Noch iſt zu ſagen, daß der Segen des Sakraments nicht 
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von feiner Feier in der Kirche abhängt. Die erſten Chriſten haben das 
Abendmahl hin und her in den Häuſern gefeiert, und „Tiſch des Herrn“ 
iſt nicht gleichbedeutend mit dem „Altar in der Kirche;“ Tiſch des Herrn 
iſt jeder Tiſch, auf dem die Gabe des Abendmahls für gläubige Em— 
pfänger bereit liegt. Ebenſo aber glauben wir, daß der Segen der 
Kommunion an die ſichtbaren Elemente von Brot und Wein geknüpft 
bleibt, und müſſen es als eine unzuläſſige Willkür bezeichnen, wenn 
man Waſſer anſtatt des Weines genießt (or grape juice). 

Nach Jeſu Schlußwort endlich iſt jeder Abendmahlsgenuß ein 
Vorſchmack und Unterpfand der vollkommenen Gottesgemeinſchaft im 
Jenſeits, wo wir von dem Gewächs der Weinſtöcke genießen ſollen, die 
im Paradieſe Gottes grünen. 


a Nachſchrift des Herausgebers. ö 
Der vermeintliche Alleinbeſitz der Wahrheit macht die Menſchen 
hochmütig, hart und lieblos. Ohne die amerikaniſchen Lutheraner 
würde das Luthertum untergehen! Sie ficht Geroks Gedicht in den 
Palmblättern nicht an, das wir ſchon früher z. T. abdruckten und das 
wir ihnen wieder ins Gewiſſen ſchieben möchten: 


Was wehret ihr den Brudernamen 
Dem Jünger, der mit euch nicht geht? 
Was läſtert ihr den guten Samen, 
Den eure Hand nicht ausgeſät? 

Iſt doch kein bittres Haderwaſſer 
Das ſüße Evangelium. 

Kein Leibgericht für Bruderhaſſer 

Des Liebesmahls Myſterium! 


Die rabies theologica ſcheint wie die rabies 15 pb un⸗ 
heilbar zu ſein! Sie fällt wie ein toller Hund jeden an, der 1 zum 
e Fähnlein ſchwört. 


Eine Karfreitags⸗ und Oſterpredigt in einen.*) 
(Predigt am 16. Sonntag nach Trinitatis.) b 
Luk. 7, 11—17. 

„Es iſt ein großer Prophet unter uns aufgeſtanden und Gott hat 
ſein Volk heimgeſucht.“ Mit dieſem elementaren Ausbruch der Gefühle 
eines gottbegeiſterten 8 T nen die Geſchichte, die im heutigen Evan⸗ 
gelium erzählt iſt. 

Ein großer Prophet? — Ja, der auch mehr iſt, denn ein Prophet. 
— Der iſt's, von dem Petrus bekannt hat: „Wir haben geglaubt und 

erkannt, daß du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes.“ | 


*) Die nachfolgende herrliche Predigt hätte im Märzheft Raum finden 
ſollen, mußte aber leider zurückgelegt werden. Wir 0 ſie dem Pre⸗ 
digtbuch „Paſſiflora,“ Zeugniſſe eines Kämpfenden. Von Pf. E. A. Derfs 
in Thalheim, Aargau. — Gütersloh bei C. Bertelsmann. fir empfehlen 
von neuem dieſes Buch allen Amtsbrüdern. i 
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Und Gott hat ſein Volk heimgeſucht? — Gewiß! Es hat uns 
beſucht der Aufgang aus der Höhe. Gott war in Chriſto, und ver— 
ſöhnte die Welt mit ſich ſelbſt. ä | 

Verſöhnung. | 

Das Leben tft eine gewaltige Symphonie. Die Allmacht Gottes 
ſpielt fie. Die Himmel erzählen die Ehre Gottes, und die Feſte ver⸗ 
kündigt ſeiner Hände Werk. Ein Tag ſagt's dem andern, und eine 
Nacht tut es kund der andern; es iſt keine Sprache noch Rede, da man 
nicht ihre Stimme höre. Gewaltig donnern die Bäſſe aus der Tiefe 
und in den Höhen jubiliert's wie Flöten und Schalmeien. 

Auch in dieſer Weltſymphonie fehlt's nicht an ſchreienden Diſſo⸗ 
nanzen. — Ein Vulkan öffnet ſeinen Schlund und wälzt ſeine glühenden 
Ströme über ein Paradies blühender, lachender Geſilde, und verwandelt 
ſie in wenig Stunden in ein Totenfeld, daß Tauſende von obdach- und 
heimatloſen Menſchen im Wahnſinn der Verzweiflung zum Himmel 

ſchreien und die Gottheit verklagen. 
| Dort fährt ein Eiſenbahnzug in einen andern hinein, und in der 
Minute liegen dreißig frohe, junge Menſchen, die von Frühlingsglück 
und Frühlingswonne berauſcht, von einer ſeligen, reichen Zukunft 
träumten, als verſtümmelte und zuckende Leiber in entſetzlichem Todes 
ringen. Ein Schiff hat den ſicheren Hafen verlaſſen. Hoffnung ſchwellt 
die Segel des Schiffes, und Hoffnung ſchwellt die Herzen, die ahnungs—⸗ 
voll in die große weite Welt hineinfahren. Da gärt's in der Tiefe un⸗ 
heimlicher Meeresgewalten; und was Menſchengeiſt mit ſtolzer Kraft 
geſchaffen hat, um mit Naturgewalten zu kämpfen und ſie zu bezwingen, 
das zerbricht im Nu, wie das Spielzeug eines Kindes. Das Schiff 
ſinkt. Wenig Augenblicke ein markerſchütternder Aufſchrei verzweifelter 
Menſchen, und die Tiefe ſchließt ſich über ihnen. Es wird alles ſtill, 
als wäre nichts geweſen; nur wo die Kunde des Geſchehenen in ver— 
wandte Kreiſe dringt, da iſt Geſchrei und Wehklage. | 

Hundert kraftvolle Männer find mit einem frohen „Glück auf“ in 
den Schlacht gefahren, um in ſchwerer Arbeit das liebe Brot für Weib 
und Kinder zu erringen; und nur zehn kehren zurück und erzählen von 
grauenvollen ſchlagenden Wettern, denen die neunzig zum Opfer gefallen 
ſind. — Szenen von Grauen und Entſetzen wiederholen ſich am Eingang 
des Schachtes, ſo oft die Leiche eines Erſchlagenen zutage gefördert 
wird. | | Ä 

Das find Diſſonanzen, die in der ganzen Welt ein tauſendfaches, 
grauſiges Echo wecken. Sie verhallen indeß; nur bei denen, deren 
Lebensgang mit dem Leben jener unglücklichen Opfer verbunden war, 
zittern die Saiten des Herzens noch lange. Und ſcharfe Diſſonanzen 
ſchreien auf, davon die weitere Welt überhaupt nicht berührt wird, die 
aber im kleinen Kreiſe der Betroffenen den Lebensnerv zerreißen wollen. 
| Es gibt feinen Ort auf der ganzen Welt, der verſchont bliebe von 
ſolchen herzzerſchneidenden Diſſonanzen, und läge er im heimlichſten 
Winkel der Erde, daß die rauhen Gewalten des Lebens keinen Zugang 
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hätten. Auch in dem lieblichſten Idyll ſchreit die Klage auf, als wenn 
eine Saite ſpringt. 
| Vor vielen Jahren war's, daß ich an einem Sonntag morgen wie 
heute auf den Höhen vor Nazareth im Heiligen Lande ſtand. Unten in 
Nazareth fingen die Glocken an zu läuten und trugen ihre Stimmen 
weithin in das ebene Land; auch meine Gedanken zogen mit den Glo⸗ 
ckenklängen weit hinaus in die vor mir weit ausgebreitete Ebene mit ih⸗ 
ren maleriſchen Bergkegeln. 

Da lag vor meinen entzückten Augen der kleine Hermon, in Mor⸗ 
genduft getauft, und zur Seite der Tabor, der Berg der Verklärung, 
vom Schein der Morgenſonne auch heute verklärt; und am Fuße des 
Tabors mit ſeinen Häuſern ſo weiß und zierlich, als wären ſie aus dem 
Steinbaukaſten eines Knaben aufgebaut, lag Nain, die „Liebliche“; 
ſo heißt der Name verdeutſcht. i 

Nain, die liebliche Stadt iſt's, wohin wir heute im Evange— 
lium den Meiſter mit ſeinen Jüngern und mit vielem andern Volk be— 
gleiten. Aber was iſt mit Nain der Lieblichen geſchehen? Die Sonne 
des Tages will ſich verhüllen, und ein dunkler Schatten liegt auf dem 
ſonſt ſo freundlichen Bilde. Als der Meiſter nahe an das Stadttor 

kommt, ſiehe, da trägt man einen Toten heraus, der der einzige Sohn 
iſt ſeiner Mutter, und ſie iſt eine Witwe, und viel Volks aus der Stadt 
geht mit ihr. 

Der Tod hatte ſein Zerſtörungswerk am neuen eben aufgeblühten, 
hoffnungsvollen Menſchenleben getrieben. In duftiger Maienzeit hatte 
der Froſt in Nains lieblichem Garten eine ahnungsvolle Menſchen— 
blüte geknickt. Wenn im Herbſt dürre, loſe Blätter vom Baume fallen, 
und lebensmüde Erdenpilger zu Grabe gehen, da klingt es wie eine 
weiche, müde Weiſe aus der großen Lebensſymphonie; wenn man aber 
Jünglinge und Jungfrauen zu Grabe trägt, da gibt's einen ſchrillen 
ſchneidenden Ton, da wollen die Herzensſaiten zerſpringen. — 

Und ein Jüngling war es hier; und er war der einzige Sohn ſeiner 
Mutter und fie war eine Witwe. Nicht nur der Stolz des Mutterher- 
zens, nein auch die Stütze und der Stab ihres einſamen Alters war ihr 
erbarmungslos von des Todes kalter Hand zerbrochen. Was will ſie 
nun noch von der Erde? Es muß auch ein guter Sohn geweſen ſein, 

denn viel Volks geht mit ihr hinter dem Sarge her. — 
Was wird nicht alles mit ſolchem Sohn ins Grab gelegt! — Das 
weiß nur der, der es am eigenen Fleiſch erfahren hat. 

Langſam, ſchweren Schrittes bewegt ſich der düſtere Leichenzug 
aus dem Tore Nains heraus; da kommt der Herr, unſer Meiſter, und 
will nach Nain hinein. 1385 

Er ſieht den Leichenzug, er ſieht den Sarg, er ſieht die jammernde 
Mutter. So wird auch ſeiner Mutter einſt ein Schwert durch die Seele 
gehen, wenn ſie unter dem Kreuze ſteht und am Kreuz den Sohn ſterben 
ſieht. Ihn jammert der Witwe und ſpricht zu ihr: „Weine nicht!“ 
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„O ſelig Wort, das Jeſus ſpricht 
Zur armen Witwe: Weine nicht!“ 

Was für eine Stimme iſt das? Einen ſo weichen und ſo unendlich 
erbarmungsvollen Ton in eines Menſchen Stimme hat ſie noch nicht 
gehört. Sie hebt ihre müde geweinten Augen auf und begegnet ſeinen 
Augen. | 

Solche Augen, fo voll von Schmerz und doch ſo voll von Frieden, 
ſo ernſt und traurig, und doch leuchtend in einem Glanz, der von Sieg 
und Freude redet! — Wer iſt's? Was iſt's, das aus ihm ſpricht? Was 
will der Mann mit dem ſeligen Geheimnis in ſeiner Stimme Ton und 
feiner Augen Glanz? — Verſöhnung redet aus ihm. Verſöh⸗ 
nung will er bringen. Die Diſſonanzen des Lebens ſollen ſich vor 
ihm in ſelige ſüße Harmonie auflöſen. Dazu hat des Vaters Allmacht 
ihn geſandt. | | 

Ein verſöhnender Ton klingt ſchon der armen Mutter in ihrer 
Seele wilden Schmerz, als nur erſt der Meiſter zu ihr geſprochen 
hat ſein tröſtend, teilnahmevolles „Weine nicht.“ — 9 

Was iſt aber das, was nun geſchieht, das Unerhörte, Niegef chaute? 
— Er tritt hinzu und rührt den Sarg an und die Träger ſtehen ſtill. 

Und Jeſus ſpricht: „Jüngling, ich ſage dir, ſtehe auf!“ Und der 
Tote richtet ſich auf und fängt an zu reden und er gibt ihn ſeiner Mutter 
wieder. 8 

O du glückliche unglückliche Mutter! Dein Sohn lebt. So glück⸗ 
lich, wie in dieſem Augenblick, biſt du im ganzen Leben nicht geweſen! 
Die ſchreiendſte Diſſonanz deines Lebens iſt aufgelöſt in ſelige Har⸗ 
monie. Nun biſt du ausgeſöhnt mit deinem Schickſal und mit deinem 
Gott, und mehr als das — das Leben aus dem Tode hat mit dem Tode 
dich verſöhnt. 9 5 

Nimm deinen Sohn, den du lieb haſt und ſeine Liebe lege ſich 
wie warmer Abendſonnenſchein auf deine alten Tage! Und kehrt der 
Tod zurück, daß er dich an deiner alten müden Hand nehme und führe 
dich hinweg vom Sohne des Wegs, den du nicht wiederkommen wirſt, 
getroſt! Du haſt dem ins Angeſicht geſchaut, der ſtärker iſt als der Tod. 

2. Laſſet euch verſöhnen mit Gott! So ließ ich einſt über die Türe 
einer neuerbauten Kirche ſchreiben, weil ich ſo viele Menſchen ſah, die 
über ihrer harten Lebenslage und ſchweren Schickſalsſchlägen mit Gott 
und mit ſich ſelber zerfallen waren, und darum auch am Gotteshauſe 
vorüber und nicht mehr hineingingen. Weil ſie der Weg aber doch auch 
am Gotteshauſe vorüber führte, ſo ſollte jene Ueberſchrift ſie freundlich 
einladen, wieder hereinzukommen. | 

Mit dem Leben zerfallen fein, das heißt auch „mit Gott zerfallen 
ſein;“ und mit Gott verſöhnt fein, das heißt auch „mit dem Leben wie⸗ 
der ausgeſöhnt fein.” Gott hat das Seine zur Verſöhnung damit ge: 
tan, daß er feinen Sohn dahingab. 

Kreiſchende, gellende Diſſonanzen habt ihr vorhin vernommen, als 
ich von grauſigen Unglücksfällen redete, wie ſie immer und immer wie⸗ 
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derkehren. — Auch dieſe (dien ſich vor Chriſtus auf 
in Harmonien. 

Laßt mich das vorige Bild, wo ich das Leben einer Symphonie ver- 
glich, verlaſſen und euch dasſelbe in einem andern Bilde zeigen! 

Als ein rieſengroßes, gewaltiges Gemälde geht der Völker und der 
Menſchen Leben Tag für Tag aus Gottes Allmachtshand hervor. 

Luſtige Frühlingsreigen mit jungen fröhlichen Menſchenkindern 
in leuchtendem Maienglanze ſiehſt du freilich auf dem Gemälde auch; 
. aber der Wahrheit nach ſind's ernſte Situationen, die aus dem Rahmen 
des Gemäldes heraustreten, Dunkel in Dunkel gemalt, daß man ſich 
fürchten müßte, wenn's nicht der Meiſter verſtände, Licht hineinzu⸗ 
bringen, und ſei's nur ein Strahl von Licht die dunkeln Farben zu mil⸗ 
dern und zu verklären. 

Der große franzöſiſche Maler Doré hat die Kreuzigung Chriſti 
gemalt; und wie hat er ſie gemalt? — Einen grauenvollen dunkeln 
Nachthimmel mit zerriſſenen jagenden Wolken, und in die Nacht hinein⸗ 
ragend drei Kreuze, daran die gequälten Leiber nur mit Mühe zu er⸗ 
kennen ſind. Hinter dem Kreuz aber, das in der Mitte ſteht, bricht ein 
heller verheißungsvoller Lichtſtrahl durch die dunkle Nacht, und bringt 
Verſöhnung in das dunkle Bild. — 

Wunderbare Wirkung! Tiefſinnige Geſtaltung des Künſtlers! 
Chriſtus iſt's, der in das dunkle Gemälde Licht bringt. — Chriſtus 
bringt auch Licht in die Dunkelheiten des Lebens, ſo wahr er geſagt hat: 
„Ich bin das Licht der Welt.“ 

Und welcher Art iſt das Licht? Wenn Chriſtus hier 
mit dem Tone innigſter Liebe zur armen Witwe in Nain ſpricht: 
„Weine nicht,“ ſo iſt das ein Lichtſtrahl, der e in die Nacht 
ihrer Seele leuchtet. — 

Wo ein Menſchenherz durch Chriſtum von der Liebe Gottes des 
Vaters im Himmel überzeugt und davon ergriffen iſt, und die Liebe 
Gottes durch Chriſtum in Herz und Leben ausgegoſſen iſt, auf deſſen 
Leben, und ſei es noch ſo dunkel, fällt von oben verſöhnlich Licht. 

Von dieſem Lichte, das an der ewigen Gottesliebe ſich 
entzündet, verſteht die arme Mutter in Nain natürlich noch nichts, 
wie wohl ſie ſchon in dieſem Lichte ſteht. Sie fühlt nur aus Chriſti 
Wort und dem Klang ſeiner Stimme eine Liebe heraus, wie ihr zuvor 
noch keine begegnet iſt; und dieſe reine tiefe Menſchenliebe tut's, daß 
der Quell ihrer Tränen im Augenblick ſtill ſteht. 

Die reine tiefe Menſchenliebe, wo immer ſie einem 
mit Gott und dem Leben zerfallenen Menſchen begegnet, bringt heute 
noch das Wunder fertig, ihn mit Gott und ſeinem Schickſal zu verſöh⸗ 
nen. Was nichts mehr fertig bringt, das bringt a u frichtige hei⸗ 
lige treue Liebe fertig. 

Rede meinetwegen von Gottes Weisheit und Güte dem Unglück⸗ 
lichen, deſſen Leben vom Schickſal verwüſtet iſt! Beſſer aber iſt es, 
du ſelbſt bringſt ihm jene zarte, innige Liebe entgegen, wie's Chriſtus 
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hier tut. Dann wirſt du ſelbſt zum Sonnenſchein für ſein armes und 
kaltes Leben. 

Ueberall, wo die Liebe Chriſti bei den Menſchen feſten Fuß gefaßt 
hat und nicht mehr bloß in Worten exiſtiert, da leuchtet“ s auch auf 
dem grauſigſten dunkelſten Gemälde der Geſchichte auf. 

Was für ein Licht würde ſich allgemach auf das dunkle Bild legen, 
als das ſich heute noch der Menſchen Leben miteinander darſtellt, wenn 
die Liebe Chriſti die Menſchen beſeelte! Wie würden da die ſchreienden 
ſcharfen Farbentöne milder werden und weicher! — 

Der Tod richtet von allem doch die größte Zerſtörung an. Er wirft 
die dunkelſten Schatten auf der Menſchen Leben, und taucht in tiefes 
Dunkel, was eben noch ein freundlich Nain war. 

Chriſtus bringt Licht auch in des Todes Dunkel, und Verſöh⸗ 
nung in das, was der Tod zerriſſen hat. Der ſich in Nain ſtärker ges 
zeigt hat als wie der Tod, derſelbe iſt die Auferſtehung geworden und 
das Leben, ſo daß du an Gräbern, die dir dein Liebſtes verſchlungen 
haben, doch im Verſöhnungslichte ewigen Lebens ein Halleluja ſingen 
kannſt: „Gelobt ſei Gott und der Vater unſers Herrn Jeſu Chriſti, 
der uns nach ſeiner großen Barmherzigkeit wiedergeboren hat zu einer 
lebendigen Hoffnung durch die Auferſtehung Jeſu Chriſti von den 
Toten!“ i 
Unter allen Rätſeln, die uns das Leben aufgibt, iſt der Tod das 
dunkelſte, mit dem ſich auch die reinſte Vernunft nicht befreunden kann. 
Warum geboren werden, wenn man doch ſterben muß? Will Gottes 
Allmacht ihre Freude daran haben, Menſchen in's Leben zu rufen und 
ſie dann nach Qualen und Leiden in das Nichts zu ſtoßen? 

Grauſame Allmacht Gottes! Du hätteſt ein Recht zu dieſer 

Sprache, wenn es ſo wäre, wie du ſagſt. Aber es iſt nicht ſo, und du 
mußt die Sprache der Verſöhnung lernen: denn alſo hat Gott die Welt 
geliebt, daß er ſeinen eingeborenen Sohn gab, auf daß alle, die an ihn 
glauben, das ewige Leben haben. Amen. 


Ein Schatz in irdenen Gefäßen. 
Von Paſtor H. Kamphauſen. 5 

Als im Jahre 1878 der große Tholuck nach langen Leidensjahren 
ins Grab ſank, hielt ihm ſein Kollege, der berühmte Profeſſor Willib. 
Beyſchlag, die Leichenrede. Er wählte als Text die bekannten Worte 
des Paulus aus dem Korintherbrief: „Wir haben ſolchen Schatz in 
irdenen Gefäßen.“ Jeder Teilnehmer rühmte die Textwahl als eine 
vorzüglich treffende. Daß die Kirche an Tholuck einen großen Schatz 
gehabt, darüber beſteht kein Zweifel. Seine Frau, die „Rätin,“ rief, 
nachdem er die Augen geſchloſſen, aus: „Was hat die Kirche, was hat 
die Welt an dieſem Mann verloren!“ Das war das Gefühl aller. Und 
daß dieſer Schatz in einem irdenen Gefäß ſich befunden, war auch ſehr 
wahr, ob man nun an die letzten Jahre ſeines Lebens dachte, wo er ſich 
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in einem Zuſtand geiſtiger Umnachtung befunden, oder an die Tat⸗ 
ſache, daß ſeine Leibeshütte ſein ganzes Leben hindurch nur eine ge⸗ 
brechliche geweſen, und er einen Zuſtand vollkommener Geſundheit wohl 
nie gekannt hatte. 1 | 
Doch wenn wir näher zuſehen, ſo erkennen wir, daß Tholuck darin 
durchaus keine Ausnahme bildet. Verfaſſer dieſes Artikels hat nie ei⸗ 
nen Mann gekannt, der auf ihn einen ſolchen Eindruck gemacht, und 
der dem Ideal chriſtlicher Vollkommenheit ſo nahe gekommen wie der 
ſelige Paſtor Braun zu Gütersloh (ſpäterer Generalſuperintendent in 
Berlin), und doch war derſelbe einer der gebrechlichſten, kleinſten und 
unſcheinbarſten Männchen, das man ſich vorſtellen konnte. Es hat Gott 
gefallen, ſagt Paulus, was ſchwach iſt vor der Welt zu erwählen und zu 
nichte zu machen, was ſtark iſt. Wir reden von der „Knechtsgeſtalt“ 
ſeiner Kirche. Auch ſein Wort erſcheint in ſolcher Knechtsgeſtalt. Es 
iſt um deſſenwillen von jeher verachtet worden, und Hamann ſagt, daß 
die Kritiker ſich durch Aufzeigen ſeiner Löcher die Sporen verdient hät⸗ 
Ton. 8 

Wir wollen das nun nicht tun, aber doch haben wir bei der Wahl 
des Themas an die Schrift gedacht und an die vielfach unvollkommene 
Form, in die es Gott gefallen, den Inhalt ſeiner göttlichen Offenba⸗ 
rung zu gießen. Oftmals wenn der Fortſchritt der Wiſſenſchaft uns 
die Unzulänglichkeit des Jetzigen vor Augen führt, geraten wir in Un⸗ 
ruhe. Nicht daß wir bange ſind, der Felſen der göttlichen Wahrheit 
fange an zu ſinken, aber wir ſehen doch, daß unſere Anſichten von der 
Schrift in mancher Beziehung einer Reviſion bedürfen, daß wir uns 
nicht dem Licht verſchließen dürfen, welches von mancherlei Seiten und 
Quellen auf alte und uns zur zweiten Natur gewordene Anſichten fällt. 
Wir denken bei dieſen Bemerkungen nun nicht ſo ſehr an die Reſultate 
der hiſtoriſchen Kritik, daß der Pentateuch aus verſchiedenen Quellen be⸗ 
ſteht, daß die levitiſche Geſetzgebung nicht ſo, wie ſie daſteht, aus der 
Hand Moſis gekommen, daß das Deuteronomium ein Buch für ſich iſt 
und eine Geſchichte für ſich hat, daß andere Bücher der Bibel durch die 
Kritik in ein ſpäteres Alter verlegt werden, daß dieſe hiſtoriſche Sich⸗ 
tung und Schichtung viele Teile des Alten Teſtaments betrifft, die uns 
teuer ſind, das weiß jeder, der mit der theologiſchen Wiſſenſchaft un⸗ 
ſeres teuren alten Vaterlandes auch nur einigermaßen in Beziehung ge⸗ 
blieben iſt. Darüber laſſen wir uns keine grauen Haare wachſen. Wie 
Koegel ſ. Z. ſagte: „Die Alpenwelt der Schrift kann noch manche An⸗ 
bohrung und Schichterklärung ertragen, nichts deſtoweniger fließen von 
ihren Höhen uns doch die friſchen Waſſer zu, die die Gefilde unſeres 
täglichen Lebens befruchten.“ Auch auf Kähler weiſen wir in dieſem 
Zuſammenhang hin, der in ſeiner „Geſchichte der Bibel“ das Facit zieht 
von dem, was wir etwa den Kritikern zuzugeben haben, und dann ſagt: 
„Was verlieren wir dabei? Hier und da bröckelt ein Stein ab, aber der 
große Hauptbau ſteht doch feſt.“ Alſo von dieſen Dingen reden wir 
nicht, und an ſolches denken wir nicht, ſondern an manches andere, was 


198 Ein Schatz in irdenen Gefäßen. 


uns ſeit alters ein Anſtoß geweſen war, was uns die moderne Natur: 
wiſſenſchaft zu einem ernſten Problem gemacht hat. 

Es handelt ſich beſonders ums Alte Teſtament, und ſo nahe iſt uns 
die Sache gegangen, daß wir ſchon einen altbewährten Kämpen, deſſen 
Waffen aber immer noch nicht roſtig geworden ſind, gebeten haben, ein⸗ 
mal für eine freie Auffaſſung ſolcher Dinge in die Arena zu treten. 

Er hat auch zugeſagt, aber dennoch darf ich wohl ſo einiges vorweg 
nehmen, was mir perſönlich Steine des Anſtoßes ſind. Es iſt ſehr 
wohl möglich, daß einige ſich veranlaßt fühlen, Steine aufzuheben, wie | 
einſt in Jeruſalem, oder gar dem Verfaſſer einen Ketzerhut aufſetzen 
möchten. Doch hoffen wir, daß das nicht geſchehe. Es iſt uns wahr— 
lich nicht darum zu tun, an alten Heilswahrheiten zu rütteln oder zu 
zweifeln, oder von dem edlen Schatz des göttlichen Wortes einiges zu 
verſchütten, ſondern nur aufzuzeigen, daß möglicherweiſe manches auf 
Koſten des irdenen Gefäßes kommt, was wir dem guten Wein ſelbſt zu⸗ 
geſchrieben hatten. Als der alte Franz Delitzſch ſich nach langer und 
gewiſſenhaften Prüfung entſchloß, die feſtſtehenden Reſultate der Text⸗ 
kritik des Alten Teſtaments anzunehmen, ſagte er in der Vorrede zu 
ſeinem Kommentar zur Geneſis: „Mögen andere ihre vergilbten Hefte 
immer wieder vortragen, wie ſie's vor 20 Jahren getan, ich will mich 
dem Licht nicht verſchließen und ein neues pflügen.“ Eine ſolche freie 
Stellung kommt uns Evangeliſchen ja um ſo mehr zu, als wir der Mei⸗ 
nung ſind, daß der Herr nicht etwa bloß im Zeitalter der Reformation 
oder des Johann Gerhard feiner Kirche Licht gegeben hat, ſondern fort- 
fährt ihr ſolches zuzuführen, ſo lange ſie mit den Finſterniſſen und Irr⸗ 
wegen dieſer Welt zu tun hat. | 

Vergeſſen wir nicht, daß die Kirche in ihrer Lehre von der Schrift 
fh niemals auf eine beſtimmte Formulierung der In⸗ 
ſpiration feſtgelegt hat. Man kann das bei Cremer, Ar- 
tikel Inſpiration, Herzogs R. E., nachleſen. Der Inſpirationsbegriff 
des Philo und der Alexandriner, nach welchem der Schriftſteller ſich in 
Ekſtaſe befindet, ſein eigenes Bewußtſein aufhört und er bloß ſchreibt, 
was ihm der Geiſt eingibt, hat wohl die Beſtätigung des Montanismus, 
aber nicht der Kirche gefunden. 

In der Kirche blieb zwar die Autorität der Heiligen Schrift un⸗ 
angetaſtet. Es trat aber bald neben ſie die Autorität der Kirche, und 
es lag kein Bedürfnis vor, den Inſpirationsbegriff der Schrift zu ver- 
ſtärken und zu ſteigern. In der Reformation fing das an anders zu 
werden. Luther ſtand zwar bekanntlich der Schrift in mancher Bezie⸗ 
hung recht frei gegenüber, ſo weit ſeine Haupttheſen es zu erfordern 
ſchienen. Doch im Zeitalter der Streittheologie wurde beſonders durch 
Calov in Wittenberg die mechaniſche Auffaſſung von der Schrift 
auf ihren Höhepunkt gebracht. Nicht nur die ganze Schrift war inſpi⸗ 
riert, ſondern ſelbſt die Buchſtaben und hebräiſchen Vokalzeichen. Dieſe 
Auffaſſung hat viel Unheil hervorgebracht. Sie nahm die Geiſteswir⸗ 
kung Gottes bei der Inſpirierung der heil. Schriftſtellen ganz heraus 
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aus dem gewöhnlichen Wirken des Geiſtes. Sie legte dem Theologen 
wie dem Laien eine Zwangsjacke an, die jede freie Bewegung und Fort⸗ 
entwicklung unmöglich machte, und als dann die Reaktion nicht ausblei⸗ 
ben konnte, war ihre Wirkung um ſo tiefgreifender. Pietismus jedoch 
ſowohl wie Aufklärung bahnten eine Aenderung an. Man kann jetzt 
mit Kahnis ſagen, die Kirche lehrt, die Schrift iſt inſpiriert, aber über 
das „wie?“ legt fie nichts feſt. Jeder einzelne Theologe trägt das Seine 
bei zu der Formulierung eines mehr unſern Bedürfniſſen entſprechen⸗ 
den Inſpirationsbegriffes. Kähler, um den kürzlich hingeſchiedenen 
Hallenſer Theologen zu nennen, der über „Die Bibel“ zwei wertvolle 
Bände herausgegeben, ſagt: „Die Bibel iſt die urkundliche Bezeugung 
der Predigt vom Heil in Chriſto, ſo wie ſie in der Welt ihren ſiegreichen 
und dauernden Platz gefunden hat.“ Dieſe Faſſung läßt nun freilich 
im einzelnen viel, ja alle mögliche Freiheit. Doch eine ſchrankenloſe 
Ausnützung derſelben findet ihr Gegengewicht in den ſonſtigen Lehr⸗ 
ſatzungen der Kirche. 

Jedenfalls aber iſt die Wirkung jener mechaniſchen Inſpirations⸗ 
auffaſſung noch heutigen Tages, zumal auch in Laienkreiſen, zu ſpüren. 
Ihre Auffaſſung iſt die: Es ſteht in der Bibel, alſo muß es wahr ſein. 
Wenn nun irgend etwas entdeckt oder gelehrt wird, was gegen die Bi⸗ 
bel iſt, d. i. gegen Einzelheiten ihres Inhaltes, ſo iſt es falſch und an⸗ 
tichriſtlich, oder aber: Die Bibel ſelbſt iſt unzuverläſſig — und dann 
kann man ſich ja auf nichts mehr verlaſſen. 

Wir teilen dieſen Standpunkt nicht. Wir haben in Gottes Wort 
die allmähliche Enthüllung des göttlichen Weſens und feines Verhält- 
niſſes zum Menſchen. Er gebraucht allerhand, auch ſehr unvollkom⸗ 
mene Werkzeuge zu dieſem ſeinem Zwecke. Er gibt ihnen ſoviel Licht, 
als ſie tragen können. Erſt allmählich arbeitet ſich unter Gottes Lei⸗ 
tung ſein Volk zu reinerer Gotteserkenntnis empor. Da wird es alſo 
einen Schatten geben neben viel Licht; viel Irrtum neben überraſchen⸗ 
der Tiefe und Klarheit; Zurückfallen und Aufbrechen alter Schäden, 
geiſtlich und ſittlich hochſtehende Interpreten des göttlichen Willens 
und auch ſolche, die nur im allgemeinen im Zuſ ammenhang ſtanden mit 
dem Gotte der Offenbarung. Wer im Hinblick darauf ſagen wollte: 
Die Bibel iſt Gottes Wort in allen Teilen in gle icher Weiſe, 
der würde damit zeigen, daß an ſeiner Dickhaut die Erziehung Gottes 
durch die Jahrhunderte hindurch vergeblich geblieben iſt. 

Im folgenden wollen wir nur einzelne Punkte hervorheben, wo 
wir an das Wort von den „irdenen Gefäßen“ erinnert werden, und wo 
wir den Verſuch machen wollen, eine Löſung der Schwierigkeit anzu⸗ 
deuten oder ein non liquet zu konſtatieren. 

Wir leben in einer Kriegszeit. Seit 18 Monaten (während dies 
geſchrieben wurde) wird die Welt in Atem gehalten durch ein gigan⸗ 
tiſches Ringen zwiſchen den europäiſchen Mächtegruppen. Deutſch⸗ 
land ringt um ſeine Exiſtenz und Zukunft. Das erinnert uns an Is⸗ 
raels Kämpfe um ſeine Exiſtenz und Zukunft im Lande der Verhei⸗ 
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ßung. Sollte es dort Fuß faſſen, jo mußten die Eingebornen weichen. 
Es war ein Kampf auf Tod und Leben. Darum alſo ein Wort über 
Israels Ausrottungskampf gegen die Ureinwohner. Die 
Schwierigkeiten nämlich, die ſich uns beim Leſen der Bibel darſtellen, 
und die uns zu dieſen Zeilen veranlaßt haben, ſind 1) ſittlicher Art, 
2) intellektueller. Das heißt, etweder beſchreibt die Bibel Dinge, unter 
göttlicher Leitung geſchehen, die unſerm ſittlichen Bewußtſein widerſtre⸗ 
ben, oder gegen die unſere neuere Erkenntnis Einſpruch erhebt. 


Beim Leſen dieſer Ausrottungskriege bäumt ſich unſer ſittliches 
Bewußtſein auf. Vor vielen Jahren war eine Verwandte von uns 
„Stütze der Hausfrau“ in einer chriſtlichen, deutſchen Familie. Sie 
hielten regelmäßig Hausandacht. Man las aus dem Buch Joſua. Da 
geht es in dieſem Ton: „Da Israel alle Einwohner zu Ai erwürget 
auf dem Felde und fielen alle durch die Schärfe des Schwertes, da kehrte 
ſich ganz Israel zu Ai und ſchlugen ſie mit der Schärfe des Schwertes. 
Und alle, die des Tages fielen, beide Männer und Weiber, waren 12, 
000.“ Als die Dame des Hauſes einige Kapitel dieſer Art gehört, 
wurde es ihr zu viel, und ſie ſagte: Wir wollen ein anderes Buch leſen. 
Man mache nun ſelbſt den Verſuch, und es wird uns eben ſo gehen. 
Wir leben im 20. Jahrhundert und haben. unſere Kriegslektion jeden 
Morgen. Wir haben viel von “German atrocities” gehört, was wür⸗ 
den aber erſt die Zeitungen ſ agen, wenn die deutſchen Armeen ſich den 
Joſua zum Vorbild nähmen? Man wird ſagen: Die Zeiten ſind an⸗ 
ders, wir ſind Chriſten, jene waren Juden. Jene Völker waren mora— 
liſch durchſeucht und dem Untergang geweiht. Nun was den morali⸗ 
ſchen Charakter anbelangt, ſo ſtehen die Balkanvölker nicht hoch, ob⸗ 
wohl man zugeben muß, daß es ihnen an Männlichkeit und Mut nicht 
fehlt. Trotzdem denkt niemand an eine Ausrottung derſelben. 


WMWas die Schwierigkeit vermehrt und die eigentliche Crux der Sache 
iſt, iſt die Tatſache, daß alles dies auf göttlichen Befehl geſchah. Is 
rael ſollte in Baläftina wohnen. Dann mußte es aber die Kanganiter 
austreiben. Das ging nicht ohne Krieg, und Krieg hieß damals Ver- 
nichtungskrieg, oder Vernichtung der Männer und Sklaverei für Wei⸗ 
ber und Kinder. Alſo der göttliche Plan ging auf die völlige Ausrot⸗ 
tung der heimiſchen Stämme hinaus. Es wurde öfters neu einge⸗ 
ſchärft, daß die Austilgung eine abſolute ſein ſollte, und man kann 
ſich auch leicht denken, daß von Ueberbleibſeln wenigſtens immer eine 
moraliſche Gefahr für die Israeliten drohte. Aber es iſt ein Beiſpiel 
der natürlichen Zuchtwahl, des survival of the fittest, wie es klaſſi⸗ 
ſcher und zugleich unbarmherziger nicht gedacht werden könnte. Und 
dabei muß man bedenken, daß im gewöhnlichen Leben der Prozeß des 
Abſterbens eines Volkes allmählich vor ſich geht, daß Krankheit, Un⸗ 
fruchtbarkeit, freilich auch Krieg, aber doch weſentlich unperfün- 
liche Urſachen mitſpielen. In Israels Fall dagegen waren die Is⸗ 
raeliten ſelbſt die Ausführer des ſchrecklichen Blutgerichts, man kann 
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ſich nicht vorſtellen, daß ein ſolches Geſchäft auf ſie nicht einen total 
verrohenden Einfluß ausgeübt haben ſollte. 
Farrar in feinem Buch: “The Bible, Meaning and Supremacy,“ 
ſagt darüber bei Gelegenheit der Stelle 4. Moſe 31, 1—14: „Es heißt 
dort, daß Moſes auf Gottes Befehl die Israeliter Midian ausrotten 
ließ. So erſchlugen ſie denn, alles was männlich war, nahmen aber 
nach Verbrennung der Städte die Frauen und ihre kleinen Kinder ge— 
fangen. Darauf iſt Moſes erzürnt und ſagt: Habt ihr die Weiber le⸗ 
ben laſſen? Haben ſie euch nicht verführt in Zeiten Bileams? Darum 
tötet jeden Knaben von den Kleinen und jede Frau, die einen Mann er⸗ 
kannt hat, aber alles was Jungfrauen ſind, behaltet für euch ſelbſt. 
Dies geſchieht, und dann heißt Moſes die, welche kaltblütig dieſe ent- 
ſetzliche Tat getan, gewiſſe Reinigungszeremonien durchmachen! Und ſo 
behielten die Israeliten für ſich ſelbſt 32,000 Jungfrauen. Wenn 
ſolche Taten von den Israeliten ohne Schuldgefühl ausgeführt werden 
konnten, fo zeigt es, daß ihr ſittliches Bewußtſein noch auf ſehr niebri- 
ger Stufe ſtand.“ Wir müſſen, was uns ſelbſt anbetrifft, geſtehen, daß 
wir ſeit 25 Jahren vergebens verſucht haben, uns den Standpunkt Jo— 
ſuas und ſeiner Zeitgenoſſen annehmbar zu machen. Doch ſind wir 
mit den gewöhnlichen Argumenten wohl bekannt und wollen hier die 
Anſicht Blaikies herſetzen, der in ſeinem Kommentar zu Joſua alſo 
ſchreibt. Es iſt das beſte, das wir ſeit langem darüber geleſen haben, 
man verzeihe daher die etwas lange Erörterung: „Der Ausgangs» 
punkt von Joſuas Rat (Kap. 23) „Der Herr euer Gott kämpft für 
euch,“ iſt wohl zu beherzigen. Gott wird ausdrücklich als Vorkämpfer 
Israels dargeſtellt. Er kämpfte für Iſrael, er treibt die Kananiter 
aus, und ihm iſt die ſchreckliche Verwüſtung, die folgt, zuzuſchreiben. 
Darüber iſt im allgemeinen Folgendes zu ſagen. Nach den großen Ge— 
ſetzen, die im Völkerleben im allgemeinen die Billigung der Vorſehung 
zu haben ſcheinen, unterliegt eine Nation der andern, wenn Luxus und 
Trägheit ihr Werk getan haben. Goten und Vandalen verdrängen die 
Römer, die Angelſachſen die Briten, dieſe wieder unterliegen den Nor- 
mannen. Die ſiegreiche Raſſe hat ſich in der Behandlung der unterle⸗ 
genen oft großer Fehler ſchuldig gemacht. Selbſt wenn Völker von hö— 
herer Ziviliſation niederſtehende unterwarfen, ſo läuft oft viel von Un⸗ 
terdrückung und Gewalttat mit unter. Wir können das britiſche Regi⸗ 
ment in Indien nicht in allen Dingen loben. Es iſt da mancher dunkle 
Flecken, aber im ganzen iſt es ein Segen für Indien geweſen. Die 
Engländer haben Ordnung und Staatsleben gebracht, Gerechtigkeit 
und Energie, Organiſation und Fortſchritt haben ſegensreich gewirkt 
auf faſt allen Gebieten. Im einzelnen ſind ſchauerliche Dinge vorge— 
fallen, aber im ganzen kann man ſagen, Indien wäre nie durch ſich 
ſelbſt geworden, was es durch England geworden iſt. 
In gewiſſer Weiſe iſt der Vorgang zu Joſuas Zeiten ein ähnlicher. 
Es ſind da Völker, die ſich nicht mehr entwickeln, die ſittlich und religiös 
tief ſtehen. Dahinein kommt nun eine neue Raſſe, voll Leben, mit ho— 


202 Ein Schatz in irdenen Gefäßen. 


hen Zielen, von der Geſchichte dazu beſtimmt eins der leitenden Völker 
der Erde zu werden. Vertreibung eines Volkes durch das andere war 
an der Tagesordnung, die Zeiten waren reif, Eigentum galt nicht als 
heilig, das menſchliche Leben war nur billig erachtet, Leiden und Elend 
erhielt wenig Berückſichtigung. Von Aegypten kommt ein Volk herauf, 
das ſchon eine wunderbare Vergangenheit hat und noch eine größere 
Zukunft. Wie ſpäter die Franzoſen nach 1789 mit ihren Freiheitside⸗ 
alen unwiderſtehlich ihre Nachbarvölker, ſo ſie ſich ihnen entge— 
genſtellten, überwanden, jo wirft ſich Israel auf die Kanaaniter- 
Sie gehen unter, Israel triumphiert. Viel Blut fließt, ſchreckliche 
Taten geſchehen, aber das Volk der Offenbarung findet einen Heimat⸗ 
boden, wo es ſich auswachſen kann zu einer großen Zukunft. Die Ka⸗ 
naaniter freilich ſind dem Untergang verfallen, aber die Geſchichte, die 
Welt trägt einen unermeßlichen Gewinn davon.“ f 

Soweit Blaikie. In unſerm kurzen Auszug lieſt ſich die Sache 
nicht ſo gut, aber man ſchlage es ſelbſt nach in „Expoſitors Bible, Vol. 
I., “und man wird ihm zugeſtehen, daß er ſeine Sache nachdrücklich 
vertritt. 

Dennoch hinkt ſein Vergleich mit Indien ſehr, denn Indien hat 
gerade ſelbſt großen Segen durch die engliſche Herrſchaft erfahren, wäh— 
rend die Kanaaniter ausgerottet werden, und ferner die dunklen Taten, 
die in Indien mit untergelaufen und ſtreng verurteilt wurden, werden 
im Buch Joſua auf Gottes Befehl zurückgeführt. Es iſt bekannt, daß 
das Vorbild Joſuas und anderer unter Nichtbeachtung der Worte 
Chriſti von dem Geiſt des Elias und feines ganzen Beiſpiels die ver- 
hängnisvollſten Folgen gehabt hat. Ketzerverfolgungen und Religions- 
kriege haben ſich mit dieſen altteſtamentlichen Muſtern gedeckt und ge— 
rechtfertigt. Da wäre es ja wünſchenswert geweſen, die Kirche wäre 
dem Beiſpiel des Biſchofs Ulfila gefolgt, der bei ſeiner Ueberſetzung der 
Bibel für ſeine Goten dieſe kriegeriſchen Teile ganz ausließ, um die 
Kampfesluſt ſeiner Landsleute nicht noch mehr zu reizen und ihnen 
gleichſam die göttliche Sanktion zu ähnlichen Taten darzubieten. Das 
erſte Chriſtenblut, das von Chriſten um religiöfer Gründe willen ver— 
goſſen wurde, war das des Biſchofs Priscillian von Aoila und feiner 
Anhänger Anno 385. Der Uſurpator Maximus befahl die Hinrich— 
tung derſelben, und zwei ſpaniſche Biſchöfe waren feine Berater. Es 
ſcheint, der ſpaniſche Geiſt iſt von jeher zum religibſen Fanatismus 
prädisponiert geweſen. Kaum war das Verbrechen geſchehen, fo er— 
hoben zwei der beſten Biſchöfe, Ambroſius von Mailand und Martin 
von Tours, ihre Stimmen dagegen. Aehnlich hatte ſich ſ. Zt. auch Atha- 
naſius ausgedrückt. Er ſagte: „Nichts zeigt mehr die Schwäche einer 
ſchlechten Sache als Verfolgung.“ Freilich hatte Athanaſius fie an ſei⸗ 
nem eigenen Leibe erfahren, und bekanntlich gibt es nichts, das uns ſo 
ſehr von einem Mißbrauch überzeugt, als wenn man ſelbſt eine ſtarke 
Doſis davon zu ſchmecken bekommt. Es tut uns leid ſagen zu müſſen, 
daß der Schüler des Ambroſius, der ſonſt ſo große und gewaltige Au— 
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guſtin, hierin Be Beispiel feines Lehrers nicht gefolgt iſt. Bekannt⸗ 
lich war er es, der das Wort des Herrn, „Nötiget ſie hereinzukommen,“ 
auf eine Berechtigung des äußeren Zwangs in religiöſen Dingen hin 
ausgelegt hat. Hätte die Kirche damals ſchon eine mehr erleuchtete Er⸗ 
kenntnis der Schrift gehabt, einen Sinn für die allmählich fortſchrei⸗ 
tende Erfaſſung des göttlichen Weſens im alten Bund,, für den Unter— 
ſchied des Alten und Neuen Teſtaments, wie ganz anders wäre ihre 
Geſchichte verlaufen. Aber nun wurde ihr der Begriff des Imperium 
Romanum übermächtig, ſie wollte der Erbe Roms und feiner Welt- 
macht fein, und weltliche Gedanken und Methoden wurden für die Aus— 
breitung und Feſtigung ihres Beſitzes maßgebend. Wie die weltliche 
Obrigkeit das Schwert zieht gegen Feinde von innen und außen, ſo 
kam die Zeit, wo die Kirche ihr auf dieſem Weg folgte. Der Abt von 
Citeaux gab dem Grafen von Toulouſe ſeinen Rat und Segen beim 
Beginn des Albigenſerkreuzzuges, Verſtellung, Verrat und Gewalttat 
wurde mit der Schrift gerechtfertigt. Ja, es war dieſer Abt, der den 
Soldaten dieſes ſog. „Kreuzzuges“ den Befehl gab: Schlagt ſie alle tot, 
der Herr kennt die Seinen! So hat es denn die Welt erlebt, daß die 
ſcheußlichſten Greueltaten als gottwohlgefällige Werke geprieſen wur⸗ 
den, und daß Joſua und Elias die Verantwortung übernehmen muß⸗ 
ten für die Religionskriege des 16. Jahrhunderts, für die Bartholo— 
mäusnacht, den 30jährigen Krieg, die Greueltaten der Puritaner in 
Irland und die Ausrottung der Indianer in Amerika. 
Alles dieſes iſt mit zu berückſichtigen, wenn wir die Eroberung 
des hl. Landes und was damit zuſammenhängt im Lichte der Geſchichte 
und des chriſtlichen Bewußtſeins einer prüfenden Kritik unterziehen. 


Hexen verbrennung. 


Exodus 28, V. 18 ſteht ein Text, den man für eins der traurig⸗ 
ſten Kapitel menſchlicher Verirrung und Leiden verantwortlich gemacht 
hat. Er heißt: „Die Zauberinnen ſollſt du nicht leben laſſen.“ In 
der engliſchen Bibel lautet er: Thou shalt not suffer a witch to live.“ 
Dieſer Text ſoll Hunderttauſenden von armen Frauen den Scheiterhau— 
fen angezündet haben. Was nun zunächſt die Frage anbetrifft: war 
das Gottes Wort und Befehl? fo erinnert uns dies an die bekannte Ge— 
ſchichte von dem engliſchen Miſſionsbiſchof Colenſo in Natal. Als der 
das Alte Teſtament in die Zuluſprache überſetzte und zu der Stelle 2. 
Moſe 21, 21 gekommen war (Siehe Kautzſch, Altes Teſtament, S. 9), 
wo die körperliche Mißhandlung eines Sklaven ſeitens feines Herrn 
ungeſtraft bleibt, wenn nur der Sklave noch einen oder zwei Tage 
am Leben bleibt, „denn es iſt ſeine Habe,“ da fragte der Zulu, der ihm 
bei der Ueberſetzung half, betroffen: Hat das Gott wirklich geſagt? 
Colenſo ſchlug das Herz. Zum erſten Mal ging ihm, dem Anhänger 
der Inſpirationslehre nach altengliſcher Auffaſſung, ein Licht auf, was 
es heißen wollte, Gott für einen jeden Buchſtaben des Alten Teſta⸗ 
ments verantwortlich zu machen. Und ſo verneinte er die Frage. 
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Wir wiſſen ſehr wohl, daß Zauberei in der ganzen Schrift als eine 
ſchwere Sünde angeſehen wird und mit Recht, aber daß ſie mit Todes— 
ſtrafe belegt wurde, iſt im Einklang mit der rohen und maſſiven Zeit, 
aber Gott ſelbſt iſt das Todesurteil nicht in den Mund zu legen. Zau⸗ 
berei iſt „der Verſuch, dämoniſche Kräfte in den Dienſt der Menſchen 
zu ziehen (Orelli). Der Glaube an eine Möglichkeit ſolches Verſuchs 
findet ſich in der ganzen bibliſchen Zeit. Es iſt auch bekannt, daß der 
Dämonenglaube in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten weitverbreitet 
war und aufs tiefſte ins Leben einſchnitt. Bei der geiſtigen Eroberung 
der heidniſchen Völkerwelt durch das Chriſtentum drang auch viel heid— 
niſcher Aberglaube in die chriſtliche Kirche ein. Ohne Zweifel, hätte 
die Kirche ſich auf der Höhe des Glaubens der Apoſtel gehalten, ſo wäre 
fie nach und nach imſtande geweſen, des Zauberwuſtes und -aberglau- 
bens Herr und ledig zu werden. Es iſt aber nicht geſchehen. Schon 
im Jahre 799 forderte eine deutſche Synode Strafen für Zauberinnen, 
doch dürfe ihnen nichts am Leben geſchehen. Als aber im 13. Jahrhun⸗ 
dert die Ketzerverfolgungen begannen, und die Dominikaner mit der 
Inquiſition betraut wurden, da ging das Morden los. Der eigentliche 
Vater der Hexenverfolgungen iſt Jac. Sprenger mit ſeinem Buch 
„Hexenhammer,“ Malleus maleficorum. Er ſagt in demſelben: “fe- 
mina komme von ke (— fides) und minus her, weil eine Frau von Na⸗ 
tur weniger Glauben habe als der Mann.“ Dieſer „gelehrte“ Mann 
hat jo recht das Feuer geſchürt, und ein Raſen begann, dem nach ei- 
nigen Schätzungen Millionen armer Unglücklichen im ſchrecklichen Tod 
zum Opfer gefallen ſind. Leider muß konſtatiert werden, daß die Re⸗ 
formatoren ſich von dem Banne dieſes Aberglaubens nicht haben los⸗ 
ringen können. Lutheraner und Reformierte waren darin vollſtändig 
Kinder ihrer Zeit. Die Jeſuiten waren zwar beſonders tätig im Schü- 
ren der Hexenfeuer, aber es waren auch zwei Jeſuiten, Tanner und 
Spee, die beſonders hervorragenden Anteil an der Bekämpfung des 
entſetzlichen Wahnglaubens gehabt haben. Die letzten Hexenhinrich— 
tungen fanden 1749 in Würzburg, 1775 in Memmingen und 1782 
zu Glarus in der Schweiz ſtatt. In Mexico und Peru ſogar noch im 
Jahre 1874 und 1888! Orelli mag Recht haben, wenn er ſagt, daß 
für all dies Elend nicht ſowohl die Theologen, ſondern beſonders die 
Naturforſcher, Juriſten und die öffentliche Meinung verantwortlich zu 
machen ſind. Aber es iſt doch auch wahr, daß nicht ſowohl die Kirche und 
ihre Führer und nicht die Erleuchtung der Gottesgelehrten und Schrift⸗ 
ausleger die Welt von dieſem Satansſpuk befreit hat, ſondern die welt⸗ 
liche Wiſſenſchaft und die Freigeiſter. Das Jahrhundert der Aufklä⸗ 
rung, der Fortſchritt der Naturwiſſenſchaft, die Mündigwerdung des 
menſchlichen Geiſtes, die zum größeren Teil außerhalb der Kirche fte- 
henden Geiſtesheroen ſind es geweſen, welche die Feſſeln dieſes aus dem 
Heidentum ſtammenden, aber unter kirchlicher Pflege rieſenhaft gewach⸗ 
jenen Aberglaubens geſprengt haben! Das ſoll man wohl im Auge be- 
halten, wenn man der Wiſſenſchaft oft zürnt, wenn ſie ins theologiſche 
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Gebiet hereinzuſprechen ſcheint und uns unſere liebgewordenen Kreiſe 
ſtört. Die rechte Wiſſenſchaft hat es ja nur mit der Erforſchung der 
Wahrheit zu tun, und die Wahrheit kann nie dem Intereſſe des chriſt— 
lichen Glaubens entgegengeſetzt ſein. Wie oft hat die Kirche oder die 
Theologie eine wiſſenſchaftliche Entdeckung mit Bibeltexten und Glau- 
benslehren bekämpft, dann aber hat fie angefangen zweifelhaft zu wer— 
den und ſchließlich hat ſie gefunden, daß ſich die Sache ganz gut mit der 
Schrift verträgt und aufs neue die Göttlichkeit und Zuverläſſigkeit der— 
ſelben erweiſt. Für den Spott der Gelehrten brauchte ſie da nicht 
Sorge zu tragen, ſiehe beſonders Andrew White, “Warfare of Science 
and Theology.“ Das E pur si muove,” „Und fie bewegt ſich doch!“ 
des Galilei iſt nur ein Fall von vielen. | 

Dies führt uns auf die Beziehung der modernen Evolutionslehre 
zu dem Bibelglauben. Wir wollen nur über einen Punkt reden: 

Die Abſtammung und den Urzuſtand des Menſchen. 
Wir wollen vorausſchicken, daß wir durchaus nicht glauben, daß die 
Evolutioniſten bewieſen haben, daß der Menſch ſich aus der Tierwelt 
entwickelt habe durch natürliche Zuchtwahl vermittels des survival of 
the fittest, durch in der Natur liegende Kräfte, ohne Eingreifen göttli- 
cher Schöpfungskraft. Es hat uns ſtets widerſtrebt eine ſolche Theo— 
rie anzunehmen. Nichtsdeſtoweniger wiſſen wir, daß andere Theologen 
das leicht getan. Ein Mann fo fromm gläubig und dazu ein Erwek⸗ 
kungsprediger wie der verſtorbene Naturforſcher Henry Drummond, 
der Verfaſſer des “Natural Law in the Spiritual World,” und des 
The Best Thing in the World,“ war ein überzeugter Evolutioniſt, 
wie fein Buch “The Ascent of Man' ja zeigt. Wir kennen dies Buch 
und haben verſucht, ſeinen Argumenten Gehör zu geben, haben es aber 
nicht vermocht. Der Schöpfungsbericht Gen. 1 und die ganze bibliſche 
Anſchauung iſt dagegen, und die Beweiſe müſſen doch noch erſt ganz 
anders und ſtärker ſein als ſie ſind, wenn wir nachgeben ſollten. In 
Deutſchland hat man von jeher der Lehre kritiſcher und ſkeptiſcher ge- 
genüber geſtanden. Ein Schriftſteller hat uns ja ſogar ſchon an „Das 
Sterbelager des Darwinismus“ geführt. Das ſcheint uns freilich ein 
bißchen voreilig zu ſein. Doch jedenfalls iſt es bis jetzt nur eine Theo⸗ 
rie. Sollte es aber in der Zukunft ebenſo zu einer ausgemachten Tat⸗ 
ſache werden wie etwa das Geſetz von der Schwerkraft, würde das un— 
ſerem Glauben eine Todeswunde ſchlagen? Doch gewiß nicht. Es fiele 
dann allerdings die bibliſche Lehre von der Schöpfung des Menſchen, 
wie ſie in Gen. 1 ſteht, doch würde die Entſtehung des Menſchen den— 
loch ſchließlich irgendwie auf einen Schöpfungsakt Gottes zurückgeführt 
werden müſſen. Es fiele die Lehre vom Urzuſtand des Menſchen und 
vom Sündenfall, wie ſie Gen. 3 beſchreibt. Aber an der Sündhaftig— 
keit des Menſchen und ſeiner Erlöſungsbedürftigkeit wäre darum doch 
nicht zu zweifeln. Man erinnere ſich hier an das, was Tholuck in Be— 
zug auf die Abſtammung von Adam geſagt. Zu ſeiner Zeit kam die 
Theorie auf, daß der Menſch nicht von einem Elternpaar abſtammen 
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könnte und verurſachte viel Beſorgnis wegen der pauliniſchen Lehre 
von erſten und zweiten Adam. Tholuck meinte, man ſolle ſich nicht ſo 
ſehr darüber aufregen. Wenn es bewieſen werden könne, ſo müßten 
die Chriſten ja die Idee des Paulus, daß wir durch Adams Fall ver- 
derbt ſeien und durch die Gerechtigkeit Chriſti, des zweiten Adam, er- 
löſt würden, fallen laſſen, aber Sünde und Erlöſung wären darum doch 
da. So können wir wohl auch abwarten, was für Ueberraſchungen uns 
die Evolution noch bringen mag. Sollte ſie Recht haben, ſo erinnern 
wir nur an das Wort von den irdenen Gefäßen, vorläufig aber iſt noch 
keine Gefahr. | | 

Wir wenden uns nun zum Neuen Teſtament. Die Sachen liegen 
dort ganz anders als im Alten. Nicht als wenn es nicht auch hier 
manche Dinge gäbe, die dem Geiſt auch des gläubigen Chriſten ſchwere 
Steine in den Weg wälzen. Man denke daran, was ein Luther vom 
Brief des Jakobus geſagt; der Brief des Judas erſchien ihm unnötig 
und die Apokalypſe weder apoſtoliſch noch prophetiſch (Tiſchgeſpräche). 
Von den rabbiniſchen Argumenten des Paulus ſagt er zuweilen: Lie⸗ 
ber Br. Paul, dieſe Beweisführung iſt zum Stich zu ſchwach. Freilich 
ſo radikal wie gegenüber Teilen des Alten Teſtaments verfährt er nicht. 
Manche Teile Esras hätte er gerne in die Elbe geworfen, aber er, wie 
wir, wußte, daß im Neuen Teſtament ein anderer Geiſt wehte und eine 
Weltanſchauung, in der wir uns zu Hauſe fühlen. Die Rätſelſprache 
des Apokalyptikers, die ſeinen Zeitgenoſſen verſtändlich geweſen ſein 
mag, gehört für die Nachwelt zu den irdenen Gefäßen, und Mißver⸗ 
ſtändnis und Mißbrauch derſelben hat viel Unheil geſtiftet. Wir wol⸗ 
len von alle dem nicht reden, ſondern von etwas ganz anderem. Wir 
haben etwas Eschatologiſches im Sinn und zwar das dunkelſte Ka— 
pitel der Eschatologie, nämlich die ewige Pein. Doch verſtehe uns 
niemand falſch, als wollten wir die Lehre von der Verdammnis der 
Gottloſen zu den Stücken zählen, die man als abgetan beiſeite werfen 
könnte. Wir wollen nur von der Pein reden, die uns die gebräuchliche 
Auslegung dieſer Lehre verurſacht. Dieſe Herzensnot hat ſie nicht nur 
uns bereitet, ſondern von jeher ſind Verſuche gemacht worden, ihrer 
auf dieſe oder jene Weiſe ledig zu werden. Die Apokataſtaſis oder Wie⸗ 
derbringung betont den Univerſalismus des Heils und die Mider- 
vernünftigkeit, zu denken, daß der Heilsplan Gottes in Bezug auf eine 
große Anzahl von Menſchen unwirkſam ſollte ſein können. Sie glaubt, 
daß die Zeit kommt, wenn Gott wird alles in allem ſein, im Sinne der 
vollen Mitteilung des Heils an alle. Der fromme Gemeinſchaftsmann 
Michael Hahn in Württemberg drückte das in ſeiner einfachen Weiſe ſo 
aus, das die Zeit noch kommen werde, wo „auch das Judasle noch ſelig 
werden würde.“ Doch verhältnismäßig wenige können ſich dieſer Lehre 
zuwenden, da es ihnen ſcheint, daß die im Neuen Teſtament betonte Uni⸗ 
verſalität des Heils eben gelehrt werde als ein Gegenſatz zu dem Par⸗ 
tikularismus des Alten Teſtaments und in dem Sinne, daß alles Heil 
von Chriſto komme und von niemand anders. So lehren denn andere 
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lieber die Vernichtung der Gottloſen, indem ſie in dem Wort 
and zei nicht den Sinn „Pein,“ den es ja auch nicht hat, ſondern 
„Vernichtung“ finden. Sie heben hervor, daß ein Leben der Gottesferne 
eigentlich kein Leben ſei, daß kein Geſchöpf ohne die erhaltende Wirkung 
Gottes leben könne und ein Zuſtand der Verdammnis ja das Wegziehen 
dieſer erhaltenden Wirkung in ſich ſchließe. Doch die bibliſchen Aus⸗ 
ſagen ſind ſo deutlich und geben ſolchen Anſichten ſo wenig Boden, daß 
die Kirche im großen und ganzen immer wieder an der Ewigkeit der 
Höllenſtrafen feſtgehalten hat. Dennoch muß zugegeben werden, daß 
dieſe Vorſtellung dem Denken und Gefühl ſtets die ſchwerſten Bela— 
ſtungen verurſacht. Kähler erkennt das an in ſeinem Artikel „Höllen⸗ 
ſtrafen“ (Herzog R. E.), aber er meint, die Bibelausſagen ſeien ſo klar, 
Und die Geſchloſſenheit des chriſtlichen Denkens lehre ſo beſtimmt, daß 
außer Chriſto kein Heil, daß für die ihn Verwerfenden ein anderes 
Schickſal nicht denkbar ſei. Der Gedanke ſei nur erträglich, wenn man 
bedenke, wie gewaltig die Verantwortlichkeit der ſittlichen Perſönlichkeit 
dadurch betont werde. Was die Seligkeit der Erlöſten anbetreffe und 
wie ſie nicht durch den Gedanken an die Verdammten könne getrübt 
werden, ſo weiſt er ſie auf das Wort Dantes: Im Paradies ſchauen die 
Vollendeten alle auf Gott, und in ſeinem Herzen ſchauen ſie alle Dinge 
fo, wie fie ſich dort ſpiegeln. Ich weiß nicht, ob dieſer Troſt viel ver- 
fangen wird. (u . | 

Es gab eine Zeit, wo man über dieſe Schwierigkeiten leichter hin⸗ 
weg kam, inſonderheit unter dem Einfluß calviniſtiſcher Lehren von der 
unbedingten Machtvollkommenheit Gottes. Gegenüber dem Gedanken 
der abſoluten Souveränität mußten alle andern Stimmen ſchweigen, 
obwohl die der Barmherzigkeit und Menſchenliebe ſonſt ſich ebenſo ſtark 
bei ihnen geltend machte wie bei uns. Ich gebe einige Auszüge aus 
Predigten und Schriften engliſcher und amerikaniſcher Geiſtlicher, in 
welchen ſie ihre Gedanken über dies dem natürlichen Menſchen und 
auch dem (natürlichen) chriſtlichen Menſchen ſo furchtbare Thema geben: 

Spurgeon: “Thou wilt sleep in the dust a little while. When thou 
diest, thy soul will be tormented alone, —that will be a hell for it, but 
at the day of judgment thy body will join thy soul; and then thou wilt 
have twin hells. Body and soul shall be together, each brimful of pains, 
thy soul sweating in its utmost pore drops of blood, and thy body from 
head to foot suffused with agony; conscience, judgment, memory, all 
tortured; but more, thy head tormented with racking pains, thine eyes 
starting from their sockets with sights of blood and woe, thine ears 
tormented with ‘Sullen moans and hollow groans, 

And shrieks of tortured ghosts’; 


thine heart beating high with fever, thy pulse rattling at an enormous 
rate in agony, thy limbs cracking like the martyrs in the fire and yet 
unburnt; thyself put in a vessel of hot oil, yet coming out undestroyed; 
all thy veins becoming a road for the hot feet of pains to travel on; 
every move a string on which the devil shall ever play his diabolica! 
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tune of Hell's unutterable lament; thy soul for ever and ever aching, - 
and thy body palpitating in unison with thy soul.” 

So weit Spurgeon, der gottbegnadete Zeuge der erlöſenden Gnade. 
Wenn wir das leſen, ſo wundern wir uns, daß es Leute gegeben, die 
ſo etwas anhören konnten, ohne zu proteſtieren. Wir haben manchen 
Prediger gehört und geleſen, und alle glaubten an die ewige Verdamm— 
nis, aber niemand gelüſtete es, gewiſſermaßen in dieſen Dingen mit Wol⸗ 
luſt zu wühlen. Kaum würden ſeine Leute ihn auf der Kanzel geduldet 
haben, hätte er es gewagt, oder aber er hätte mehr Menſchen in den 
Unglauben getrieben als durch Furcht zur Buße gebracht. 


Hopkins ſagt: „The smoke of their torment shall ascend up in the 
sight of the blessed for ever and ever, and serve as a most clear glass 
always before their eyes, to give them a bright and most affecting view. 
This display of the divine character will be most entertaining to all 
Who love God, will give them a highest and most ineffable pleasure. 
Should the fire of this eternal punishment cease, it would in a great 
measure obscure the light of heaven, and put an end to a great part of 
the happiness and glory of the blessed.” ! ! Das iſt noch ſchlimmer als 


Spurgeon. g b 
Und Dr. Durgee: When the Christian finds out at last who are in 


the regions of despair and what they are there meeting, we are very 
sure he will neither be affected by the number nor by the duration of 
their punishment.” . 

Und wir find unfererfeits ſehr gewiß, daß es kaum eine Gemeinde 
gibt, die heute weder einen Hopkins noch einen Durgee mit ſolchen An— 
ſichten tragen könnte. Man könnte freilich darauf ſagen, daß es den 
Propheten zu ihrer Zeit nicht anders gegangen, und daß ſie dennoch die 
Wahrheit geſprochen hätten. Man ſagt, der Menſch iſt freilich nur ein 
Geſchöpf der Zeit, aber er hat ſich doch am Ewigen vergangen und muß 
dafür ewig büßen. Bei all dieſen und andern Argumenten, die uns 
wohl bekannt ſind, wird ſich doch ſelten Gemüt und Verſtand beruhigen. 
Es gibt ein Lied in unſerm Geſangbuch, das wohl den Anſpruch erheben 
darf, das furchtbarſte im ganzen Buch zu fein. Es iſt das Lied: O. 
Ewigkeit, du Donnerwort. Da heißt es im vierten Vers: 

Wenn der Verdammten große Qual, 

So manches Jahr als an der Zahl 

Hier Menſchen ſich ernähren, 

Als manche Stern der Himmel hegt, 

Als manches Laub das Erdreich trägt, 

Noch endlich ſollte währen: 

So wäre doch der Pein zuletzt 

Ihr recht beſtimmtes Ziel geſetzt. 
Und im 5. Vers: | | 

Nun aber wenn du die Gefahr 

Viel hundert tauſend, tauſend Jahr 

Haſt kläglich ausgeſtanden 

Und von der Pein zu ſolcher Friſt 
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Ganz grauſamlich gemartert bift, 
Iſt doch kein Schluß vorhanden. 
Die Zeit, ſo niemand zählen kann, 
Die fänget ſtets von neuem an. 
Nach dieſen ſchrecklichen Verſen ſagt Joh. Riſt, der Verfaſſer: Ach 
Gott, wie biſt du ſo gerecht! N 
Wir müſſen geſtehen, daß uns ſolche Erwägungen und Ausma— 
lungen ganz andere Gedanken erregen, und daß wir uns außerſtande 
fühlen, weder die Gerechtigkeit noch die Liebe Gottes mit ſolchen Lehren 
zu vereinigen. f | | 
Zwar ſehen wir nicht klar, und neigen uns oft der Anſicht zu, 
als ob die Sache vielleicht abſichtlich im Dunkel gelaſſen ſei, um auf den 
argen Sinn der leichtfertigen Welt durch Schrecken zu wirken. Nichts⸗ 
deſtoweniger glauben wir, daß die Strafe eine angemeſſene ſein wird 
nach Länge und Schärfe, und dann vielleicht der unſelige Geiſt in der 
Hitze des göttlichen Zornes zerſchmelzen wird. Das ſollte, meinen wir, 
alle Anſprüche göttlicher und menſchlicher Gerechtigkeit befriedigen. c 
Mit dieſen Gedanken über die furchtbare Seite des Endgerichts 
wollen wir ſchließen. Es war unſere Abſicht geweſen, auch noch in po⸗ 
ſitiver Weiſe nach Beſchreibung der irdenen Gefäße des edlen Schatzes 
und ſeiner Herrlichkeit zu gedenken, ſowie, wenn möglich, Anleitungen 
zu geben, wie man die Augen der Gemeinde für dieſe Seite öffnen kann. 
Wir müſſen uns das aber wohl für eine ſpätere Gelegenheit erſparen. 


Vom Wunder. 
Von Prof. em. E. Otto. 

Prof. Harnack bezeichnet in ſeinen Vorträgen über das Weſen 
des Chriſtentums das oder die Wunder als etwas Nebenſächliches im 
Vergleich zu allem andern was im Evangelium ſteht, und in gewiſſer 
Beziehung hat er damit Recht. Man kann einen Jahrgang lang un- 
verkürztes Evangelium predigen, ohne ſich auf die Wunderfrage ein- 
zulaſſen. Paulus hat dreizehn Briefe geſchrieben, ohne in einem zu 
berichten, daß Jeſus Wunder getan hat. Die Wunderfrage iſt eine 
auf der Peripherie liegende mehr philoſophiſche als religibſe. Wie viel 
unfruchtbare Düftelei über Möglichkeit oder Unmöglichkeit des Wun⸗ 
ders iſt ſchon angeſtellt worden ohne andern Erfolg, als daß die Ge- 
danken abgelenkt werden von der Hauptfrage: Was ſollen wir tun, 
daß wir ſelig werden? Viele Menſchen machen es wie die Samarite- 
rin am Jakobsbrunnen. Wie Jeſus darauf hinzielt, in ihr den Durſt 
nach dem lebendigen Waſſer zu erwecken, ſucht ſie ihm aus dem Wege 
zu gehen, und wie er ihr die Anerkennung abgendtigt hat: „Ich ſehe, 
daß du ein Prophet biſt,“ ſucht ſie doch gleich das Geſpräch auf einen 
für ſie weniger heikeln Gegenſtand abzulenken: Wer hat Recht, wir 
Samariter oder ihr Juden? So wird auch oft heutzutage in den Vor⸗ 
dergrund geſchoben: Was meinen Sie, kann Bileams Eſel geſprochen 
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haben? u. dgl., um damit der läſtigeren Frage: Wie ſteht's um die 
Seele? aus dem Wege zu gehen. Die Wunderfrage ſpielt aber im 
Gedankenleben des Volks, aus dem ſich dann das praktiſche Verhalten 
zum kirchlichen Leben entwickelt, eine bedeutendere Rolle, als wir uns 
immer vergegenwärtigen. Eben um der relativen Nebenſächlichkeit der 
Wunderfrage willen und ihrer trotzdem häufigen Verſchiebung aus 
der Peripherie in das Zentrum des Glaubensinhaltes, wäre es doch für 
den Theologen und den Geiſtlichen im Amte unratſam, wenn er denken 
wollte, wir haben jetzt notwendigeres zu tun und zu bedenken als uns mit 
einer philoſophiſchen Frage, die man doch nicht löſen kann, abzugeben. 

Veranlaſſung zu gegenwärtiger Beſprechung bietet das kürzlich im 
„Magazin“ angezeigte, reſp. empfohlene Buch von Kirn: „Grundriß 
der evangeliſchen Dogmatik,“ an dem Schlichtheit und Klarheit der 
Darſtellung lobend anerkannt werden konnte, und das deswegen wohl 
zur Orientierung dienen kann, während an manchen Punkten etwas 
Verdeutlichung erwünſcht iſt. Wir geben den vom Wunder handeln⸗ 
den Paragraphen unverkürzt wieder: 

„Der bibliſchen Weltanſchauung ſteht es feſt, daß Gottes Macht 
zu helfen und zu erretten unbegrenz t iſt, und daß darum die 
Wege ſeiner Offenbarung und Regierung vielfach durch Wunder be⸗ 
zeichnet ſind, d. h. durch außerordentliche Taten, die ſich vom ge⸗ 
wöhnlichen Naturverlauf abheben und dadurch, wie durch 
ihren religiös wertvollen Inhalt, die Gedanken auf Gott 
richten. Ein ſcharfer Unterſchied zwiſchen natürlichen und über⸗ 
natürlichen Ereigniſſen wird dabei nicht gemacht, da die Natur nicht 
als ein für ſich beſtehendes, nach unverbrüchlichen Geſetzen zuſammen⸗ 
hangendes Gebiet, ſondern als offen für die Einwirkung des Willens 
Gottes gedacht wird. Das Wunder erſcheint daher nur als eine Stei⸗ 
gerung der auch im gewöhnlichen Natur⸗ und Geſchichtsverlauf ſich 
vollziehenden Fürſorge Gottes. Einen ſtrengeren Begriff des Wun⸗ 
ders, als eines übernatürlichen Ereigniſſes, hat erſt die mittelalterliche 
Scholaſtik ausgebildet, indem ſie einerſeits die antike Naturerklärung 
übernahm und anderſeits die religiöſe Vorſtellung von übernatürlichen 
Heilstaten und Gnadenwirkungen daneben ſtellte. Dieſer Gegenſatz 
hat dann, durch die Grundſätze der modernen Naturwiſſenſchaft und 
Erkenntnistheorie, noch eine Verſchärfung erfahren, ſofern die erſtere 
die beiden Axiome des ſtetigen Kauſalzuſammenhanges und der ge⸗ 
ſchloſſenen Einheit der Welt, ihrer wiſſenſchaftlichen Arbeit zugrunde 
legte, und die letztere dieſe als Geſetze des erkennenden Geiſtes ſelbſt 
deutete. Es ſind darum heute in der Wunderfrage im weſentlichen drei 
Standpunkte vertreten: | 

1. Man bezeichnet, unter Berufung auf die Geſetze der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Naturerklärung, jedes Eingreifen einer über⸗ 
natürlichen Kauſalität in den geſchloſſenen 
Weltzuſammenhang als unmöglich. (Dogmatiſche 
Wunderbeſtreitung.) . 
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2. Man ſtellt der Naturordnung, die man als feſten Un⸗ 
tergrund wunderbarer Ereigniſſe anerkennt, eine höhere, in 
Gottes ſchöpferiſchem Willen begründete Ord⸗ 
nung gegenüber, aus der das Wunder begriffen werden müſſe. (Me⸗ 5 
taphyſiſche Wundererklärung.) 

3. Man betrachtet als das Weſentliche am Wunder das 
religiöſe Erlebnis deſſen, der es erfährt und läßt das Verhältnis des 
Herzens ſelbſt zur Naturordnung dahingeſtellt. (Rein religid- 
ſer Wunderbegriff.) 

Gegen den erſten Standpunkt iſt einzuwenden, daß der Gedanke 
des in ſich geſchloſſenen, geſetzmäßigen Weltzuſammenhangs zwar eine 
berechtigte Maxime naturwiſſenſchaftlicher Forſchung bildet, aber für 
eine umfaſſende Welterklärung doch nicht zureicht. Das geſchichtliche 
Leben widerſtrebt durchaus der Ableitung ſeiner Erſcheinungen aus 
der Wechſelwirkung einer unabänderlichen Summe von Kräften. Da 
aber zwiſchen der Geſchichte und dem Naturleben eine feſte Grenze nicht 
gezogen werden kann, ſo muß auch die Möglichkeit vorbehalten bleiben, 
daß es in der Natur Ereigniſſe gibt, die nach den Prinzipien wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Naturerklärung nicht abgeleitet werden können. Ueber das 
Mögliche und Unmögliche entſcheidet nicht unſer Naturbegriff, der 
immer nur eine Abſtraktion iſt, ſondern die Wirklichkeit des Natur⸗ 
lebens. 

Der Standpunkt der metaphhſiſchen Wundererklärung kommt dem 
religiöſen Intereſſe entgegen, wenn er Gottes Macht über die Welt 
zu dem Gedanken einer höheren, übernatürlichen Ordnung geſtaltet. 
Aber er verhüllt ſich die Tatſache, daß dieſe höhere Weltordnung kein 
Gegenſtand wiſſenſchaftlicher Erkenntnis für uns iſt. Das Ueber⸗ 
natürliche bleibt für uns ein rein negativer Begriff, dem wir auf me⸗ 
taphyſiſchem Wege keinen konkreten und durchſichtigen Inhalt geben 
können, und das Wunder iſt ſeinem Begriffe zufolge unerklär⸗ 
lich, ein Geheimnis, das ſich nur dem Glauben erſchließt. 

Iſt demnach das Wunder ein Ereignis, das wir nur religiös zu 
deuten, nicht metaphyſiſch zu erklären vermögen, ſo müſſen wir ebenſo 
beſtimmt wie die Behauptung ſeiner transſzendenten auch die ſeiner 
immanenten Erklärbarkeit ablehnen. 

So wenig wir mit wiſſenſchaftlicher Exaktheit die Wunder wir⸗ 
kende Hand Gottes konſtatieren können, ſo wenig können wir das Ge⸗ 
genteil feſtſtellen, es ſeien nur die allezeit vorhandenen Naturkräfte 
wirkſam geweſen. Gerade die religiöſe Weltanſchauung kann auf die 
Annahme einer ſchöpferiſchen Fortbildung und Vollendung des Welt⸗ 
daſeins, wie ſie ſich namentlich in der Heilsoffenbarung vollzieht, nicht 
verzichten. Ihr iſt es weſentlich, eine Wirklichkeit vorauszuſetzen, die 
umfaſſender iſt, als die mit den Mitteln der Wiſſenſchaft erkennbare 
Welt. Die daraus entſtehende Spannung zwiſchen Wiſſenſchaft und 
Glauben iſt dem letzteren durch die Ueberzeugung gelöſt, daß die er⸗ 
kennbare Naturordnung, welche die Baſis unſers Handelns bildet, nur 
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einen Ausſchnitt aus der Totalität des Geſchehens darſtellt, durch wel— 
ches Gott ſeinen einheitlichen Plan mit der Menſchheit verwirklicht. 

Der enge Zuſammenhang des Wunderglaubens mit dem chriſt— 
lichen Heilsglauben tritt darin hervor, daß wir jeden Verſuch abwei— 
ſen müſſen, den Urſprung und den Lebensgehalt Jeſu 
Chriſti aus dem Kreiſe des irdiſchen Daſeins herzuleiten. Im übri⸗ 
gen hat über die Zuverläſſigkeit der einzelnen bibliſchen Wundererzäh⸗ 
lungen nicht die Dogmatik, ſondern die geſchichtliche Prüfung der Be— 
richte zu entſcheiden, wobei nur zu fordern iſt, daß dieſe wirklich durch 
hiſtoriſche Geſichtspunkte und nicht durch metaphyſiſche Vorurteile ſich 
leiten laſſe.“ So weit Kirn. 

Es wird wohl im allgemeinen vom geneigten Leſer zugeſtanden 
werden, daß der Verfaſſer in knapper Darſtellung, mit kurzen Worten 
möglichſt viel geſagt hat, wenigſtens alles, was er über den Gegenſtand 
zu jagen beabſichtigte, und daß ſeine Sätze durchſichtig und verſtänd⸗ 
lich ſind, wenigſtens nicht ſo wie die Sprache manches andern Gelehr— 
ten, bei deren Darſtellung man an das geflügelte Wort Talleyrands 
erinnert wird, daß die Sprache dazu da ſei, die Gedanken zu verber⸗ 
gen. Sie ſind daher wohl geeignet, das Nachdenken über den Gegen— 
ſtand zu leiten, weil man bald ſehen kann, ob der Verfaſſer Recht oder 
Unrecht hat, ob er alles geſagt hat, was er hätte ſagen können und 
ſollen, oder ob er manchen Punkten aus dem Wege gegangen iſt. 

Einigermaßen zu leicht hat er ſich's gemacht, indem er die Wun⸗ 
derfrage, ſo zu ſagen, in abstracto behandelt und die Obliegenheit, 
über die Zuverläſſigkeit der einzelnen bibliſchen Wundererzählungen 
abzuurteilen der Dogmatik abgenommen und der hiſtoriſchen Prüfung 
zugewieſen hat. Natürlich kann ſich die Dogmatik nicht mit einer Be⸗ 
urteilung aller einzelnen Wunder befaſſen, aber man erwartet doch 
eigentlich von ihr eine Direktion für das Verhalten der hiſtoriſchen 
Prüfung. Es iſt doch nicht ſo, daß die Wundererzählungen ſich zu 
einander verhalten wie Einzelexemplare zu einem Gattungsbegriff, alſo 
daß man jagen könnte: Hier iſt ein Ereignis mit unbedingter Zuver⸗ 
läſſigkeit überliefert, es iſt ein Wunder, folglich ſind Wunder möglich, 
und darum kein Grund vorhanden, daß nicht alle den Wunder— 
charakter tragenden Ereigniſſe für wirklich gehalten werden könnten; 
und umgekehrt: Hier iſt ein Wunder berichtet, es iſt unglaublich, folg— 
lich ſind Wunder überhaupt unglaublich. Dieſe conclusio a minori 
ad majus wird aber im praktiſchen Verkehr, im Disput über religiöſe 
Fragen viel gemacht. Die Heilige Schrift ſtellt keine eigentliche Defi⸗ 
nition des Wunderbegriffes auf, „weil die Natur nicht als ein für 
ſich beſtehendes Gebiet, ſondern als offen für die Einwirkung des Wil⸗ 
lens Gottes gedacht wird.“ Damit kann aber nicht geſagt werden, 
daß nach bibliſcher Auffaſſung gar kein qualitativer Unterſchied zwiſchen 
den Einwirkungen des göttlichen Willens auf den gewöhnlichen Natur⸗ 
und Geſchichtsverlauf und den beſonders als Wunder gedachten Er— 
eigniſſen ſtattfinde, oder daß die Wunder nur Steigerungen der regel- 
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mäßigen im Naturverlauf ſich vollziehenden Willensoffenbarung ſeien, 
bei qualitativer Gleichheit. Zwar kann ja die bibliſche Weltanſchauung 
jede Naturerſcheinung und jedes geſchichtliche Ereignis unter dem Ge⸗ 
ſichtspunkte eines göttlichen Wunders anſchauen, aber doch iſt es nicht 
ſo, daß die bibliſche Wunderauffaſſung ſich völlig deckte mit dem 
Schleiermacheriſchen Ausdruck: „Wunder iſt der religiöfe Name für 
Begebenheit,“ ſondern ſie verbindet doch mit den verſchiedenen Benen⸗ 
nungen, mit denen fie die beſonderen Willens manifeſtationen Gottes be⸗ 
zeichnet, beſtimmte Vorſtellungen, deren jede dazu beiträgt, den Be⸗ 

griff zu konſtituieren, indem jeder Name dafür in ſeiner etymologi⸗ 
ſchen Bedeutung eine Seite des Begriffes darſtellt h, düvanıc, on¹,ᷣ 
ohne daß die Vorſtellungen zu einem beſtimmt abgeſchloſſenen Begriffe 
verbunden wären. Gerade ſo oder, wenn man will, gerade umgekehrt 
verfährt die Kritik des vulgären Rationalismus, wie fie beim ſog. ge⸗ 
meinen Mann üblich iſt. Sie operiert auch nicht mit einem beſtimm⸗ 
ten, alle Einzelerſcheinungen umfaſſenden Wunderbegriff, ſondern ſie 
geht vom Einzelereignis aus, ſie greift eines derſelben heraus und ſagt: 
Ein Wunder iſt ein Ereignis wie dieſes, und dann weiß ſie wohl, aus 
den Blättern der Bibel alle die Ereigniſſe auszuleſen, die mit dem 
Namen Wunder zu benennen ſind, aber was das Gemeinſame iſt, um 
deswillen ſie zuſammengeſtellt werden können, weiß ſie doch genau nicht 
anzugeben, wenn man auch ſagt: Ein ſolches Ereignis iſt nicht natür⸗ 
lich, ſo weiß man doch nicht anzugeben, was eigentlich unter „Natür⸗ 
lich“ zu verſtehen ſei. Es iſt eben nicht leicht, eine Definition aufzu⸗ 
ſtellen, die weder zu weit noch zu enge iſt. Auch Kirns Erklärung iſt 
ja eigentlich nur eine ungefähre Andeutung, und als ſolche vollſtändig 
genügend um auszudrücken, was er meint, aber eine Definition, 
eine Grenzziehung, die ausſchließt, was nicht hineingehört, iſt es nicht. 
Nicht alles, was ſich vom gewöhnlichen Naturverlauf abhebt, iſt ein 
Wunder, und ein Wunder bleibt ein Wunder, ob es die Gedanken auf 
Gott richtet oder nicht. Zwei heterogene Begriffsmomente werden in⸗ 
einander zuſammengezogen, indem einerſeits darüber, was Wunder 
ſei, die Stimmung oder Beurteilung des Menſchen entſcheiden ſoll 
(der Wunderbegriff ſubjektiv), anderſeits der Unterſchied zwiſchen 
Wunder und Nichtwunder darin beſtehen ſoll, daß Gott auf zwei⸗ 
fach verſchiedene Weiſe handelt. Kirn unterſcheidet drei Standpunkte 
in der Behandlung der Wunderfrage in der theologiſchen Diskuſſion. 
Er koordiniert damit den dritten Standpunkt, zu dem er ſich ſelbſt be— 
kennt, mit den beiden erſten. Das iſt eigentlich nicht richtig. Die 
Wunder frage lautet doch: Sind Wunder möglich und glaublich, 
oder nicht? Und an dieſer Frage beteiligt ſich der dritte Standpunkt 
gar nicht; was er behauptet, ſteht außer aller Frage feſt und fällt mit 
dem Glauben an Gott überhaupt; wer an Gott glaubt, glaubt an 
Wunder. Demnach iſt für den gläubigen Menſchen alles, was er ſieht 
und erlebt, ein Wunder, und für den ungläubigen mag es Wunder— 
lichkeiten und Sonderbarkeiten geben, aber Wunder nicht. Darüber iſt 
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inter eruditos feine Frage. Es iſt aber unrecht, dieſen Standpunkt 
No. 3 mitreden zu laſſen in der Kontroverſe zwiſchen Standpunkt eins 
und zwei, als ob damit, daß ich mich mit Kirn zum Glauben an Wun⸗ 
der im ſubjektiven Sinne bekenne, auch über meine Stellung zu Stand⸗ 
punkt eins und zwei entſchieden ſei. Religibs fein, heißt an Wunder 
glauben, das heißt anerkennen, daß das Daſein und Soſein der Dinge 
und der Vorgänge nicht anders zu erklären iſt, als durch die Wirkung 
Gottes, keine Kombination von Stoffen und Kräften vermag etwas 
hervorzubringen und zu ordnen ohne Gott. Dieſen frommen Wun⸗ 
derglauben ſpricht u. a. der Dichter aus: 
„Dich predigt Sonnenſchein und Sturm, dich preiſt der Sand am 
Meere, 
Bringt, ruft auch der geringſte Wurm bringt meinem Schöpfer Ehre,“ 
u. .. M: 

Dieſen Empfindungen des frommen Dichters zuzuſtimmen ge— 
hört zur Normalität des menſchlichen Gemütslebens, wer nicht ſo em— 
pfindet, iſt entweder religiös und geiſtig noch unreif, oder abgeſtumpft 
oder abgeſchliffen zum nil admirari. Dieſe Fähigkeit des menſchlichen 
Gemüts, Wunder, d. h. göttliches Wirken zu erkennen oder zu ahnen, 
kann oft durch Einzelerſcheinungen und beſondere Erlebniſſe aus der 
Latenz in Aktivität gerufen werden, wie z. B. bei Moſe durch den feuri- 
gen Buſch, oder wie heutzutage mancher Feldgraue, wenn er daheim 
auf Urlaub ſitzt, ſagen wird: Daß ich noch lebe und ganz bin, iſt das 
reine Wunder, ich habe bisher nicht an Wunder geglaubt, aber nun 
glaube ich daran. Aber die normale Entwicklung dieſer Stimmung 
wird den, der fie erlebt, nicht dahin führen, daß er die beſondere Er- 
fahrung, wodurch ſie erweckt wird, von andern iſoliert, als ob hierin 
allein der Wundergott wirkſam geweſen ſei, auch nicht dahin, daß er 
in dem erfahrenen Wunder eine qualitative Steigerung der Wirkſam⸗ 
keit Gottes erblickte, ſondern dahin, daß er in der Sondererfahrung 
nur ein Glied in der ununterbrochenen, auch im gewöhnlichen Lebens— 
verlauf wirkſam geweſenen und noch weiter zu erwartenden Macht, 
Weisheit und Güte erkennt. Der religiöſe Standpunkt hat, ſo zu ſagen, 
kein beſonderes Intereſſe daran, zwiſchen zwei verſchiedenen Arten und 
Weiſen der göttlichen Wirkſamkeit, einer gewöhnlichen, wie man's nennt, 
natürlichen und einer übernatürlichen zu unterſcheiden, ſondern für 
ihn iſt ſchließlich Wunder ein Synonym mit Gnade, reſp. Gericht, und 
wie Gnade kein ſtückweiſes Handeln iſt, ſondern ein beſtändiges Ver— 
halten, jo tft auch alles Tun Gottes dem Gläubigen gegenüber fon- 
tinuierliches Wundertun, wenn auch, je nach der mannigfaltig verſchie⸗ 
denen räumlich zeitlichen Sachlage, der Eindruck dieſes Tuns auf das 

Gemüt von wechſelnder Stärke iſt. 

Ja, aber, wird man nicht ohne Grund ſagen, damit ſind wir dem, 
was man im eigentlichen Sinne Wunderfrage nennt, um keinen Schritt 
näher gekommen, vielmehr derſelben nur aus dem Wege gegangen. In 
dem Antagonismus zwiſchen Standpunkt eins und zwei handelt es 
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fich doch offenbar um verſchiedene Beurteilung der bibliſchen Wunder, 
wenigſtens haben dieſe den Ausgangspunkt der Kontroverſe gebildet. 
Wenn Kirn die Beurteilung der Glaubwürdigkeit derſelben der ge⸗ 
ſchichtlichen Prüfung überlaffen will, ſo hat er Recht, inſofern dies be⸗ 
deutet, daß jedes dieſer Wunder, für ſich genommen, auf ſeine Glaub⸗ 
würdigkeit zu prüfen iſt, denn geſchichtliche Prüfung hat kacta, nicht 
abſtrakte Begriffe, zu ihrem Gegenſtand, und erſt aus einer Zuſam⸗ 
menfaſſung einzeln gewonnener Urteile läßt ſie ein Geſamturteil ent⸗ 
ſtehen. Aber Unrecht hat er, wenn er von der Handhabung ſolcher ge— 
ſchichtlichen Prüfung alle Beeinfluſſung durch „metaphyſiſche Vorur⸗ 
teile“ ausgeſchloſſen haben will, da verlangt er etwas Unmögliches. 
Solcher „Vorurteile,“ mag man ſie metaphyſiſche oder natürliche nen⸗ 
nen, kann ſich niemand entledigen. Wir ſind Kinder unſerer Zeit und 
nehmen den geiſtigen Erwerb unſerer Zeit in uns auf, der eine ſo der 
andere anders, und wie ſich, trotzdem daß der Charakter des Menſchen 
eigenes Gebilde iſt, doch die Dispoſition zu beſondern Chara Fer 
eigentümlichkeiten forterbt, vielleicht auf Grundlage vererb⸗ 
ter körperlicher Zellenlagerung, ſo iſt auch auf dem Gebiet des In⸗ 
tellekts die Verſchiedenheit der geiſtigen Richtungen gar nicht anders 
zu erklären als durch eine von Geburt an vorhandene latente, aber allen 
Einflüſſen des environments gegenüber ſich behauptende Denkrichtung. 
Es iſt kein Unſinn, wenn einer ſagt: Ich bin ein geborner Rationaliſt. 
Es iſt auch nicht überall recht, wenn man jemandem, der erklärt, er 
könne nicht an Wunder glauben, erwidert, das ſei nicht wahr, er wolle 
bloß nicht, der Glaube ſei eine Sache des Willens. Einem andern mag 
es ganz unbegreiflich erſcheinen, warum jemand an der Glaubwürdig⸗ 
keit eines Wunders Anſtoß nehme, da es ihm doch ſelbſt als das ein⸗ 
fachſte Ding von der Welt erſcheint, den mangelnden zureichenden 
Grund für das Zuſtandekommen eines Geſchehniſſes durch die unmit- 
telbare Machtwirkung Gottes erſetzt zu denken. 

Der Begriff oder die unbeſtimmte Vorſtellung des ſogenannten 
Naturgeſetzes hat ſich allmählich ausgebildet. Die mittelalterliche Welt⸗ 
anſchauung ſetzt die Exiſtenz derſelben voraus, indem ſie unter Wun⸗ 
dern Geſchehniſſe verſtand, die nach dem Naturgeſetz nicht geſchehen, 
ſondern nur durch außergeſetzliches Handeln Gottes eintreten können, 
weswegen jedem einzelnen Wunder ein miraculum suspensionis vor⸗ 
angehend und ein miraculum restitutionis dieſes Naturgeſetzes fol— 
gend gedacht wurden. Der Katholizismus hält dieſen Standpunkt feſt, 
indem er es als zur Ehre Gottes gehörige Prärogative desſelben be⸗ 
trachtet, je und dann zur Verherrlichung ſeiner Heiligen ſolche Auf- 
hebungen des Naturgeſetzes eintreten zu laſſen. Der Proteſtantismus 
betont, im Gegenſatz gegen die maßloſen Fabeln in der Kirche, die ver⸗ 
nünftige Zweckmäßigkeit der Wunder als Begleiter und Mittel der 
fortſchreitenden Offenbarung, nach Vollendung derſelben in Chriſto 
ſind dieſelben zwar noch möglich, aber nicht mehr nötig. Die geiſtlichen 
Wunder im Walten des Geiſtes Chriſti in ſeiner Kirche, ſind an ihre 
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Stelle getreten. Durch dieſe Einräumung gibt die proteſtantiſche Auf⸗ 
faſſung, genau genommen, das Intereſſe an der Aufrechterhaltung des 
alten Wunderbegriffes als einer Durchbrechung des Naturgeſetzes auf. 
Natürlich bleibt ihr die religiöſe Betrachtungsweiſe, nach welcher ſie 
für das freie Handeln Gottes in Gericht und Gnade keine Schranke 
anerkennt, aber ſie hat kein Intereſſe, die Anſchauung zu beſtreiten, 
daß das Wunderbarſte am Wunder immer das iſt, daß dabei alles 
immer zugleich natürlich zugeht. 

Der Antagonismus zwiſchen Standpunkt eins und zwei hat alfo 
ſeinen Anlaß lediglich an der verſchiedenen Beurteilung der bibliſchen 
Wunderberichte, welche, wie geſagt, nicht als Kollektivum, ſondern je⸗ 
der einzelne für ſich zu betrachten ſind. Manche von dieſen teilen Er⸗ 
eigniſſe mit, welche ſo, wie ſie beſchrieben ſind, nicht anders als durch 
Beiſeiteſetzung des Naturgeſetzes geſchehen fein können. Was iſt Na⸗ 
turgefeg? Im Sinne der Frömmigkeit doch nichts anders als die Art 
und Weiſe, wie nach der geſammelten menſchlichen Beobachtung Gott 
zu handeln pflegt. Die Natur (die Geſchichte eingeſchloſſen), iſt die 
Offenbarung Gottes. Was in der Natur nach menſchlicher Beobach- 
tung ausnahmlos aufeinander folgt, nennen wir durch Naturgeſetz ge⸗ 
ordnet. Ohne auf wiſſenſchaftlich genaue Erörterung einzugehen, nen⸗ 
nen wir zwei Hauptparagraphen dieſes Geſetzes: Das des zureichenden 
Grundes, alles was geſchieht iſt eine Wirkung, die eine Urſache oder 
das Zuſammenwirken mehrerer Urſachen erfordert, und: Das Geſetz 
von der Gleichmäßigkeit alles Geſchehens, daß bei aller unendlich wech— 
ſelnden Mannigfaltigkeit der Anwendung doch das Geſetz vom zu— 
reichenden Grunde zu jeder Zeit gültig iſt, alſo daß, was heute für 
unmöglich anerkannt werden muß, auch jeder Zeit unmöglich geweſen 
ſein muß. Es iſt gleichgültig, welches Beiſpiel wir herausgreifen. 
Daß, ſo zu ſagen, im Handumdrehen, in ein paar Minuten eine Hand 
ausſätzig, von wirklichem Ausſatze befallen und ebenſo plötzlich wieder 
heil werden kann, widerſpricht aller Beobachtung, daß eine lebendige 
Schlange nicht etwa bloß in ſtockähnlichen Starrkrampf verſetzt, ſon⸗ 
dern in einen wirklichen Stab aus ſolchem Material, woraus Stöcke 
gemacht zu werden pflegen, verwandelt werden kann, desgleichen, und 
doch iſt dies unleugbar die Meinung der Ueberlieferung 2. Moſ. 4. 

Hier iſt der Punkt, auf welchen unſer Dogmatiker Kirn einzugehen 
vermieden hat, und doch hie Rhodus, hie salta, hier iſt die eigentliche 
Differenz zwiſchen Standpunkt eins und zwei. Die Vertreter des letz⸗ 
teren ſind genötigt, zu ſagen: Hier iſt eben ein Wunder, Gott, der 
Geber des Geſetzes, ſteht über demſelben, er kann auch nach einem neuen, 
höheren Geſetze handeln, wenn es gilt, nicht die alte Naturordnung zu 
erhalten und zu beſtätigen, ſondern eine neue zu begründen; hier 
handelte es ſich um eine Weiterentwicklung des Reiches Gottes, das 
Volk der Verheißung ſollte in ſein Erbe zurückgeführt werden. Das 
konnte und ſollte nicht durch die etwa vorhandenen natürlichen Mittel 
erreicht werden, durch Gewalt, Liſt, Ueberredungskunſt, ſondern hier 
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bedurfte es neuer, über die Naturordnung hinausgehender Machtäuße⸗ 
rungen Gottes, zu denen hier das Vorſpiel gegeben wurde. Greift 
nicht der Menſch durch die Tat ſeines freien, durch kein Naturgeſetz ge⸗ 
zwungenen Willens in die Naturordnung ein? Der Stein liegt, dem 
Geſetze der Schwere gemäß, am Boden, der Menſch wirft ihn ſpielend 
in die Luft oder fügt ihn dem Giebel ſeines Bauwerkes ein. Der Künſt⸗ 
ler haut aus dem Marmorblocke die Statue heraus, kein Hammerſchlag 
verletzt das Naturgeſetz, alle Meißelſchnitte zuſammen ſind nur eine 
kontinuierliche Anwendung desſelben, und doch kommt durch dieſelben 
etwas Neues zuſtande, was durch alle vereinten Naturkräfte allein 
nicht zuſtande gekommen wäre. Sollte Gott, der Schöpfer der Natur, 
nicht geheime, uns verborgen bleibende Kräfte in dieſelbe gelegt haben 
können, durch welche an einer gefunden Haut plötzlich alle Zellen zer⸗ 
ſtört und wieder geheilt werden, ein rotblutiges Tier in ein Holz ver⸗ 
wandelt werden konnte? Ueberdies, wenn wir's auch nimmer begrei⸗ 
fen und verſtändlich machen können, wie es zugegangen iſt, ſo ſteht 
doch wie eine Mauer gegenüber allem Zweifel an der Glaubwürdigkeit 
die Tatſache: „Es ſteht geſchrieben.“ Namentlich, wo die Inſpira⸗ 
tionstheorie noch maßgebend iſt, da iſt kein Ausweg: Es gibt zwei 
Weltordnungen, eine, die einſtmals gegolten hat, und in welcher die 
„Gläubigen“ jetzt noch leben, die jeden Augenblick, wenn Gott es will, 
wieder eintreten kann, und eine neue, in der eine Göttin, Natur, die 
Macht haben ſoll, ein Geſetz zu geben, das doch nur ein Gebilde menſch⸗ 
licher Gedanken iſt. 

Die Vertreter des erſten Standpunktes ſagen dagegen: Wir kön⸗ 
nen natürlich auch nicht beweiſen, daß Gott dies und das nicht 
ſo, wie es geſchrieben ſteht, getan habe, es handelt ſich uns gar nicht 
darum, was Gott kann, ſondern um das, was er tut, was er uns 
über die Art und Weiſe feines Handelns in der Natur und in der Ge- 
ſchichte, die ſeine Offenbarungen ſind, hat wiſſen laſſen. Es iſt auch 
für uns eine Sache des Glaubens, wir glauben dies und das nicht, 
weil wir etwas anderes glauben, wir bemühen uns nicht, aus dem 
metaphyſiſchen Weſen Gottes zu beweiſen oder zu beſtreiten, daß Gott 
ſo oder ſo habe handeln können, ſondern wir ſagen einfach, dies und 
das glauben wir nicht, es iſt nicht Willkür,, daß wir's nicht glauben, 
ſondern wir können nicht, es widerſtrebt unſerer geiſtigen Organiſa 
tion, und die Forderung der Lerävola ſchließt die eines sacrificium in- 
tellectus nicht ein, ſondern aus. 
Der fromme und gemütvolle Dichter P. Hebel jagt: „Alle Ta- 
ten Gottes vollziehen ſich innerhalb des Naturgeſetzes, deſſen ſtillen, 
verborgenen Gang er noch nie zwecklos durch Wunder geſtört hat, denn 
er würde durch unaufhörliche Wunder die heiligen Geſetze der Natur 
und den ſchönſten Schmuck des Menſchen, die Freiheit, vernichten.“ 
Hier iſt nur die Einſchiebung des Wortes „zwecklos“ zu bedauern, durch 
welches der Dichter den Sinn ſeiner Behauptung undeutlich gemacht 
hat. Man weiß nicht, ob er damit hat ſagen wollen: Gott hat den 
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Gang des Naturgeſetzes allerdings manchmal geſtört, aber nie zweck⸗ 
los, oder: Er hat denſelben nie geſtört, weil jede Störung zwecklos 
geweſen ſein würde. Letztere Deutung iſt wohl dem Zuſammenhange 
nach vorzuziehen. Klarer und entſchiedener drückt ſich ein anderer aus 
(Redepenning): „Schon ein einziges Wunder als wirkliche Aufhebung 
des in Gott ewigen Naturgeſetzes raubt uns den lebendigen, immerdar 
in ſeinem Wirken ſich ſelber gleichen Gott. Auch ſchon eine einzige 
Widernatürlichkeit bringt die ganze feſte Ordnung in Schwanken und 
öffnet jedem Glauben an Wunder allerlei Art Tür und Tor; ganz, 
oder gar nicht, muß auch hier die Loſung ſein.“ 

Die Vertreter des erſten Standpunktes find daher genötigt, die 
Frageſtellung zu ändern. Nicht, wie iſt das Zuſtandekommen dieſes 
oder jenes Wunders zu erklären, ſondern: Wie iſt die Entſtehung die⸗ 
ſes oder jenes Wunder berichte s zu erklären. Dabei werden dann 
als Erklärungsgründe herangezogen, die Eigentümlichkeit poetiſcher 
Darſtellung, der Einfluß der fortbildenden Phantaſie in der Sagen— 
bildung, die Vorliebe kindlicher Weltauffaſſung, für alles Geſchehen mit 
Ueberſpringung der kleinen vermittelnden Urſachen gleich die letzte und 
höchſte, den Machtwillen Gottes einzuſetzen, unſichtbare, geiſtige Her⸗ 
gänge als in Zeit und Raum ſich vollziehende darzuſtellen, u. a. Daß. 
es bei manchem non liquet bleiben muß, liegt in der Natur der Sache. 

Es handelt ſich alſo, darauf hinzuweiſen war der Zweck der gegen 
wärtigen Darlegung, in der Kontroverſe zwiſchen Standpunkt eins 
und zwei, um die Verſchiedenheit in der Stellung zu der Heiligen 
Schrift, und es iſt keine nebenſächliche Angelegenheit, die man, ein je⸗ 
der für ſich, dahingeſtellt fein laſſen könnte, weil fie das eigentliche Ge— 
biet des Glaubens nicht berühren, ſondern es ſind in der Tat zwei ver— 
ſchiedene Arten von Glauben, die einander gegenüber ſtehen. Ein an- 
deres allerdings iſt es mit der theologiſchen oder kirchlichen Kontro— 
verſe über den Gegenſtand, mit der Verteidigung des eigenen und der 
Beſtreitung des gegneriſchen Standpunktes. Hier iſt Weisheit, Vorſicht 
und Geduld nötig von beiden Seiten, und jeder Verſuch, durch Ver⸗ 
unglimpfung der Gegner die eigene Sache zu fördern, wird derſelben 
nur ſchaden. ee 


Pfr. Derfs, in feinem Seite 191 genannten Buch Paſſiflora, fagt 
zu der wunderbaren Speiſung von 4000 durch die 7 Brote: 

Chriſtus läßt nicht Brot vom Himmel fallen, wie's einſt für das 
Volk Israel in der Wüſte Brot vom Himmel regnete; er nimmt die ſie⸗ 
ben Brote, die vorhanden ſind und damit ſättigt er das Volk. Wie dies 
zugegangen iſt, weiß ich nicht, habe auch gar kein Verlangen darnach, es 
zu wiſſen. Ich weiß mir ſo vieles von dem, was ich Tag für Tag ſehe, 
nicht zu erklären, ſo daß ich gerne auf eine Erklärung des Speiſungs⸗ 
wunders verzichte. 
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Inland. 
Zwei amerikaniſche Theologen wider den Munitions⸗ 
handel.“) 
Handelsgewinn und nationale Ehre (Private Profit and the Nation’s 
Honor). ö 


Verwahrung und Vorſtellung (a Protest and a Plea) 
von Charles F. Aked, D. D., LL. D; 

Pfarrer der erſten Kongregationaliſten-Kirche in San Francisco, früher der 
Pembroke⸗Baptiſten⸗Kirche zu Liverpool in England, wohnhaft in Ame— 
rika ſeit 1907, Bürger der Vereinigten Staaten ſeit 1903, 
und von Walter Rauſchenbuſch, D. D., 

Profeſſor der Kirchengeſchichte am Theologiſchen Seminar zu Rocheſter, Ver- 
faſſer von Christianity und Social Crisis u. ſ. w., gebornem Bürger 
der Vereinigten Staaten, Sohn amerikaniſcher Bürger 
deutſchen Blutes. 


Im Verein mit allen andern Bürgern der Vereinigten Staaten ſind wir 
moraliſch verantwortlich für den Handel mit Waffen und Munition. Wir 
wünſchen unſer Gewiſſen zu beruhigen, wenigſtens durch einen Proteſt. 

1. Es iſt öffentlich bekannt, daß ungeheure Schiffsladungen von Waf⸗ 
fen und Munition von amerikaniſchen Fabriken hergeſtellt worden ſind, und 
daß noch größere Mengen beſtellt wurden. Unſer Land wird zu einer Werk— 
ſtatt des Todes. Dieſes Geſchäft iſt höchſt ertragreich und deshalb verführe— 
riſch. Betriebsanlagen zur Fabrikation von Lokomotiven, Luftfahrzeugen 
und Schreibmaſchinen ſind in Werkſtätten für Gewehre und Schrapnells ums 
gewandelt worden. Die größte Bank im Lande dient als Agent und Ver— 
mittler, und die Gewinne ſind ſo groß, daß Großbritanien dagegen Ein— 
ſpruch erhebt. f 

2. Dieſer Kriegshandel beruht nicht auf Vaterlandsliebe, ſondern auf 
Gewinnſucht. Er zeigt die Großinduſtrie auf einer ihrer niedrigſten Stufen. 
Der Kapitalismus hat oft höhere Menſchheitswerte geopfert um ſchnöden 
Gewinn. Soweit ihm vom Staat nicht Einhalt geboten wurde, hat er ſeine 
Arbeiter, ſelbſt Frauen und Kinder, mißbraucht. Er hat ſeine Kräfte in das 
Branntweingeſchäft geſteckt und um das Recht gekämpft, aus der moraliſchen 
Entartung des Volkes ſeinen Vorteil zu ziehen. Jetzt, im Todeskampf der 
Nationen, arbeitet er mit Ueberſtunden, um Tod zu fabrizieren. Hier iſt 
eine gegebene Menge von Schrapnells fertig zum Transport. Der Gewinn 
daran beträgt 100 Dollars. Die wahrſcheinliche Anzahl von Menjchens 
leben, die ſie töten wird, iſt, ſagen wir: zehn. Zehn Dollars auf den Kopf 
eines Menſchen, des Sohnes einer Mutter! Unſere Munition iſt bekannt 
für ihre tötende Wirkung. Tauſende von einſamen Gräbern erzählen von 
großen Dividenden, die in amerikaniſche Taſchen fließen. Deutſche Zei⸗ 


*) Wir haben ſo oft zum Ueberdruß müſſen gewahr werden, wie Ver⸗ 
treter engliſch⸗amerikaniſcher Kirchen eine ſo einſeitige, probritiſche Stellung 
eingenommen haben in dieſem Krieg. Da erſcheint es nur gerecht, daß wir 
auch andere Stimmen zu Wort kommen laſſen, die mit unſerer ſchmählichen 
„Neutralität“ nicht zufrieden ſind. Das nachfolgende Stück iſt aus der 
„Chriſtl. Welt,“ No. 32, vom 12. Aug. 1915, entnommen. 
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tungen haben den Vorſchlag gemacht, die Worte „Amerikaniſche Munition“ 
den Berichten über Schlachten hinzuzufügen, bei denen wir die heimlichen 
Verbündeten waren. 

3. Obgleich dieſes Geſchäft nur durch das Kapital einzelner und zu 
deren Gewinn weitergeführt wird, iſt doch ſeine Bedeutung ſo groß, daß die 
Nation darin verwickelt Hi. Die fremden Völker wiſſen nichts von den 
„Bethlehem Steel Works,“ der „American Locomotive Company,“ oder der 
„Weſtinghoͤuſe Air Brake Company.“ Sie ſehen einen Strom von Kriegs- 
hilfsmitteln von Amerika ausgehen, und die Nation als Ganzes wird zur 
Verantwortung gezogen. Einige wenige werden den Gewinn einſtecken; 
unſere Nation muß das Uebelwollen tragen, das durch dieſe Induſtrie ge- 
weckt wurde, und das Schamgefühl, das über uns kommen mag, wenn die 
Geſchichte ihr Urteil über dies ſchickſalsreiche Jahr ausſpricht. In der Tat, 
wir ſind zuſammen verantwortlich. Niemand kann ſagen, wie weit die in⸗ 
duſtriellen und intellektuellen Kräfte unſers Landes dem Erfolg der Kriegs⸗ 
händler zinspflichtig ſind. Unſere Regierung hat die Macht, die Ausfuhr 
von Waffen zu verbieten. Wenn die Nation ſich ſchweigſam verhält, gibt ſie 
ihre Einwilligung zu dem, was getan wird. Wenn unſere eigenen Bürger 


in großer Anzahl durch eine mörderiſche Induſtrie getötet würden, würde 


ein klares Gewiſſen uns alle dafür verantwortlich machen, daß wir es er⸗ 
laubten. Wenn das Unrecht in der Ferne geſchieht, fo ſteht für das allge⸗ 
meine Urteil der Menſchheit unſere als der ganzen Nation e noch 
klarer vor Augen. | 

4. Wenn wir überhaupt die ererbten ethiſchen Grundſätze des politischen 
Lebens anerkennen, ſo haben die Nationen eine furchtbare Vollmacht zur 
Herſtellung und Verwendung der Todeswerkzeuge. Jede Nation glaubt für 
die Unantaſtbarkeit ihres Landes, die Sicherheit ihrer Heimſtätten, die Er⸗ 
haltung ihrer geſchichtlichen Inſtitutionen, für ihre künftige Freiheit und 
Größe zu kämpfen. Wenn ein Volk ſich bedroht ſieht mit der Zerſtückelung 
ſeines Gebietes, dem Ruin ſeines Handels, der Unterbindung ſeiner geiſtigen 
Entwicklung und der Unterdrückung ſeiner ganzen Manneskraft, ſo liegt ein 
letzter Reſt von moraliſcher Würde darin, wenn es zum Kriege greift. Aber 
unſere Nation iſt nicht in dieſer Not. Unſere Kriegsinduſtrie hat ihre Da⸗ 
ſeinsberechtigung nicht durch das Recht der Selbſtverteidigung. Bei uns iſt 
es eine Geldfrage. In unſerm Revolutionskrieg verkaufte ein deutſches 
Fürſtchen die militäriſchen Dienſte von einigen tauſend Heſſen an England. 
Sie ſpielen in unſerer Geſchichte eine verächtliche Rolle. Warum? Sie 
kämpften tüchtig. Aber ſie kämpften die Schlachten eines fremden Volkes 
für Lohn. Iſt unſere moraliſche Lage nicht ähnlich? 

Die chriſtliche Geſinnung unſers Volkes hat tiefen moraliſchen An⸗ 
teil an den Kriegsfragen genommen. Wir haben die europäiſchen Nationen 
um ihrer blutigen Verluſte willen beklagt. Wir haben fie um ihres Wahn- 
ſinns willen getadelt. Wir haben, als der Aufruf unſers Präſidenten an 
uns erging, uns feierlich verſammelt und den allmächtigen Gott gebeten, 
dem Krieg ein Ende zu machen. Aber wenn uns gewinnbringende Kontrakte 
über den Weg liefen, erfaßte unſere Finanzkreiſe eine zitternde Begierde, 
gewiſſe Papiere kamen in tolle Bewegung, und die großen wirtſchaftlichen 
Hilfsquellen Amerikas waren da, das Feuer der Zerſtörung zu ſchüren. Wo 
war nun die Wirkſamkeit des amerikaniſchen Gewiſſens? Der Wunſch, daß 
Frieden unter den Nationen herrſchen ſoll, iſt einer der edelſten Beſtandteile 
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in unſerm nationalen Glaubensbekenntnis geweſen; doch je ſtärker dieſer 
Wunſch geweſen iſt, um ſo empörender iſt der Widerſpruch zwiſchen unſerm 
Bekenntnis und unſerm Verhalten. 

Wir ſind in der Lage eines Chriſten (Christian Gentleman), dem der 
Handel mit Schnaps aufrichtig verhaßt iſt, der aber nicht dem verführeriſchen 
Einkommen widerſtehen kann, welches durch den Handel mit Schnaps ſeinem 
Vermögen zugeführt wird. Alle Ehre den Geſchäftsleuten, die aus ſittlichen 
Gründen es ablehnten, Kriegskontrakte zu ſchließen! Sie verdienen mehr 
als das Gemurmel von Ueberraſchung und Hochachtung, das ihre Hand— 
lungsweiſe anerkannte. Wenn dieſer Krieg ſich erweiſen ſollte als der Wende— 
punkt, an dem der Weg ſich von Zeiten des Krieges zu einem Zeitalter des 
Friedens hinkehrt, wird die Geſchichte kommender Jahrhunderte genau nach— 
forſchen, welche Rolle die verſchiedenen Nationen auf dieſem Menſchheits⸗ 
Kalvarienberge geſpielt haben. Soll dann Amerika vor der Nachwelt da— 
ſtehen mit einem Geldſack in Händen? 5 

6. Das gefährlichſte Erzeugnis des Kriegshandels iſt vielleicht nicht 
die weggeſchickte Munition, ſondern die Geldintereſſen, die hier zuhauſe auf⸗ 
gerichtet find. Dieſe Intereſſen gehen geradewegs auf Fortſetzung und Vers 
breitung des Krieges hinaus. Frieden wäre hier eine Kalamität. Wenn 
ernſthafte Friedensverhandlungen morgen einſetzen würden, würden ihre 
Papiere fallen. Wir wiſſen, wie ſtark und tückiſch Handelsintereſſen die 
Preſſe beeinfluſſen können, ſobald ein Wechſel in der öffentlichen Meinung 
ihren Profit bedroht. Wir wiſſen aus bitterer Erfahrung, was für einen 
politiſchen Druck ſie auszuüben vermögen. Die Zukunft dieſer Kriegsintereſ⸗ 
ſen iſt gänzlich abhängig von der politiſchen Tätigkeit der Regierungen. Iſt 
es wahrſcheinlich, daß ſie in unſerm Lande blühen werden, ohne ihre Exiſtenz 
in der nationalen Politik geltend zu machen? Ungeheurer Druck ſoll im 
Mai und Juni auf den Präſidenten ausgeübt worden ſein, damit er ein 
Ultimatum an Deutſchland ſtelle, und wir haben voll Bangigkeit am Ab— 
grund des Krieges geſtanden. Wir können nicht zugeben, daß ſolche unſeligen 
Einflüſſe am Werke bleiben. Manche von uns glauben, daß unſere Nation 
eine beſondere Miſſion habe, den Frieden wiederherzuſtellen. Nichts iſt ge⸗ 
wißlich ſo geeignet, ſich einzudrängen in unſern richterlichen Beruf (Judicial 
qualities), das Vertrauen anderer Staaten auf unſere aufrichtige Freund- 
ſchaft zu untergraben — und jene Friedensmiſſion zu zerſtören, als das 
Wachstum dieſer Kriegsintereſſen. Sie werden eine amerikaniſche „Kriegs⸗ 
partei“ ſchaffen. Wenn der ausländiſche Handel ſchwach wird, werden ſie 
zu dem heimiſchen Markte zurütkkehren, und wir werden ihren Einfluß fühlen, 
wenn es den amerikaniſchen Militarismus gilt. 

7. Der Kriegshandel wird entſchuldigt mit dem internationalen Ge— 
ſetz, das die Waffenausfuhr durch Bürger eines neutralen Staates erlaubt. 
Niemand leugnet die Geſetzmäßigkeit. Aber eine Handlung mag rechtsgültig 
fein — und doch ſelbſtſüchtig, unredlich (unfair) und gefährlich. Ein ge⸗ 
ſetzliches Recht kann, wenn es zu weit ausgenutzt wird, ein moraliſches Un⸗ 
recht werden. Jefferſon verteidigte 1793 das Recht der Amerikaner, Waffen 
nach Frankreich auszuführen, weil es eine Härte ſein würde, ihren geordneten 
Geſchäftsbetrieb zu hemmen, der möglicherweiſe „das einzige Mittel ihres 
Unterhaltes“ ſein könnte. Dieſer Gedankengang iſt kaum anwendbar auf 
einen mächtigen nationalen Handel, ſo wie er ſich neuerlich für dieſen Krieg 
entwickelt hat und unſere Induſtrie von friedlichem Gewerbe ab zum Mili⸗ 
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tarismus hinlenkt. Uebrigens geht auch im internationalen Recht der Handel 
mit Waffen und Kriegsvorrat auf der ſchmalen Grenzlinie deſſen, was er⸗ 
laubt iſt. Regierungen können ſich nicht darauf einlaſſen, ohne damit ihre 
neutrale Stellung einzubüßen. Für die Schiffsladungen der privaten Bür⸗ 
ger gibt es keinen Schutz, wenn fie gekapert werden, und ſogar die laſttra⸗ 
genden Schiffe laufen Gefahr, im Notfall zerſtört zu werden. Unſere Nation 
würde weit ſicherer gegen die Kriegsgefahr ſein, wun nicht Kriegsvorrat 
zuſammen mit friedlichen Waren und Perſonen auf den gleichen Schiffen 
geführt würden. Inmitten der ſchrecklichen Gefahren dieſes Weltkrieges ſollte 
dieſes fragliche Privatrecht aufgehoben werden um unſers eigenen öffent⸗ 
lichen Wohles willen. | 
8. Unſer Waffenhandel wird damit verteidigt, daß der Waffenverkauf 
durch Neutrale kleinen und friedlichen Nationen Schutz biete, wenn ſie nicht 
im Notfall Waffen erwerben könnten, ſo würden ſie ſich um ſo gründlicher 
während des Friedens zu bewaffnen haben. Es mag zur Erwiderung ge— 
ſagt werden, daß große Staaten eben für ſolche Fälle Flotten unterhalten. 
Die kleinen und friedliebenden Buren-Republiken hatten keine Möglichkeit, 
von unſern Kriegslieferungen zu profitieren. England war's, das ſie auf⸗ 
kaufte und gegen die Buren benutzte. Wenn der Waffenverfauf durch Neu⸗ 
trale wirklich zur Haupſache den kleinen Nationen zu gute käme, ſo würden 
die großen Nationen, die das internationale Recht ſchufen, dieſes ohne Zwei⸗ 
fel ſchon lange abgeſchafft haben. Auf jeden Fall ſind unſere Kriegsproviant⸗ 
meiſter ſtark beeinflußt durch dieſe uneigennützigen Erwägungen der inter- 
nationalen Politik! Sie betreiben das Handwerk, weil es ſich bezahlt macht; 
das Uebrige iſt Rauch, der den Erfolg umwölkt. 
9. Es wird uns auch berichtet, daß eine Beſchlagnahme unter den 
gegenwärtigen Umſtänden nur für Großbritannien und deſſen Verbünde- 
ten eine Bedrückung ſein würde, und deshalb ein unneutrales Gepräge hätte. 
Die Antwort iſt klar: die Ausfuhr von Waffen iſt auch unter den jetzigen 
Umſtänden nur für eine Seite eine Härte, und hat daher ein noch mehr 
unneutrales Anſehen. Das Recht der Beſchlagnahme iſt durch die Haager— 
Konvention anerkannt. Unſere Regierung verbot die Waffenausfuhr nach 
Mexiko für eine Zeitlang und erklärte, daß eine Neutralität, welche Huerta 
befähigte, Waffen zu empfangen durch den Beſitz von Häfen, während Car 
ranza durch Mangel an Häfen daran gehindert ſei, eine reine „papierne Neu— 
tralität“ wäre. Es iſt keine Erklärung laut geworden ſeitens unſerer Re⸗ 
gierung: warum jene Handlung eine Richtſchnur (a just precedent) ſein 
ſoll für das Verfahren dem einſeitigen Kriegshandel mit Europa gegenüber. 
10. Unſer Kriegshandel iſt ſchlecht, weil er inhuman iſt; er iſt auch 
ſchlecht, weil er unſere ganze Neutralität heillos in Frage ſtellt. Wie auch 
unſere Theorieen ſein mögen, Tatſache iſt, daß wir heute Teilhaber ſind an 
dem ökonomiſchen und militäriſchen Syſtem Großbritanniens und ſeiner 
Bundesgenoſſen. Sie hängen von uns ab. Wir ſind ihnen ſo nützlich als 
Neutrale, daß ſie in Zweifel geraten, ob es für ſie von Vorteil wäre, wenn 
wir Deutſchland den Krieg erklären würden. Unſere Parteilichkeit iſt um 
ſo peinvoller, weil wir Großbritannien nun ſchon ſeit mehreren Monaten 
erlaubt haben, die freie Heerſtraße des Ozeans für unſere neutralen Schiffe, 
die mit Korn und Baumwolle nach Deutſchland geladen ſind, zu ſchließen. 
Man darf wohl ſagen, daß, wenn unſere Republik im Krieg ſtünde und 
ſolchermaßen behandelt würde, wir von Ozean zu Ozean unſere Stimmen 
erheben würden, um gegen ſolche Neutralität und Freundſchaft zu ſchreien. 
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11. Bei Prüfung unſerer ſittlichen Lage iſt es wichtig zu fragen, ob 
wir wider unſer Wiſſen und Wollen durch irgendwelche Umſtände zu dieſer 
falſchen Stellung gezwungen worden ſind — oder, ob wir innerlich zuſtim⸗ 
mend die Gelegenheit willkommen heißen, mit der Tat unneutral zu ſein, 
während wir neutral bleiben mit dem Bekenntnis. Eine New Yorker Tas 
geszeitung ſagte in einer Theſe zur Aufrechterhaltung unſeres gegenwärti- 
gen Neutralitätszuſtandes: „Das Höchſtmaß von Schaden, das wir Deutſch⸗ 
land antun können, fügen wir ihm jetzt zu.“ Der Parteigängergeiſt iſt ſo 
geſteigert, daß andere vermutlich ingeheim froh ſind, daß wir wenigſtens an 
unſerm Teil mitwirken können, zur Auflöſung Oeſtreichs und zur Nieder- 
werfung Deutſchlands dadurch, daß wir das Handwerkszeug dazu liefern. 
Doch dieſe Haltung iſt wirklich niedrig und verräteriſch. Sollen wir denn 
die weiße Flagge der Neutralität hiſſen und „Freund, Freund“ rufen und 
unter dieſer Deckung mit Abſicht Schaden tun? Wenn irgend jemand in 
ſeinem Geiſt ſolche Gedanken zuläßt, ſo hat er ſein Recht verwirkt, Treu⸗ 
loſigkeit bei andern zu verdammen. 

12. Es iſt eine armſelige Neutralität, die nicht beiderlei Verfahren 
betreibt. Eine unparteiiſche und wahrhaft neutrale Politik muß ſich um⸗ 
kehren laſſen. Aber geſetzt, die Lage der friegführenden Nationen wäre ge⸗ 
nau die umgekehrte, trieben wir da dieſelbe Politik? Denken wir beiſpiels⸗ 
weiſe — ſo unwahrſcheinlich es iſt — daß die britiſche Flotte durch eine 
Häufung von Mißgeſchick die Herrſchaft (control) über die Meere verlöre. 
Die deutſche Flotte könnte daraufhin die neutrale Schiffahrt in eben der 
Weiſe unterbinden wie jetzt die britiſche Flotte. Amerikaniſche Frachten von 
Nahrungsmitteln, für England beſtimmt, würden in deutſche Häfen einge⸗ 
bracht. Das britiſche Volk äße Kartoffel⸗Brot und bekäme ſtreng beſchränkte 
Quantitäten davon mittels ſtaatlicher Brotkarten. Die teutoniſchen Ver⸗ 
bündeten könnten in unbeſchränktem Maße amerikaniſche Gewehre und Ku⸗ 
geln und Granaten kaufen, um die engliſchen Armeen oder Schiffe zu über⸗ 
wältigen. Wie lange würde da unſere gegenwärtige Logik ihre Ueber⸗ 
zeugungskraft behaupten? Wie lange würde es dauern, bis wir die Kriegs⸗ 
munition mit Beſchlag belegten und bis wir forderten, daß die amerikaniſche 
Nahrung und Baumwolle freien Zugang zu nicht blockierten Häfen haben 
ſolle? Iſt eine Neutralität, welche keine Umkehrung verträgt, gut genug, 
um unſerm Sinn für Billigkeit und nationale Ehre zu genügen? 

Was ſollen wir nun tun? Wir ſollen den Export von Waffen und 
Munition verbieten! Aus Gründen der Menſchlichkeit ſollen wir uns wei⸗ 
gern, den großen Brand der Ziviliſation zu nähren, nur damit wir für uns 
ſelbſt finanziellen Gewinn ſicher ſtellen. Aus Gründen öffentlicher Politik 
ſollten wir das weitere Anwachſen und den tückiſchen (insidious) Einfluß 
großer wirtſchaftlicher Mächte, die unmittelbar intereſſiert ſind an der Fort⸗ 
ſetzung und Verbreitung des Krieges, hindern. Aus Gründen der Neutrali⸗ 
tät und der nationalen Ehre ſollten wir uns aus einer ſo unehrenhaften 
Lage, die die Aufrichtigkeit unſerer hohen Aufgaben in ein zweifelhaftes 
Licht ſtellt, herausretten. Zu Kriegsbeginn ſetzte Präſident Wilſon den 
Einfluß der Regierung gegen das Aufnehmen von Kriegsanleihen in dieſem 
Lande ein, und das gute Volksempfinden ſtimmte ihm zu. Wir hätten in 
jener Zeit denſelben Grundſatz auf Waffenexport anwenden müſſen. Heut⸗ 
zutage wird der Widerſtand gegenüber ſolchem Unternehmen bei weitem bös⸗ 
artiger ſein. Man maßt ſich allgemein an, daß ein ſo mächtiger Handel 
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nicht nunmehr gezügelt werden kann. Wenn das wahr iſt, ſo iſt das beſſere 
Selbſt der Nation noch einmal ſo hilflos gegenüber den kaufmänniſchen In⸗ 
tereſſen. In dieſem Falle haben wir ſelbſt jetzt eine Kriegspartei, welche 
unſere Politik beherrſcht. Ein ſtarker Proteſt ſeitens der ſittlichen Kräfte 
der Nation würde dieſe Frage zur Reagenz bringen. Wenn auch ohne Er⸗ 
folg, ſo würde er doch wenigſtens die Aufrichtigkeit des Teiles der Nation 
ans Licht bringen, die nicht ihre Taſchen zu füllen ſucht. Wir können un⸗ 
möglich über den Krieg ſchreien — und auf Koſten des Krieges reich werden. 
Amerika kann unmöglich die Außenſeite des Bechers mit Friedenskongreſſen 
ſchmücken, während er innen gefüllt iſt mit dem roten Weine des Kriegs⸗ 
gewinnes. (Aus „Chriſtl. Welt.“) 


Kranke Menſchlichkeit. 


Wenn die amerikaniſchen Briten ſtolz aufzählen, was alles wir Eng⸗ 
land, „der Quelle unſerer Ideale,“ zu verdanken haben — nebenbei, wir 
hätten das alles auch von wo anders haben können, und meiſtens noch beſſer! 
— dann kommen in erſter Reihe die idealen Güter. Die hat der Brite 
ſtets im Munde, er ſpricht von ihnen zuerſt und zuletzt. Daß dieſe Art der 
Briten, ihre Ideale lediglich zur Erzeugung von Schallwellen zu gebrauchen, 
auch zu der Erbſchaft gehört, die wir England verdanken, iſt ihr unheil⸗ 
voller Kern für unſer Volk. Der Pſychologe, der die Folgen der „idealen 
Erbſchaft aus England“ auf die Entwicklung und Geſtaltung unſerer Volks⸗ 
ſeele zum Gegenſtand einer Unterſuchung macht, wird zu manchen merk⸗ 
würdigen und keineswegs erfreulichen Feſtſtellungen gelangen. Die Ideale, 
die beim Briten drüben ſchon gewiſſermaßen zum dauernden Mundinhalt 
gehörten, ſind infolge des Einfluſſes beſonderer, geſchichtlicher Umſtände, 
auf die einzugehen hier zu weit führen würde, beim amerikaniſchen Briten 
zu einer Art ſeeliſchen Kaugummis geworden, das allerdings nicht ſo harm⸗ 
los iſt wie der „Gum,“ den menſchliche Gebiſſe mit hingebender Liebe wie— 
derkäuen. Der ſeeliſche Kaugummi hat dem Whiskey ähnliche Wirkungen: 
Er entnervt die Seele, er verweichlicht ſie und bringt ſie ſchließlich in den 
Zuſtand, der im Kindiſchen oder Hyſteriſchen liegt. Um einen Fall heraus⸗ 
zunehmen: Die Menſchlichkeit. 

Sie iſt ein ideales Gut. Unſer Prinzip der Menſchlichkeit befand ſich 
mit unter den idealen Gütern, die wir von England erbten. Wir ſind menſch⸗ 
lich. Der Brite drüben hat niemals ſo viel von Menſchlichkeit geſprochen und 
geredet, wie in letzter Zeit — und blieb dabei kühl und nüchtern und handelte 
rückſichtslos unter dem Geſichtspunkt der Vorteilhaftigkeit. Bei uns kaut 
man das Gummi der Menſchlichkeit — und endet im Kindiſchen oder Hyſteri⸗ 
ſchen. Die Kommiſſion für Zuchthausinſpektion in Philadelphia hat be⸗ 
ſchloſſen, den dortigen Zuchthäuslern regelmäßig zu ihren Mahlzeiten Tafel⸗ 
muſik zu liefern. Bei dieſem ſchönen Tun werden ſich die Militärkapelle 
und die Zuchthauskapelle ablöſen. Ein großer Teil unſers Volkes iſt, dank 
der britiſchen Erbſchaft, ſo geartet, daß es darin einen Triumph der Menſch⸗ 
lichkeit erblickt. ö 

In Norristown, einer andern Stadt Pennſylvanias, erſchien ein Ge- 
fangener, der einige Tage vorher entlaſſen worden war, vor dem Direktor 
der Strafanſtalt und bat ihn flehentlich, wieder ins Gefängnis zu dürfen, 
da er dort jo ausgezeichnetes Eſſen bekommen habe. Das iſt die Folge die⸗ 
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ſer „Menſchlichkeit.“ Dieſe Menſchlichkeit iſt bereits fo entnervt und ver— 
wirrt, daß ſie den „armen“ Gefangenen jedes Empfinden einer Strafe, je— 
des Bewußtſein, in einer „Strafanſtalt“ zu ſein, nehmen muß. Von wie 
viel Tauſenden Leuten werden die Zuchthäusler in Philadelphia beneidet 
werden, insbeſondere, wenn die Muſik gut iſt. Dieſe Menſchlichkeit iſt ſo 
unmenſchlich, daß ſie ehrbare aber charakterſchwache Glieder der Geſellſchaft 
verführt und verlockt, gegen unſere Geſetze zu ſündigen, um ſich der über⸗ 
ſchwenglichen Zärtlichkeit erfreuen zu können, die ihnen entgegenwittert. 
Dieſe Menſchlichkeit iſt pervers: Sie treibt zur Sünde, um ihr Verlangen zu 
beſſern, befriedigen zu können. Die Menſchlichkeit iſt krank. : 

Eine Frau Dr. Walker erklärte in Waſhington in einem Vortrage, das 
einzige Volk, das wir zu fürchten hätten, ſei Japan. Aber anſtatt zu rüſten, 
ſollten wir nur 50 amerikaniſche Frauen nach Japan ſenden, die mit den 
Japanerinnen ſprechen könnten. Dann wäre alles im Geleiſe. Und das 
Publikum kaute behaglich den Gummi der Menſchlichkeit. — In Japan, wo 
man im Gegenſatz zu England die Gefangenen menſchlich behandelt, würde 
man natürlich über eine ſolche Aeußerung der Menſchlichkeit lächeln. Man 
würde von einer beſonderen Art von Menſchlichkeit ſprechen, von einer hyſteri⸗ 
ſchen, einer ſpezifiſch amerikaniſchen Menſchlichkeit und würde dann das 
tun, was die Verhältniſſe und die Vernunft zu tun geböten. 

Wenn wir in dieſer Menſchlichkeit fortfahren, werden wir zugrunde 
gehen. Unſere Menſchlichkeit muß geſund werden, preußiſch möchten wir 
faſt ſagen, mit Rückgrat und Gehirn. Es liegt an uns. 

(Aus „Germania.“) 


Wer iſt lutheriſch? 
Aus: “The Confessional History,” written by the late J. W. Richard, 
Prof. in the Theol. Seminary, Gettysburg, Pa., entnehmen 
wir folgende Definition: 

A Christian must be regarded as a Lutheran who holds the follow- 
ing chief doetrines in contradistinction to their well-known Calvinistie 
and other theological antitheses: 

That salvation has its source in the paternal love of God; that 
Jesus Christ, very God and very man, is the center of the Evangelical 
System, and died for the whole race of mankind; that salvation is 
sincerely offered to all men who hear the Gospel; that the cause of the 
condemnation of some men, who hear the Gospel is their own voluntary 
rejection of the offer of salvation; that the Word of God and the sacra- 
ments offer grace to all alike, and actually convey grace to all who re- 
ceive them with faith; that Christ is present in the Eucharist; that 
original sin is truly sin, as against Pelagius and some others; that 
justification is by grace, for Christ’s sake, thru faith alone, as against 
the teaching of the Roman Catholie Church on this subject; that all 
ministers of the Gospel, whether Presbyterially or Episcopally ordained 
are equal, as against the views of some sacerdotically constituted 
churches. The Christian who holds those doctrines as they are funda- 
mentally and prineipiantly laid down in the Augsburg Confession is a 
Lutheran, and is entitled to be regarded as a Lutheran, and to have all 
the rights, privileges and immunities of a Lutheran conceded to him 
according to the Peace of Augsburg, the great Magna Charta of Luther- 
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anism even tho he do not hold certain eircumferential doctrines and 
just and probable inferences just as Luther and Melanchthon held them, 
and may not accept certain explanations of Lutheran doctrines as they 
have been presented in the Apology, or in the Schmalkald Articles or 
in the Formula of Concord, for none of these three is at this time or 
has ever been universally accepted and subseribed by the entire 
Lutheran Church. Eingeſandt von J. H. St. 


Zwei traurige Exemplare engliſch⸗amerikaniſcher 
Frömmigkeit. 
1. Und das heißt ſich: „Kirche.“ 

In der herrlichen Stadt Los Angeles in California treibt der kirchliche 
„Humbug“ Rieſenblüten. Da iſt eine „Kirche,“ deren „Prediger“ ſich an⸗ 
nonciert oder anonncieren läßt, als der „berühmte Kanzelhumoriſt, der die 
Leute immer aufheitert.“ Sein Bild ſpreizt ſich in den Zeitungen in allen 
möglichen Poſen. Mit Rieſenlettern verkündigt er in ſeitengroßen An⸗ 
noncen die erbaulichen Themata ſeiner „Predigten,“ wie z. B.: „Das Küſ⸗ 
ſen — iſt es vernünftig und ſanitär?“ — „Junggeſellen und alte Jungfern, 
warum heiraten ſie nicht?!“ — „Dem Bierbrauer feine großen Röſſer.“ — 
„Schnarchende Pferde.“ — „Keifende Weiber.“ — „Brummige Ehemänner 
— was ſoll man mit ihnen anfangen?“ — „Linkshändige Leute; warum fie, 
links ſind,“ u. ſ. w. ö 

Dann hält dieſer würdige Geiſtliche den Leſern ſeiner empörenden An⸗ 
noncen allerlei Köder vor die Naſe, um ſie in ſeine erbaulichen „Gottes⸗ 
dienſte“ zu ziehen. Z. B.: „Prachtvolle Muſik auf einer $30,000-Orgel mit 
Glockenſpiel und Lieder von Jubiläumsſängern,“ oder: „Knaben vom Pfad⸗ 
finderkorps werden die Worte eines Kirchenliedes bei Orgelbegleitung durch 
Flaggenſignale buchſtabieren.“ Oder er läßt ankündigen, daß ein Bühnen⸗ 
ſtern eines Lichtbildertheaters neben dem Bürgermeiſter und zwei Stadt⸗ 
räten ſitzen und ſingen werde. Ein andermal: „Die Königin aller Pfeiffer, 
Amerikas größte Solopfeiferin, wird im Gottesdienſt zur Orgel eine Glanz— 
nummer pfeifen. Sie werden etwas Rares zu hören bekommen!“ Oder: 
„Ein dramatiſcher Sopran wird ſingen,“ u. ſ. w. 

Und ſo etwas nennt ſich „Kirche“! Dieſer Kanzelheld hat gewiß ſeinen 
Beruf verfehlt; der gehört nicht nur auf die „Bretter,“ der paßt ſchon eher 
aufs „Ueberbrettl.“ Auf die Kanzel einmal ganz gewiß nicht! 

Ein frommer, wackerer Landmann zog in die Stadt hinein und ſchloß 
ſich ahnungslos dieſes Mannes Kirche an. Seine Enttäuſchung war unbe⸗ 
ſchreiblich. Er konnte es nur ganz kurze Zeit aushalten; dann ging er 
wieder. Am Sonntag, ehe er für immer ging, ſandte er dem „Prediger“ 
die folgenden Verſe auf die Kanzel. Der mag ein kurioſes Geſicht gemacht 
haben, als er las: ; Ä 
„If Moses could come back again, 
From heavenly scenes abstracted, 
And hear his precepts set at nought, 
I think he’d go distracted. 


“If old King David could return, 
And to this church repair, 
BEE And hear our singers do his Psalms, 
5 I almost think he'd swear. 
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“If good Saint Paul could visit us, 
And hear our pulpit wit 
Declare his doctrines out of date, 
I think he’d throw a fit.” 

Auswüchſe obiger Art im kirchlichen Leben find wohl nur in Amerika 
möglich. Gott ſei Dank, ſind ſie auch hier ganz ſelten. Aber die Gefahr 
der Profanierung der Kanzel und Kirche iſt immerhin groß und erfordert 
große Wachſamkeit. (Aus „Haus und Herd.“) 

2. Britiſches aus Amerika. 

Zeitungen berichten, Billy Sunday, den man als den größten „Evans 
geliſten“ ſeiner Zeit preiſt — die Leſer wollen entſchuldigen, daß wir dieſes 
ſo erhabene Wort überhaupt in Verbindung mit dem Manne ſchreiben — 
habe in Syracuſe, N. Y., 21,155 Seelen bekehrt und 823,000 gemacht. Alſo 
pro Seele etwas über einen Dollar. Er „bekehre“ jetzt in Trenton, N. J. 
Seinen erſten „Gottesdienſt“ begann er dort folgendermaßen: Er ſtellte 
ſich in der Poſitur eines Ballettänzers mit vorgeſtrecktem, gebeugtem Bein 
in der Kirche vor etwa 10,000 Menſchen hin, reckte ſeine Fauſt in die Höhe 
und ſchrie: „Laßt uns Gott einen Chautauqua⸗Gruß geben.“ Bei dieſen 
Worten zog er ſein Taſchentuch aus der Taſche und ſchwenkte es durch die 
Luft. Ungefähr 10,000 Taſchentücher folgten nach. 

Mit Scham und Ekel darüber, daß ſo große Maſſen unſers Volkes ihr 
religiöſes Bedürfnis an dem armſeligen Jahrmarktsrummel eines billigen 
Jakob befriedigen, daß ihr religiöſes Gefühl und ihre Auffaſſung von den 
heiligſten und wichtigſten Fragen der Menſchheit Sättigung und Läuterung 
bei einem „Gentleman“ findet, der pro Seele etwas über einen Dollar macht, 
und Gott mit dem Schwenken eines Taſchentuchs begrüßt und ehrt, wenden 
wir uns von dieſer widerlichen und läſterlichen britiſchen „Religioſität“ ab. 

Nein, im deutſchen Volk wäre ein Mann wie Billy Sunday nicht mög⸗ 
lich, weil das deutſche Weſen in religiöſen Dingen, wie in allen geiſtigen 
und ſittlichen Fragen, ernſt und tief iſt. Iſt es zu verwundern, daß die 
Auffaſſung von Recht, Gerechtigkeit, Menſchlichkeit bei Menſchen deutſcher 
Art eine andere ſein muß, als bei Menſchen britiſcher Art? Bei Menſchen, 
deren Geiſt und Seele an Billy Sundah genug haben? 

Und bringt das einem den Unterſchied zwiſchen deutſcher Kultur, deut⸗ 
ſchem Kulturleben und britiſcher Ziviliſation nicht überwältigend zur Klar⸗ 
heit? Wir laſſen unſere Kinder unendlich tief ſinken, wenn wir ſie ſo er⸗ 
ziehen, daß ſie für Billy Sunday und ſeine Art empfänglich werden. 

(Aus „Germania.“) 

Und dieſe Art von Chriſtentum dünkt ſich ſo hoch erhaben über deutſche 
Kultur und Chriſtentum! Da iſt jedes Bewußtſein göttlicher Würde und 
Majeſtät untergegangen in der Dollarjagd! 


Ausland. | 

Die Evangeliſche Predigerſchule in Baſel. 
hat vor kurzem ihren 39. Jahresbericht ausgehen laſſen. Sie hat darin von 
einer höchſt erfreulichen Blüte während des Sommerſemeſters 1914 berichten 
können, zugleich aber auch mitteilen müſſen, wie ſehr ihre Arbeit durch den 
Kriegsausbruch geſtört worden iſt. Schon damals legte ſich die Frage nahe, 
ob es möglich ſein werde, die Schule während des Krieges fortzuführen. 
Seitdem ſind beinahe alle Schüler teils unter die Waffen gerufen, teils 
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durch andere Umſtände genötigt worden, in ihre Heimat zurückzukehren. Von 
den Lehrern war zuletzt nur noch Herr Dir. Schmitz übrig, und auch er hat 
ſich nunmehr veranlaßt geſehen, ſich feinen heimatlichen Behörden zur Ver— 
fügung zu ſtellen. Angeſichts dieſer Tatſachen, wie auch der Ungenüge der 
finanziellen Hilfsmittel, erſchien es dem Komitee geboten, mit dem Ende 
des Sommerſemeſters 1915 die Schule bis auf weiteres zu ſchließen. Der 
Aufſchwung, den ſie in den letzten drei Jahren genommen, hat dem Komitee 
die Ueberzeugung gegeben, daß die Anſtalt ſich keineswegs überlebt habe; es 
läßt ſich aber zur Stunde nicht abſehen, wann ihre Wiedereröffnung mög— 
lich fein wird. Es muß zuerſt in jeder Hinſicht eine Klärung der Verhält- 
niſſe eingetreten ſein. Wir bitten die Freunde der Schule, ihr einen Platz 
in ihren Herzen zu bewahren. Baſel, den 1. Juli 1915. Der Präſident des 
Komitees: Prof. D. Eduard Riggenbach. (Ref.) 


Rußlands Staatskirche und die Sekten. 

Geſchätzter Botſchafter! In dieſer ſchweren Kriegszeit, für die ſich 
die ganze ziviliſierte Welt intereſſiert, auch ſolche Länder und Völker, die 
nicht unmittelbar an dem Krieg beteiligt ſind, und in der Rußland eine 
große Rolle ſpielt, dürfte es den Botſchafterleſern nicht unwillkommen ſein, 
etwas über die kirchlichen Verhältniſſe dieſes Landes zu vernehmen, umſo⸗ 
mehr als in Rußland die Kirche einen außerordentlichen Einfluß auf den 
Staat beſitzt, mehr ſo, als in irgend einem andern Land. Um einen richtigen 
Einblick zu gewinnen, muß ich jedoch einige Jahrhunderte zurückgreifen, in 
das Jahr 1453, als Konſtantinopel von den Türken erobert wurde und die 
tauſendjährige Herrſchaft des byzantiniſchen Kaiſerreichs in den Staub ſank 
und Iwan III., der ruſſiſche Herrſcher, das byzantiniſche Erbe antrat. By⸗ 
zantiniſches Recht und byzantiniſche Bildung fanden eine Stätte und ihre 
Pflege in dem großen ruſſiſchen Reich. Die ruſſiſchen Herrſcher hielten ſich 
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Kirche, wie es die byzantiniſchen Herrſcher bis zum Untergang des oſtrömi— 


ſchen Reiches geweſen waren. Iwan III. vermählte ſich 1462 mit der Toch⸗ 


ter des letzten byzantiniſchen Herrſchers, wodurch die Erbanſprüche auf die 
Würde und Macht des byzantiniſchen Kaiſertums noch verſtärkt wurden. 
So geſchah es denn auch gewiß nicht ohne Abſicht, daß Iwan den Dop- 
beladler des alten byzantiniſchen Kaiſerreiches in das ruſſiſche Wappen ein⸗ 
führte. Nichts anderes wollte er dadurch zum Ausdruck bringen, als daß 
nunmehr Rußland als Erbin des oſtrömiſchen Reiches zu gelten habe. Seit⸗ 
dem iſt die Wiedergewinnung der Hagia Sophia für den chriſtlichen Kultus, 
die Wiedereroberung Konſtantinopels, der Stadt Konſtantins und ſeiner 
ſhriſtlichen Nachfolger, in Rußland eine nie aufgegebene Hoffnung. Das 
iſt nicht nur ein ſtaatliches Problem, nicht erſt ein teſtamentariſcher Vor⸗ 
ſchlag Peters des Großen, vielmehr die alte, niemals aufgegebene Hoff— 
nung der ruſſiſchen Kirche, dieſer legitimen Tochter der alten byzantiniſchen 
Staatskirche. Sie betrachtet ſich als die Erbin der alten oſtrömiſchen Kirche. 
Daß ſie eine der Mutter durchaus ähnliche Tochter iſt, läßt ſich nicht leug⸗ 
nen. Es iſt nicht nur dieſelbe Liturgie, die einſt in der Hagia Sophia er⸗ 
klang und nun allſonntäglich in den großen, goldturmigen Kirchen Rußlands 
und in den kleinſten Kapellen Sibiriens erſchallt, es ſind nicht nur die alten 
Bekenntniſſe und Domen, die ungeändert gehütet werden, nein, die ganze 
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Art der kirchlichen Ordnung und Regierung, die enge Verbindung von Kirche 
und Staat iſt echt byzantiniſch. ö | 

Wie die alten griechiſchen Kaiſer von Byzanz, ſo iſt auch der ruſſiſche 
Zar zugleich das Oberhaupt des Staates und der Kirche. Es war ein Akt 
politiſcher Berechnung, daß Peter der Große den im Jahre 1702 erledigten 
Patriarchenſtuhl von Moskau unbeſetzt ließ und dann im Jahre 1721 den 
„hochheiligen Synod“ begründete, jene oberſte Kirchenbehörde Rußlands, die 
mit unbeſchränkter Vollmacht unter dem Vorſitz des Zaren oder unter Lei⸗ 
tung des Oberprokurators im Namen des Zaren die große ruſſiſche Staats⸗ 
kirche regiert. i 

In keinem andern Land hat die Verbindung von Kirche und Staat eine 
ſolche Bedeutung wie in Rußland. Alle obrigkeitliche Autorität, vor allem 
die Gewalt des Zaren, iſt ſtaatlich und kirchlich zugleich. So iſt in Ruß⸗ 
land mehr wie in andern Ländern die Kirche eine der wichtigſten Stützen des 
Staates. Der Staat kann den machtvollen Einfluß der Kirche nicht ent⸗ 
behren. Es iſt die Kirche, die in ihrer Geſchloſſenheit und Gleichmäßigkeit 
die verſchiedenſten Stämme zu einer äußern Einheit zuſammenſchließt, durch 
ſie übt der Zar eine unbeſchränkte, weitreichende Macht aus über ſeine Un⸗ 
tertanen. Denn der einfache Mann ſieht in dieſer kirchlich⸗ſtaatlichen Macht 
die nun einmal von Gott gegebene Ordnung, der er ſich beugen muß. 

Darum hat der Staat als ſolcher ein großes Intereſſe daran, daß die 
Macht und der Einfluß der Kirche nicht geſchmälert und gebrochen wird. 
Das iſt der Grund, warum gerade in Rußland die gefürchteten „Sektierer“ 
ſo gehaßt und verfolgt werden von der ſtaatlichen Behörde. Das ruſſiſche 
Gebiet in Europa und Aſien iſt in 69 Diözeſen oder Eparchien eingeteilt. 
Außerhalb der ruſſiſchen Grenze hat die ruſſiſche Kirche die nordamerikani⸗ 
ſche Diözeſe, zu welcher alle Orthodoxen-Ruſſen gehören, die in den Ver. 
Staaten zerſtreut ſind, unter ihrer geiſtlichen Aufſicht. — Die Kleriſei zählt 
3043 Graprieiter, 47,403 Prieſter, 14,868 Diakonen und 45,556 kirchliche 
Sänger. Der Mönchsklöſter gibt es 538, einſchließlich 71 biſchöflichen Wohn⸗ 
ſitzen. 294 Klöſter und Eremitagen wurden vom Staate unterſtützt und 198 
Klöſter ſind auf ihre eigenen Einkünfte angewieſen. Sie beherbergen 11,832 
Mönche und 9603 Novizen. Der Nonnenklöſter gibt es 467, in denen 16,285 
Nonnen und 54,903 Novizen ſich befinden. Demnach zählt der reguläre 
Klerus der ruſſiſchen Kirche an Mönchen und Nonnen 1005 Klöſter und 
92,123 Glieder. Es gibt in Rußland 53,902 Kirchen, 23,204 Kapellen und 
Gebetshäuſer, 31,497 Bibliotheken, die entweder mit den biſchöflichen Woh⸗ 
nungen oder Parochieen in Verbindung ſtehen und 57 Geſellſchaften für 
kirchliche Archäologie. Die vier kirchlichen Akademien: Petrograd, Moskau, 
Kief und Kaſan, haben 170 Lehrer und 964 Studenten. 

Nach der Beendigung dieſes Krieges dürfte aber auch darin einiger⸗ 
maßen Wandel geſchaffen werden, und es ſteht zu hoffen, daß das ſtarre 
kirchliche Weſen einem milderen Geiſt und Sinn weichen muß und dem bi⸗ 
gotten, unduldſamen Abſolutismus ein Ende bereitet wird. Geſchieht das, 
dann wird auch dieſer blutige, ſchreckliche Krieg dem finſtern Rußland zum 
Segen gereichen. ö (Hans Freimut in „Chriſtl. Botſchafter.“) 


Eine miſſouriſche Kriegspredigt 
kam uns vom miſſouriſchen Verlag in Zwickau, i. S. zu, die wir im Januar⸗ 
Heft, S. 70, unter Literatur anzeigten. Da wir jedoch fürchten, es möchte 
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dort von unſern Leſern überſehen oder übergangen werden, was wir dazu 
zuſagen haben, ſo nehmen wir hier Anlaß, beſonders davon zu ſprechen. 
Nicht, weil wir ſie ſo empfehlenswert halten, ſondern weil ſich hier der ganze 
richteriſche Hochmutsgeiſt der miſſouriſchen Sekte in ſeiner häßlichſten und 
abſtoßendſten Seite zeigt. Das iſt nicht Chriſti Geiſt, der in dieſer Predigt 
ſich hören läßt. Wie viele miſſouriſche Chriſten mögen wohl in dem großen 
deutſchen Heer ſich finden? Wir zweifeln, ob das Zahlenverhältnis ſich wie 
1:9999 ſtellt. Werden dieſe Predigten den paar miſſouriſchen Separierten 
zugeſchickt und ſie geben ſie ihren Kameraden zum Leſen, ſo kann nur 
Hader, Streit, Religionshaß daraus entſtehen. Angeſichts des 


Todes wagt dieſer Fanatiker ſeine Miſſourier zu warnen vor der Gebets 


und Abendmahlsgemeinſchaft mit Gliedern „falſchgläubiger“ Kir⸗ 
chen. Da ſollen Chriſten, ſelbſt in Todesnot, nicht miteinander beten und 
Gottes Hilfe anrufen dürfen, wenn ſie nicht auf das miſſouriſche Fündlein 
eingeſchworen ſind! Hier offenbart ſich ſo recht, wie weit der rechthaberiſche 
Sektengeiſt entfernt iſt von dem echten Geiſt Jeſu Chriſti, der die Chriſten 


nicht zertrennt und zerreißt, ſondern ſie einigt in der Liebe Chriſti. — Es 


lohnt ſich nicht, ſich mit dieſer allein wahren, rechtgläubigen Sekte herum 
zu ſtreiten. Sie haben einmal allein die wahre Lehre und alle andern ſind 
Ketzer. Man kann demgegenüber nur geharniſchten Proteſt erheben, um 
wenigſtens andere zu warnen, daß ſie nicht von dieſem Geiſt der Bruder⸗ 
haſſer ſich gefangen nehmen laſſen. N 

Da dieſe Predigt nur Aergernis, Religionsſtreit und Gewiſſensverwir⸗ 
rung bei den Soldaten erwecken kann, und das Angeſichts des To- 
des, ſo ſollte ſie von der Militärverwaltung ganz ausgeſchloſſen werden 
von der zuläſſigen Schriftenverteilung. 

Dieſe Predigt tut nicht nur dem Andersgläubigen ſchweres Unrecht mit 
ihrem fanatiſchen Verdammungsurteil, ſondern auch den miſſouriſchen Sol⸗ 
daten ſelbſt. Man denke ſich einen miſſouriſchen Chriſten im Felde ſchwer, 
zum Tode getroffen. Kein Miſſourier iſt in der Nähe, der ihn tröſten, ſtär⸗ 
ken, mit ihm beten, ihm das heil. Abendmahl reichen kann. Will ein Nicht⸗ 
miſſourier mit ihm beten, ſo iſt das nach dem Ausſpruch dieſes Fanatikers 
„ein Greuel vor Gott.“ Auch nicht einmal das Gebet des 
Herrn kann ein Nichtmiſſourier mit dem ſterbenden miſſouriſchen Sol- 
daten beten. Denn wenn der Nichtmiſſourier anfangen würde: Unſer 
Vater, der du biſt im Himmel — ſo wie es in der Bibel ſteht, die doch 
Luther überſetzt hat — ſo würde der ſterbende Miſſourier ſich entſetzt 
abwenden in ſeiner Todesnot von dem Ketzer, der nicht einmal das Gebet 
des Herrn recht betet. Wie troſtlos iſt doch dieſer Fanatismus, der ſelbſt. 
im Angeſicht des Todes das gemeinſam Chriſtliche für nichts ach⸗ 
tet und den Konfeſſionsſtreit noch in die Sterbeſtunde hinein trägt! Da 
hilft es nichts, das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis mit den drei großen Fra⸗ 
gen Luthers gemeinſam zu bekennen, den Glauben an den Sünderheiland, 
der für alle geſtorben iſt, gemeinſam feſtzuhalten. Nein, wenn du nicht ſo 
glaubſt, wie die miſſouriſche Sekte es feſtgeſtellt hat, ſo biſt du ein Ketzer. 
Dieſe Sekte ſchließt nicht andere, ſondern ſich ſelbſt aus aus der großen Ge— 
meinſchaft aller andern erlöſten Gotteskinder. 

Dieſer fanatiſche Hochmutsgeiſt iſt ein Greuel vor Gott, 
und wir bedauern alle die armen Chriſten, die in dieſem Geiſt auferzogen 


werden, und von dieſem Geiſt des Bruderhaſſes gefangen ſind und irrege⸗ 


führt werden. 
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Ein Wort zür Alters ſtalifſtik 

Die Angaben über das Lebensalter der Menſchen werden wohl ohne 
Zweifel nach den Tabellen der Lebensverſicherungs-Geſellſchaften berechnet. 
Dieſen liegen natürlich ſehr große Zahlen zugrunde, wie ſie namentlich in 
den Großſtädten vorkommen mögen, die eine beſonders große Kinderſterb— 
lichkeit zeigen. Dadurch wird das durchſchnittliche Lebensalter natürlich ſehr 
herabgedrückt. Man iſt aber geneigt, dieſen Angaben Glauben zu ſchenken, 
zumal da den meiſten Menſchen wohl wenig daran liegt, die Zahlen nach 
zu prüfen. Auch fehlt ja wohl das Material, um ſolche Nachprüfung zu 
vollziehen. 5 

Vor uns liegen zwei ältere Ausſchnitte, Angaben über das Lebens- 
alter der Menſchen enthaltend. Im einen heißt es: 

Unter 100 Perſonen erreicht durchſchnittlich nur einer das Alter von 
100 und mehr Jahren, und nur ſechs ein Alter von 65 und 
mehr Jahren. 

Im andern heißt es: Ein Viertel der Geborenen ſtirbt vor dem 18. 
Lebensjahr. Von 100 Perſonen erreichen nur ſechs das Alter von 60 Jah- 
ren; von 500 wird nur einer 80 Jahre alt. 

Dieſe Zahlen ſind, wie mir ſcheint, durchaus irreführend und nicht zu⸗ 
treffend. Schreiber hat ſich ſchon zweimal die Mühe gemacht, eine Nach- 
prüfung im Kleinen vorzunehmen und kam jedesmal zu erſtaunlich andern, 
viel höheren Zahlen. 

Wir haben in St. Louis, Mo., 29 evangeliſche Gemeinden. Die haben 
gemeinſam ein Gemeindeblatt, in welchem von Zeit zu Zeit zuſam⸗ 
menfaſſende Angaben veröffentlicht werden über die in den evangeliſchen Ge— 
meinden kirchlich Beerdigten mit Altersangaben. Das Blatt vom Dezember 
1915 gibt die Angaben von Oktober und November 1915. 96 wurden in 
den zwei Monaten kirchlich beerdigt in unſern Gemeinden. Von dieſen 96 
wurden 38 Perſonen über 65 Jahre alt, alſo ungefähr ein Drittel. Im 
Alter unter 10 ſtarben 9 Kinder. Zwiſchen 10 und 20 weitere 3. Alſo 
nur 12 ſtarben vor dem 30. Jahr. Ein Achtel der ganzen Zahl. Wie ſehr 
weichen doch dieſe Zahlen ab von den obigen Angaben! Von den 96 mur= 
den 20 Perſonen 70 und mehr Jahre alt! — Ich beanſpruche nicht ein ab⸗ 
ſchließendes Urteil zu geben. Glaube aber, wenn größere Landdiſtrikte zu 
Grunde gelegt werden, gibt es kaum ein ungünſtigeres Verhältnis der Sterb- 
lichkeit als in der Stadt St. Louis, Mo. 

Ich füge noch eine viel kleinere Vergleichung bei. Unſer Klaſſenbild 
zeigt im Ganzen 13 Studenten. Davon hat leider einer zu⸗ 
erſt ſterben müſſen aus dieſer ominöſen Zahl, ehe es 
zur Ausſendung kam! Er war wenig über 20 Jahre alt. Poor fellow! 
Er war dazu der jüngſte! Von den übrigen 12 ſtarb einer unter 60, einer 
war 61, einer war nahezu 70 und einer über 71. Die übrigen acht ſind alle 
noch am Leben und über 71 Jahre alt. 

Dieſe kleine Zahl von einer Klaſſe von Studenten zeigt alſo eine be— 
deutend höhere Zahl des Lebensalters, als was in den allgemeinen Stattiti= 
ken uns vorgerechnet wird. Dieſe allgemeinen ſtatiſtiſchen Angaben ſcheinen 
eher Vogelſcheuchen zu ſein, um den Leuten bange zu machen vor dem Tod 
und ſie geneigt zu machen, ſich „Polices“ zu kaufen in den Lebensverſiche— 
rungs⸗Geſellſchaften. Und gerade die, denen man ſo oft, von Kindesbeinen 
an, das Leben abgeſprochen hat, erreichten oft ein unerwartet hohes Lebens- 
alter. Jene Stelle Pſalm 90, 10 kommt der Wahrheit näher! 
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Deutſchlands Recht. 


Bei all der faſt verwirrenden Fülle von Einzelnachrichten aus dem Feld, 
bei den unausgeſetzt aus den feindlichen Ländern durch die Preſſe herüber⸗ 
dröhnenden und höhnenden Spottreden und die Sachlage verdrehenden Lü— 
genreden, müſſen wir uns immer wieder ſtill und einfach klar machen, was 
in Wahrheit unſere Aufgabe iſt, die wir löſen müſſen. Das deutſche Volk 
muß ſeine ganze männliche Streitmacht zu Waſſer und zu Land aufbieten, 
um den eiſernen Gürtel zu zerbrechen, den Flotte und Heer unſerer Feinde 
um dasſelbe gelegt haben, um uns ſo einzuſchnüren, daß uns Leben und 
Atem ausgehen. Unſere Feinde haben kein Recht, nach ihrem Willen zu 
beſtimmen, wie weit die Geltung des deutſchen Volks auf Erden gehen ſoll, 
daß ſie auch die Fähigkeit dazu nicht beſitzen, muß der Ausgang dieſes Krie⸗ 
ges erweiſen. Da es auf Erden kein Gericht gibt, das uns unſer ſelbſtver⸗ 
ſtändliches Recht zuſpricht, nach unſern Fähigkeiten zu leben und zu arbeiten, 
müſſen wir um dieſes Recht kämpfen, oder, was dasſelbe iſt, um unſere 
Ehre. Wer nicht für ſein Recht kämpft, der kämpft auch nicht für ſeine Ehre. 
Das Selbſtbeſtimmungsrecht iſt das grundlegendſte einer großen, freien, 
ſelbſtbewußten Nation. Von dieſem frevelhaft angetaſteten Recht, ſein zu 
dürfen in der Welt, was wir ſind, iſt jeder Deutſche heute bis ins Innerſte 
glühend überzeugt, und deshalb zornerfüllt über das ſchreiende Unrecht, das 
unſer Recht zertreten will, und gewillt, den letzten Blutstropfen für Recht, 
Ehre und Freiheit zu geben. 

Zur Rechtſprechung gehören Zeugen. Da ſtehen nun die mächtigen 
Völker der Erde, zeigen mit Fingern auf uns, zeugen leidenſchaftlich gegen 
uns und verdammen uns. Wir freuen uns, wenn die Preſſe hier und da 
einmal einen Neutralen aufgabelt — einen weißen Raben — der für uns 
zeugt. Es iſt nicht leicht, von allen Seiten aus verdammt zu werden und 
allein dazuſtehen. Aber ſollten wir nicht noch mehr den Stolz und das 
Verlangen des Glaubens haben, daß Gott für uns iſt und uns gerecht ſpricht, 
und an der Zuverſicht genug haben, daß er uns erlöſt und hilft? „Iſt Gott 
für mich, ſo trete gleich alles wider mich,“ das muß die Glaubensſprache 
unſers Volkes in dem ungerechten Gericht unſerer Feinde ſein. Wir kennen 
die Sünden und Schäden unſers Volkes und nehmen die Züchtigung an, die 
Gott auch uns zuteil werden läßt, aber das iſt und bleibt wahr, wir wollten 
den Krieg nicht; wegen ſeiner Tüchtigkeit haben die Feinde unſerm lieben 
Volk das bereitet. Gott iſt der Richter, der auch Zeuge iſt. Er weiß das 
Böſe, aber auch das Gute unſers Volkes, er weiß und ſieht unſere Bedräng- 
nis, er kennt unſere Geſchichte, er weiß, wie unſäglich viel Schweres, Bitteres 
und Ungerechtes wir jahrhundertelang von unſerm weſtlichen Nachbarn ge⸗ 
litten haben, mit wie viel ſchweren inneren und äußeren Kämpfen unſer 
Volk ſeine nationale Einheit im Herzen Europas hat erkämpfen müſſen, 
mit unfäglichen Opfern an Gut und Blut. Jetzt, wo ein Meer ungerech— 
teſter Anklagen, frechſter Verleumdung, kraſſeſten Unverſtändniſſes gegen uns 
wütet, wollen wir in das Heiligtum Gottes gehen, des Herrn der Welt und 
der Völker, wo alle Fäden der Weltregierung zuſammenlaufen, wo auch die 
Geſchichte unſers Volkes gemacht wird, und wollen uns von Gott daran 
erinnern laſſen, was er je und je uns Großes und Gutes getan hat, wie 
mächtige Helden und Zeugen auf allen Gebieten er uns erweckte, wollen 
ihm danken, daß er uns in unſerm innerſten deutſchen Weſen, Denken und 
Fühlen verſteht, denn wir Deutſchen ſind ſein Werk, und ihn bitten: Schaffe 
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du uns Recht. Wir wiſſen, daß unſere Not ſeine Sorge iſt, und daß er Mittel 
und Wege hat, dem Recht unſers Volkes unter den Völkern der Erde Bahn 
zu brechen, auch gegen eine Welt von Widerſachern. Es iſt etwas Wunder⸗ 
volles, den Trotz des Glaubens aufrichten zu dürfen, des Glaubens, der allein 
nach Gott fragt und deshalb, auch ſonſt von allen verlaſſen, nicht verzagt. 
Viele unſerer Glaubenshoffnungen ſind ſchon in Erfüllung gegangen. Gott 
hat ſchon bisher im Oſten und Weſten unſere Waffen wunderbar und ſtau— 
nenswert geſegnet. Er hat unſern Heeren zur Verteidigung und zum An⸗ 
griff Heldenſtärke gegeben und bis jetzt die großen Zahlen und Machtmittel 
der Feinde zuſchanden gemacht. Immer wieder haben wir ſingen dürfen: 
„Nun danket alle Gott.“ Aus alledem ſchließen wir, daß Gott auch in Zu⸗ 
kunft unſer Glauben und Hoffen nicht beſchämt werden läßt, wenn wir nur 
von ihm unſer Recht erwarten und darauf bedacht ſind, im Felde und da⸗ 
heim rechtzutun und das Unrecht abzutun. Das muß uns ein rechter, heili— 
ger Ernſt ſein, denn ohne das wäre unſer Glauben und Hoffen vergeblich. 
Wer jetzt ſündigt, übt Verrat an ſeinem Vaterland. Wenn mir fündigen, 
dann haben wir den Schutz Gottes verwirkt. Wenn wir mit der ganzen 
Kraft unſerer Seele an Gott hängen, dann tritt er ſelbſt für uns und unſer 
Recht ein und bricht unſerer Freiheit eine Gaſſe. Ein Volk, das viele Sol⸗ 
daten und Bürger hat, die im Glauben ſtehen, iſt unwiderſtehlich und un⸗ 
überwindlich. Denn niemand iſt ſo frei und hat ſolche Luſt zur Freiheit, 
zu perſönlicher und politiſcher Freiheit, und niemand hat auch ein ſolches 
Recht dazu, als der Chriſt. Chriſten ſind zur Freiheit berufen und rufen 
zur Freiheit. Niemand fühlt die Ehre der Freiheit und die Unehre der 
Knechtſchaft ſo tief, wie der Chriſt. Wer die Knechtſchaft der Sünde unter 
die Füße getreten hat, iſt ein Herr aller Dinge. Die Männer, die vor hun⸗ 
dert Jahren unſer Volk zum Kampf für die Freiheit aufriefen, waren Glau⸗ 
bensmänner, dem Glaubensmann und Freiheitsmann Luther verwandt. Un⸗ 
vergeßlich ſind die Lieder eines Körner, Schenkendorf und Arndt. „Der Gott, 
der Eiſen wachſen ließ, der wollte keine Knechte.“ Auch heute ſind Glau⸗ 
bensmänner die rechten Freiheitsmänner, die unſerm Volk in ſeiner ſchwer⸗ 
ſten Zeit vorangehen und überall ſeine Seele ſind und ſein müſſen. Es 
kommt unendlich viel auf die Führung an. Darum müſſen die Chriſten 
überall in der erſten Linie ſtehen und dabei ſein. Das gute Vorbild hat 
eine geheimnisvolle, anſteckende Kraft. Darum find wir auch ſo dankbar 
dafür, daß wir einen König als Führer haben, der glaubt. Er wird das 
Recht und die Freiheit Deutſchlands wahren. Wenn ihm die Garde des 
Glaubens und der Goldbeſtand der Treue zur Seite ſtehen, dann wird das 
„Gott mit uns“ herrliche Wahrheit und in dem Sieg offenbar, mit dem 
Gott dem deutſchen Volke ſein Recht verſchafft unter den Völkern. 
(Aus „Reformation.“) 


Das Deutſchtum in Auſtralien. 
Der langjährige deutſche Generalkonſul in Sidney, Wirkl. Legations⸗ 

rat Dr: Irmer, Hauptausſchußmitglied des Vereins für das Deutſchtum im 
Ausland, machte in der Abteilung Berlin der Deutſchen Kolonialgeſellſchaft 
folgende feſſelnde und eindrucksovlle Ausführungen über „Deutſche Arbeit 
und Deutſche Politik in Auſtralien“: Der Dichter Chamiſſo und der zweite 
Sohn des bekannten Dramatikers Kotzebue waren die zwei erſten Deut⸗ 
ſchen, die 1814 nach Auſtralien kamen. Die erſten deutſchen Koloniſten ſie⸗ 
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delten ſich in den dreißiger Jahren des vorigen Jahrhunderts am Murray⸗ 
fluß an. Ihre Zahl ſtieg von 18401850 auf faſt 40,000 Menſchen. Die 
deutſche Einwanderung erhöhte ſich noch mehr, als die Goldfunde bekannt 
wurden. So entſtand am Murrayfluß im Jahre 1866 eine hannoverſche 
Kolonie, und als nach dem Kriege von 1870 ein wirtſchaftlicher Niedergang 
einſetzte, ſchwoll der Zuzug deutſcher, namentlich bäuerlicher Anſiedler an. 
Dieſe ließen ſich in Queensland nieder, welches 1880 gleichfalls etwa 40,000 
Deutſche aufnahm. Daß das Fühlen und Denken der Anſiedler durchaus 
deutſch iſt, kann durch folgendes Beiſpiel erläutert werden: In dem rein 
deutſchen Dorfe Bismarck (Tasmanien) ſprachen nur noch die älteren Leute 
deutſch, die Kinder hatten ihre Mutterſprache bereits vollſtändig verlernt. Es 
wurden nunmehr mit großen Koſten ein Paſtor und ein Lehrer angeſtellt, 
und die Kinder gewöhnten ſich bald wieder daran, deutſch zu ſprechen. Die 
Zahl der Deutſchen, die deutſch bleiben wollen und deutſch fühlen, wurde 
von dem Vortragenden auf mindeſtens 100,000 geſchätzt. So ſeien Dörfer 
vorhanden, in denen überhaupt kein Wort engliſch zu hören ſei. Vor ſol⸗ 
cher deutſchen Treue und Anhänglichkeit an das alte Vaterland müſſe man 
unbedingt den Hut ziehen. In Süd⸗Auſtralien allein find 80 evangelische 
Kirchen, ebenſo viele Paſtoren, Krankenhäuſer, Schulen und ſogar ein Lehrer⸗ 
ſeminar vorhanden. Echtes Deutſchtum tritt einem hier unverfälſcht ent⸗ 
gegen in Zuverläſſigkeit, Fleiß und Treue. Die deutſchen Anſiedler haben 
den Weizen, den Hafer und den Mais in Auſtralien eingeführt, ſie haben 
Obſtgärten angelegt und Plantagen für Apfelſinen, Zitronen, Bananen und 
Ananas errichtet. Ein Pfälzer hat zuerſt den Wein ins Land gebracht. Heute 
iſt der Weinbau zu großer Blüte gelangt und wirft reichlichen Gewinn ab. 
In Queensland haben die deutſchen Anſiedler Brauereien gegründet, ſie 
führten die Rohrzuckerinduſtrie ein und ſind die erſten geweſen, die Zucker⸗ 
mühlen bauten. Ohne weiteres erkennt der Engländer an, daß der Deutſche 
der beſte Aedler iſt. Vor 20 Jahren wurden die Deutſchen, die bis zu die⸗ 
ſem Zeitpunkt keine politiſche Rolle ſpielten, zum erſten Male politiſch zu⸗ 
ſammengefaßt. Jetzt ſtellen ſie eine Macht dar, mit der gerechnet werden 
muß. Faſt in jedem Staatsminiſterium ſitzt heute ein Deutſcher. An der 
Spitze aller Induſtrieen ſtehen ausſchließlich Deutſche. So befindet ſich 
beiſpielsweiſe die größte Mine, die Brocken-Hill, in deutſchen Händen, ihr 
Präſident iſt ein Deutſcher. Das auſtraliſche Deutſchtum leiſtet alſo Wert- 
volles in kultureller, wirtſchaftlicher, wie politiſcher Beziehung und verdient 
daher die freudigſte Förderung durch das Mutterland. 

| (Tägl. Rundſchau.) 


Frankreichs Niedergang. 

Eine jetzt als Krankenſchweſter tätige deutſche Dame, die in den erſten 
Kriegsmonaten in Frankreich lebte, ſchildert als Zeugin unter Eid einen 
von ihr ſelbſt beobachteten Vorfall, der ſich in dem Vororte Le Bourget bei 
Paris abſpielte. Dort wurde aus einem Krankenzuge ein ſchwerverwundeter 
Infanteriſt ausgeladen und in den Warteſaal gebracht. Man ſah ihm an, 
daß er bald ſterben würde. Die Zeugin begab ſich zu ihm, um ihn nach 
ſeinem letzten Wunſch zu fragen. Er bat um einen Geiſtlichen, der auch bald 
erſchien. Der Bahnhof war nicht abgeſperrt, und eine große Anzahl der Be⸗ 
wohner von Le Bourget hatte ſich eingefunden, um ſich an dem Schauſpiel 
des verwundeten Kriegsgefangenen zu ergötzen. Als der Schwerverwundete 
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vom Wagen gehoben wurde, begann ein ungeheures Johlen und Schimpfen, 
der Menge. Zahlreiche Steine, darunter ſolche von Eiergröße, wurden gegen 
den wehrloſen Mann geworfen und trafen ihn mehrfach. Selbſt als der Getit- 
liche ihm die letzten Troſtworte zuſprach, hörte das Schimpfen und das Wer⸗ 
fen mit Steinen nicht auf. Die Bitten des Geiſtlichen und der Zeugin, die 
letzten Minuten des Schwerverwundeten zu achten, wurden mit Hohn und 
Spott beantwortet. Die zahlreichen anweſenden franzöſiſchen Soldaten, die 
die Vorgänge ebenfalls beobachteten, machten keinerlei Miene, den Bedauerns— 
werten irgendwie vor der Volkswut zu beſchützen. So hauchte der Mann, 
der in Ausübung der höchſten Pflicht für ſein Vaterland geblutet hatte, un— 


ter Schmähungen und Mißhandlungen des „erſten Kulturvolks der Welt“ 


ſein Leben aus. — Das iſt nicht ein einzelner Franzoſe, der ſo etwas tut; 
einzelne rohe Menſchen gibt's überall. Das iſt Frankreich, die degenerierte, 
untergehende “grande nation.“ Wie tief iſt ſie geſunken! Und wie tief 
wird ihr Sturz noch werden! 


Die Beſchießung der Kathedrale von Reims. 

Im Auftrag des preußiſchen Kriegsminiſteriums iſt vom Verlag G. 
Reimer eine Schrift über „Die Beſchießung der Kathedrale von Reims“ 
herausgegeben worden, in der auf Grund einwandfreier, ſorgſamſter Feſt⸗ 
ſtellungen nachgewieſen wird, daß nur der ſyſtematiſche grobe Mißbrauch 
des Domes durch das franzöſiſche Militär die Veranlaſſung dazu geweſen 
iſt, daß auch die deutſche Artillerie das Gotteshaus nicht vollſtändig ſchonen 
konnte. In dieſer Schrift heißt es: „Wie durch das Zeugnis der Kranken— 
ſchweſter Alwine Ehlert in Berlin, des Stabsarztes Dr. Pflugmacher in 
Potsdam und des Vikars Johannes Prüllage in Stadtlohn i. W. feſtgeſtellt 
iſt, wurden am 17. September 1914 aus der zu einem Lazarett eingerichteten 
Mummſchen Sektkellerei und anderen Lazaretten zahlreiche und, wohl ver— 
ſtanden, nur deutſche Verwundete in die Kathedrale zuſammengetragen. Der 
hiermit verfolgte Zweck iſt unverkennbar: Durch die Einlagerung von Ver- 
wundeten gewann man die Berechtigung, die Fahne mit dem Roten Kreuz 
auf der Kathedrale zu hiſſen, und unter dem Schutze dieſes von allen Na— 
tionen bisher heilig gehaltenen Abzeichens ſollte dann der Beobachtungs— 
poſten das verderbenbringende Feuer der franzöſiſchen Artillerie leiten. Es 
war ein teufliſcher Plan. Als der Aufenthalt in der raucherfüllten Kathe— 
drale unerträglich wurde, gelang es einem Teil der Eingeſchloſſenen, ſich 
auf den Hof der Kathedrale zu retten und in den dort befindlichen Gebäu— 
den Schutz zu finden. Als aber auch dieſe Gebäude durch das Feuer ge— 
fährdet wurden, verſuchten die dort Untergekommenen, ſich ins Freie zu 
retten. Der Platz vor der Kathedrale war leer, doch waren die einmünden— 
den Straßen dicht von Menſchen beſetzt, die durch Poſtenketten zurückgehalten 
wurden. Beim Anblick der mit erhobenen Händen auf den Platz heraustre— 
tenden Verwundeten erhob die Volksmenge ein wütndes Gebrüll, durchbrach 
die Poſtenlinie und veranlaßte die Mannſchaften, auf die Deutſchen zu ſchie— 
ßen. Die von den Poſten abgegebenen Schüſſe trieben die Unglücklichen wie— 


der in den Hof zurück. Der Hof wurde dann durch Poſten umſtellt, ſo daß 
dees nunmehr kein Entrinnen mehr aus ihm gab. In den vom Feuer noch 


nicht ergriffenen Gebäuden des Hofes ſuchten die Eingeſchloſſenen in den 
Ecken, unter Tiſchen und hinter Möbelſtücken vergeblich Schutz vor dem 
Rauch und vor den Angriffen der drohenden Volksmenge und des Militärs. 


- 
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Sie wurden in ihrer kläglichen Lage ohne Erbarmen von franzöſiſchen Sol- 
daten feige ermordet. Nur ein geringer Teil von ihnen blieb unverſehrt 
und wurde ſpäter unter den wütendſten Beſchimpfungen und unter den Tät⸗ 
lichkeiten der wütenden Volksmenge und der Begleitmannſchaft abgeführt.“ 

Welch ein Uebermaß von Roheit und Feigheit! Und da ſtellt ſich Frank⸗ 
reich hin und ſchreit und lügt über Barbarei, ſo daß man nur fragen kann, 
ob die Gemeinheit bei den Franzoſen größer iſt oder die Heuchelei! Das 
ſind die Folgen der Gottloſigkeit, die Zeichen des Untergangs. 


„Der Krieg als Bibelbote.“ 

Unter dieſer Spitzmarke ſchreibt D. Riſch im „Korreſpbl. f. d. evang. 
Kirche in Baden u. ſ. w.“: „Am beſten iſt überall der daran, der einen rei⸗ 
chen Schatz von bibliſchen Kraftſprüchen in ſeinem Gedächtnis mit ſich trägt. 
Bei der Seelſorge erreicht man viel mehr, wenn man an ein dem Verwun⸗ 
deten vertrautes Schriftwort anknüpft. Wie ſchmerzlich machte ſich mir da⸗ 
bei fühlbar, daß wir bei dem zerriſſenen evangeliſchen Kirchenweſen Deutſch— 
lands keinen eiſernen Beſtand von Bibelworten, Liederverſen und Melodieen 
haben, den man bei jedem evangeliſchen Deutſchen als bekannt vorausſetzen 
darf. Der Krieg drängt auf allen Gebieten zur größeren Einheitlichkeit. 
Gott ſei Dank, daß wir wenigſtens im Wortlaut der deutſchen Lutherbibel 
eine deutſche Einheitlichkeit beſitzen, die ich im Verkehr mit Sachſen, Preu⸗ 
ßen, Oldenburgern, Württembergern, Bayern ſehr ſchätzen lernte. Der Krieg 
macht eine Durchſicht des religiöſen Memorierſtoffes zur Pflicht. Die Zahl 
der ſchlichten Bibelworte, die auf Erden fromm leben, tapfer ſtreiten, ge— 
duldig leiden und getroſt ſterben helfen, Worte praktiſchen Chriſtentums, 
muß vermehrt und eine gegenſeitige Annäherung der Landeskirchen erſtrebt 
werden, die wenigſtens einen gemeinſamen eiſernen Beſtand von Bibel 
worten und Liederverſen ſicherſtellt. Das iſt auch eine der vielen Aufgaben, 
die der Krieg als Bibelbote der evangeliſchen Kirche Deutſchlands zur Pflicht 
macht. Wir dürfen künftig gewiß nicht alles nur auf den Krieg zuſchneiden 
— er iſt ein Ausnahmezuſtand — aber wir wollen uns doch gerne von ihm 
zur Abſtellung von Mängeln mahnen laſſen.“ 

Wir haben gern von dieſen Anregungen Kenntnis genommen, bewegen 
ſie ſich doch ganz auf der Linie deſſen, was wir jüngſt in unſerm Artikel 
über das Geſangbuch für die Deutſchen im Auslande ſagten. Mit beſonderer 
Freude aber begrüßen wir es, daß dieſe Anregung aus Süddeutſchland 
kommt. Größeres religiöſes Gemeingut für die geſamte deutſche evangeli— 
ſche Chriſtenheit iſt eine Forderung unferer Zeit, die hoffentlich nach dem 
Kriege ihre Erfüllung findet. Aber ſie ſollte ſchon während des Krieges 
ernſtlich vorbereitet und in Angriff genommen werden. FE ef, 
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Vom Verlag der Brandenburgiſchen Miſſionskon⸗ 
ferenz, Kommiſſionsverlag der Miſſionsbuchhandlung der Brüdergemeine 
in Herrnhut kam uns zu: „Nationalität und Internationalität in der Miſ⸗ 
ſion.“ Vorträge auf der ſechſten Herrnhuter Miſſionswoche im Oktober 1915. 
Von Prof. D. Lütgert, Miſſionsdirektor P. Hennig und Prof. D. Julius 
Richter. 48 Seiten. Preis: 50 Pf. 

Voran ſteht ein Vortrag von D. Wilhelm Lütgert über „Miſſion und 
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Nation.“ An zweiter Stelle folgt ein Vortrag von Miſſionsdirektor Paul 
O. Hennig über „Miſſionshoffnungen und Ideale angeſichts des Welt— 
krieges.“ An dritter Stelle folgt ein Vortrag von Paſtor Julius Richter 
über „Beſteht eine Gefahr der Verweltlichung unſers Miſſionsleben?“ 

Der ehemalige Staatsſekretär, Wm. J. Bryan, machte vor Jahren eine 
Rundreiſe durch die Welt und kam dabei auch nach Indien, wo er die eng— 
liſche Herrſchaft an Ort und Stelle kennen lernen und ſtudieren konnte. 
Seine Beobachtungen legte er nieder in einem Vortrag, der als Pamphlet 
gedruckt und unter dem Namen: „Die engliſche Herrſchaft in Indien,“ ver⸗ 
breitet wurde. Einleitend redet er von Gerechtigkeit, die jeder guten Regie- 
rung zugrunde liegen muß. Den zweiten Abſchnitt überſchreibt er: „Gute 
Männer im Amt — aber . ..“ Der dritte hat die Ueberſchrift: „Compagnie 
— Regierung und Nationale Regierung.“ Im nächſten Abſchnitt ſchreibt 
er: „England von Engländern verurteilt.“ Weiter: „Vorſätzlich gebrochene 
Verſprechen.“ Im nächſten Abſchnitt: „Schlimmer als ruſſiſcher Deſpotis⸗ 
mus.“ Ferner: „Die Silberfrage.“ Im nächſten Abſchnitt: „Wachſende 
Sterblichkeit.“ Es folgt: Weshalb keine Selbſtverwaltung? Keine Schul- 
bildung trotz hoher Steuern. Erwachen des nationalen Geiſtes. Indien 
und Kolonialismus. Dieſe Ueberſchriften zeigen, daß Bryan die Schatten— 
ſeiten der engliſchen Herrſchaft in Indien keineswegs verſchweigt. Er gibt 
einen Einblick in die ſchamloſe Ausbeutung des Landes durch die Engländer. 
Das erklärt die fortgeſetzten Hungersnöte in Indien, die durch Bettel bei 
andern Völkern gemildert werden ſollen. England „plündert“ Indien um 
Millionen, bringt die Bevölkerung an den Bettelſtab und geht dann betteln 
für die notleidenden Völker, die es dem Untergang geweiht hat durch ſeine 
Räuberregierung. Das iſt engliſches Chriſtentum und engliſche Gerechtig- 
keit gegen ein unterjochtes Volk! (Man vergleiche was im Märzheft d. J., 
Seite 31, geſagt iſt.) f 


Religion and Drink, by Rev. E. A. Wasson, Ph. D., Newark, N. J. 
Burr Printing House, New York. 297 pages. 

Für alle, die in der fo viel umſtrittenen Trinkfrage die bibliſchen Be— 
griffe klar hervorgehoben wiſſen möchten, wird dieſes Buch ſeinen Zweck 
nicht verfehlen. Es gehört ja freilich zum guten amerikaniſchen Ton Prohi— 
bition als das Heilmittel aller Uebel anzuſehen, aber es wird den An⸗ 
hlängern der beiden Parteien von großem Nutzen ſein, einmal dem Verfaſſer, 
der mit großem Fleiß geforſcht hat, zu folgen, da er alle die zu uns reden 
läßt, die wir gerne als Führer der evangeliſchen Wahrheit anerkennen. 

i g eee eee T h. K. 

Neue Kirchliche Zeitſchrift in Verbindung mit Geheimrat 
Prof. D. Dr. Th. von Zahn in Erlangen und Oberkonſ.-Präſ. D. Dr. 
Hermann von Bezzel in München, herausg. von Prof. D. Engel⸗ 
Hardt in München. — A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung Werner 
Scholl, Leipzig. — Preis pro Quartal M. 2.50. — Jahrgang 1916. 

Inhalt des 1. Heftes: Neujahrsbetrachtung. Von Oberkonſ.⸗ 
Präſident D. Dr. H. von Bezzel in München. — Aus einer mittelalter⸗ 
lichen Neujahrspredigt. Von Profeſſor D. G. Wohlenberg in Erlangen. 
— Lehre und Leben. Von Profeſſor D. Ph. Bachmann in Erlangen. — 
Der wiſſenſchaftliche Charakter der Theologie. Von D. Theodor Kaf⸗ 
tan in Kiel. 

Schon die oben erwähnten, ſowie auch die für den neuen 27. Jahrgang 
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angekündigten Abhandlungen machen Luſt, die Zeitſchrift zu beſitzen. Sie 
ſei darum allen Theologen, Pfarrern, Lehrern und allen theologiſch Intereſ— 
ſierten beſtens empfohlen, zumal denen, die fern von der Univerſität und 
Großſtadt im Lebenskampfe ſtehen, worin ſie er eine gute theologiſche Yet 
ſchrift unterſtützen kann. 


Walther, Geh.⸗Rat Prof. D. W., Roſtock: „Neue Friedens⸗ 
wünſche. 1. „Sind des Krieges Opfer dir zu ſchwer?“ 10 Pf. 2. „Iſt 
Gott die Liebe?“ 10 Pf. 3. „Widerſpricht dieſer Krieg der Liebe Gottes?“ 
10 Pf. 4. „Iſt das Beten im Kriege umſonſt?“ 10. Pf. — Die 4 Hefte 
zuſammen 40 Pf. — Direkt durch die A. Deichertſche Verlagsbuchhand⸗ 
lung Werner Scholl, Leipzig, Königſtraße 25, ſowie durch alle andern Buch⸗ 
handlungen zu beziehen. 

Die in vielen Tauſenden von Exemplaren verbreiteten „Friedenswün— 
ſche“ des Verfaſſers hat die Kritik beurteilt als „zu dem Allerbeſten, was die 
Kriegsliteratur aufzuweiſen hat, gehörend.“ „Es iſt eine Erquickung, ſo 
etwas zu leſen, wenn man jo manchen gedankenarmen, aber phraſenreichen 
Proben der Kliegsliteratur begegnet iſt.“ Die vorliegenden 4 Hefte „Neue, 
Friedenswünſche“ geben Antwort auf die ernſten religiöſen Gedanken, die 
durch die beiſpielloſen Ereigniſſe dieſes Weltkrieges in vielen erregt wor⸗ 
den ſind. Das erſte Heft wendet ſich vor allem an die hart Getroffenen mit 
der Frage: „Sind des Krieges Opfer die zu ſchwer?“ Das zweite und das 
dritte beantworten die Fragen: „Iſt Gott die Liebe?“ „Widerſpricht der 
Krieg dieſer Liebe Gottes?“ Das vierte: „Sit das Beten im Kriege um⸗ 
ſonſt?“ Der unglaublich niedrig angeſetzte Preis (jedes Heft 10 Pf., die 
vier zu einem Heft vereinigt 40 Pf.) erleichtert die Maſſenverbreitung im 
Felde und in Lazaretten. | 


„Vorbilder eindrucksvoller Predigtweiſe,“ von Prof. 
D. U £eley, Königsberg. — „Friedensvorarbeit für den aka⸗ 
demiſchen Nachwuchs,“ von Dr. Gerhard Kropatſcheck, Dres⸗ 
den. — „Antworten auf religiöſe Fragen draußen im 
Felde,“ von Prof. D. Uckeley, Königsberg. — Durch die A. Deichert⸗ 
ſche Verlagsbuchhandlung Werner Scholl, Leipzig, Königſtraße 25, un⸗ 
entgeltlich zu beziehen. 

Der Weltkrieg hat uns vor große Aufgaben geſtellt und fo wird zwei— 
felsohne der Friede uns nicht minder ſchwierige Probleme bringen. Mit 
dieſem hübſch ausgeſtatteten Heftchen im bequemen Taſchenformat haben wir 
es nicht mit einem gewöhnlichen Verlagskatalog zu tun: Vorbilder, 
Friedensvorarbeit und Anworten; das ſind die Hauptüber⸗ 
ſchriften der Aufſätze. Es iſt in Form dreier in ſich geſchloſſener Berichte 
gewählt worden und alles vermieden, was an die allgemeine übliche An⸗ 
preiſung von Büchern erinnern könnte. Anderſeits ſind alle Mittel und 
Wege eingeſchlagen, um die Berichte ſo intereſſant und lesbar für das Publi⸗ 
kum zu machen. Der Empfänger des Verlagsberichts wird hier für die Ar⸗ 
beit des Verlags intereſſiert. Jedem wird der en auf Wunſch unent⸗ 


geltlich zugeſandt. 


„Die Theologie der Gegenwart,“ herausgegeben von 5 
feſſor D. R. H. Grützmacher in Erlangen, Prof. D. Dr. G. Grütz⸗ 
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macher in Münfter, Prof. D. H. Jordan in Erlangen, Prof. D. Sellin 
in Kiel, Prof. D. Uckeley in Königsberg, Prof. D. Wilke in Wien, Prof. 
D. Wohlenberg in Erlangen. — Durch die A. Deichertſche Ver⸗ 
lagsbuchhandlung Werner Scholl, Leipzig, Königſtraße 25, zu beziehen. 6 
Hefte pro Jahr, Preis M. 3.50 franko oder für Abonnenten der „Neuen 
Kirchlichen Zeitſchrift,“ M. 2.80 franko. 

Inhkalt von Jahrgang 1915. — Heft 1: „Syſtematiſche Theo⸗ 
logie,“ von Prof. D. R. H. Grützemacher, Erlangen. 40 S., 80 Pfg. Mit 
dem ſoeben ausgegebenen umfangreichen Heft 1 wird der X. Jahrgang die— 
ſer wohlfeilen Zeitſchrift eröffnet. Man wird kaum ein Unternehmen nen⸗ 
nen können, das in ähnlicher Weiſe dem Bedürfnis des Theologen, des prak⸗ 
tiſchen Geiſtlichen und des Lehrers dient, der auf dem laufenden mit der 
wiſſenſchaftlichen Arbeit der Gegenwart bleiben möchte, ohne doch die Fülle 
der Neuerſcheinungen auch nur annähernd von ſich aus überblicken zu können. 
Ihre Reichhaltigkeit, die ſich von einer verwirrenden Allſeitigkeit in der 
Literaturaufzählung bewußt unterſcheidet, hat ebenſo viel Anerkennung ge⸗ 
funden wie die Vornehmheit ihrer Berichterſtattung. 


„Der Türmer“ (Kriegsausgabe). Herausgeber: J. E. Frhr. v. 
Grotthuß. Vierteljährlich (6 Hefte), 4 Mk. 50 Pfg., Einzelheft 80 Pfg. 
Probeheft portofrei (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). 

Aus dem Inhalt des erſten Januarheftes: Die Deut⸗ 
ſchen zweier Reiche. Von Hermann Kienzl. — Tiene Wollers Opfer. Skizze 
von Hans Fr. Blunck. — Weltkrieg, Bagdadbahn und wirtſchaftliches Welt⸗ 
bild. Von Dr. Frhrn. v. Mackay. — Maulwurfsarbeit. Von Ernſt Trebeſius 
(3. Zt. im Felde). — Ja, daheim!! Eine kleine Zwiſchenſzene aus dem Un⸗ 
terſtand. Von Spier⸗Irving (3. Zt. im Felde). — Feldgraue Hilfe gegen 
die Kriegsgreuel. Von Dr. Bruno Rauecker. — Englands Herrſchaft in 
Aegypten. Von Georg Widenbauer. — Das Dogma von Rußlands Unüber⸗ 
windlichkeit. — die einzige Friedensbürgſchaft. — Eine Verwirrung der 
Köpfe. — Das Deutſchtum im Ausland und der Weltkrieg. — Himmliſche 
und irdiſche Liebe. (Zur Uraufführung von Waltershauſens „Richardis.“) 
Von Karl Storck. — Kalender und Jahrbücher. Von K. St. — Gabriel 
Max f. Von Karl Storck. — Türmers Tagebuch: Der Krieg. — Auf der 
Warte. — Kunſtbeilagen. — Notenbeilage. 

Aus dem Inhalt des zweiten Januarheftes: Der 
Krieg und das chriſtliche Ideal. Von Friedrich Freeſe. — Die Landsberger⸗ 
ſtraßler. Von Fritz Müller. — Deutſchland und Japan. Von K. Raebiger. 
— Geiſtige Erkrankung ganzer Völker. Von Geh. Sanitätsrat Dr. Konrad 
Küſter. — Glockenläuten. Von J. Mieſch. — Der Franzoſe und die deutſche 
Kriegerweihnacht. — Die hundertjährige Furcht. Von Dr. Max Adler. — 
Seher und Dichter. Von G. St. — Skandinaviſche Sympathieen. — Der 
Sumpf Serbien. — Des Zaren Geſundbeter und Rußlands Retter. — Der 
ruſſiſche Liberalismus. — Großmut gegen Völker. — Der Betrieb. (Ber⸗ 
liner Theater⸗Rundſchau.) Von Hermann Kienzl. — Eine Schwarzwälder 
Meiſterwerkſtätte für Holzſchnitzerei. Von Karl Storck. — Türmers Tage⸗ 
buch: Der Krieg. — Auf der Warte. — Kunſtbeilagen. — Notenbeilage. 

Aus dem Inhalt des erſten Februarheftes: Der deut⸗ 
ſche Wille und die deutſche Schule. Von Prof. Dr. Budde. — Im Hauſe Ein⸗ 
ſam. Von Timm Kröger. — Das nationale Gepräge Belgiens. Von Kurd 
v. Strantz. — Andromache. Von Hans v. Kahlenberg. — Ueber Strategie. 
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Von Major a. D. Junk. — Das Land ohne Maßſtäbe. — Der Kriegsbrief 
eines deutſchen Wolgakoloniſten. — Englands Feindſchaft. — Soziale Ver⸗ 
kaufspreiſe. Von Paul Dehn. — Die Reinhaltung der Bühne. Von Fried- 
rich Lienhard. — Abenteuer, Wahrheit und Legende. Von Karl Storck. — 
Ein Denkmal evangeliſcher Monumentalkunſt. Von Karl Storck. — Tür⸗ 
mers Tagebuch: Der Krieg. — Auf der Warte. — Kunſtbeilagen. 


„Der Geiſteskampf der Gegenwart.“ Monatsſchrift für 
chriſtliche Bildung und Weltanſchauung. 52. Jahrgang. Herausgegeben von 
Prof. D. E. Pfennigsdorf. Vierteljährlich 1,50 M. (Gütersloh, C. 
Bertelsmann.) a b 

Pfennigsdorfs „Geiſteskampf der Gegenwart“ wird ſein hohes Ziel, 
den „Modernen das Verſtändnis des Chriſtentums und dem Chriſten das 
Verſtändnis des modernen Geiſteslebens zu erſchließen“ ſicher auch im neuen 
Jahrgang, dem 52., mit Geſchick verfolgen. Das Januarheft berechtigt zu 
den beſten Hoffnungen. Der Herausgeber eröffnet es mit der Betrachtung: 

„Der Weg zum wahren Sieg“ — dann folgen Prof. Königs Abhandlung: 
„Deutſchlands angeblicher Pangermanismus und Nietzſchekult in engliſch⸗ 
amerikaniſcher Beleuchtung,“ und die Aufſätze: Volkskrieg und Volkserzie⸗ 
hung. — Sozialpolitiſche Gedenktage im Kriegsjahr 1915 — die ſchon 
von früherher bekannte Kriegschronik von L. Jacobskötter „Tagebuchblätter 
eines Daheimgebliebenen,“ und die ſtändigen, jederzeit anziehenden Abtei⸗ 
lungen: Rundſchau im Geiſteskampf, Verſchiedenes und Mitteilungen. 


„Theologiſcher Literaturbericht.“ Mit dem Beiblatt: 
Vierteljahresbericht aus dem Gebiete der ſchönen Literatur. Herausgegeben 
von Studiendirektor Julius Jordan. 39. Jahrgang. Jährlich 4 M., 
der „Vierteljahrsbericht“ allein 1 M. (Gütersloh, C. Bertelsmann.) 

Bei Beginn des neuen Jahres ein nachdrückliches Wort der Empfehlung 
für Jordans „Theologiſchen Literaturbericht,“ den altbewährten, zuverläſſi⸗ 
gen Führer! Gegen hundert namhafte Fachgelehrte ſtehen dem Heraus⸗ 
geber helfend zur Seite. Viel Beachtung finden auch die längeren Abhand- 
lungen, die von Zeit zu Zeit veröffentlicht werden. Das Januarheft ent⸗ 
hält eine ſolche von Prof. D. Bornhäuſer über „Theozentriſche Theologie.“ 
Jordans theologiſcher Literaturbericht koſtet jährlich nur 4 Mark, wofür die 
Bezieher auch noch den „Vierteljahrsbericht aus dem Gebiete der ſchönen 
Literatur“ erhalten. i f 


„Die evangeliſchen Miſſionen.“ Illuſtriertes Familien⸗ 
blatt. Herausgegeben von Prof. D. J. Richter. Jährl. (12 Hefte) 3 M. 
Mit dem illuſtrierten Jugendmiſſionsblatt: „Saat un d Ernte auf 
dem Miſſionsfelde,“ herausgegeben von Paul Richter. (Ein⸗ 
zeln 1 M.) 3,75 M. (Gütersloh, C. Bertelsmann.) 

Gerade jetzt, wo Heimatgemeinde und Miſſionsfeld vielfach von ein⸗ 
ander abgeſchnitten ſind, iſt ein gutes Miſſionsblatt von beſonderer Wichtig⸗ 
keit. In erſter Linie dürfen da die vorliegenden Blätter genannt werden. 
Das Januarheft der „Evang. Miſſionen“ wird vom Herausgeber mit einem 

Aufſatz eröffnet, der einer beſonderen Beachtung ſicher iſt: „Die Lage der 
Miſſion nach anderthalb Jahren des Krieges.“ Dann folgen Beiträge über 
„Chr. Gottl. Blumhardt“ — „Das Werden einer chriſtlichen Volkskirche in 
China,“ und in Ergänzung des erſten Aufſatzes die jederzeit ſehr anziehende 
ſtändige Abteilung: „Neue Nachrichten vom großen Miſſionsfelde.“ — 
1 (koſtenlos und poſtfrei) ſtellt der Verlag jederzeit gern zur Ver⸗ 
ügung. f b 


* Magazin 


Gvaugeliſche Theologie und Zrirhe. 


heraus gegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 31.60. 


Neue Folge: 18. Band. St. Louis, Mo. Juli 1916 


Die hauptſächlichſten indiſchen Sekten in Chattisgarh. 
Von Paſtor K. Nottrott. 
I. Entſtehung der Bhakti. 


Um die Aufgaben und Schwierigkeiten unſerer ſynodalen Mif- 
ſionsarbeit in Chattisgarh, Indien, zu verſtehen, müſſen wir mit den 
religiöfen Anſichten der Einwohner dieſes Landes vertraut fein. Die 
Religionsverhältniſſe Chattisgarhs bieten aber auch an und für ſich ſo 
viel Intereſſantes, daß es der Mühe wert iſt, ſich damit bekannt zu ma⸗ 
chen. Die nachfolgenden Artikel wollen ſich nicht mit der Orthodoxie 
des Brahmaismus, ſonder mit den in Chattisgarh verbreiteten Sekten. 
beſchäftigen. 

Den Brahmaismus hat man ja als eine dynamiſche Religion be⸗ 
zeichnet, weil ihre Regeln und Glaubensſätze nicht für immer feitgelegt: 
ſind, ſondern ſich mit dynamiſcher Kraft immer neue Ideen und Glau⸗ 
bensſätze und daher auch Sekten bilden. Deshalb nimmt auch der 
Hindu keinen Anſtoß an den verſchiedenen Denominationen und Sekten 
der chriſtlichen Kirche, denn eine lebendige, wahrheitsliebende Religion 
muß in dieſem Zeitalter der mangelnden Erkenntnis dieſe haben, nur, 
wenn ſie in unchriſtlicher Weiſe ſich unter einander bekämpfen und ver⸗ 
leumden, findet der Hindu es anſtößig. 

Die hauptſächlichſten indiſchen Sekten, welche ſich in Chattisgarh, 
finden, und mit denen es unſere Miſſionare zu tun haben, ſind aus der 
Bhaktibewegung hervorgegangen. Um den Urſprung derſelben zu ver⸗ 
ſtehen, müſſen wir kurz den dreifachen Weg der Erlöſung, den der Brah⸗ 
maismus lehrt, betrachten. i 

In Indien hatte ſich in der Zeitperiode, die nach der Zeit der Herr⸗ 
ſchaft der Vedas folgte und ungefähr mit dem Jahre 480 v. Chr. (dem 
Tode Buddhas und Mahavivas) endete, verſchiedene religiöſe Lehr⸗ und 
Glaubensſätze ausgebildet, welche noch heute dem ganzen indiſchen Den⸗ 
ken, ſoweit es nicht vom Mohammedanismus, dem Chriſtentum und den 
weſtlichen Ideen beeinflußt iſt, zu Grunde liegt. Die hauptſächlichſten 
ſind: 
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1. Daß es eine unperſönliche Wirklichkeit gibt, für gewöhnlich 
Brahm oder Param Atma genannt und eine nicht wirkliche ſichtbare 
Welt, die periodiſchem Wechſel oder Neugeſtaltungen unterworfen iſt. 

2. Die Erklärung der Exiſtenz der Welt iſt die Seelenwanderung, 
verurſacht durch das Geſetz des Karma oder der Werke, daß nämlich 
alles, was der Menſch an guten und böſen Taten in einem Leben getan 
hat, im nächſten ſeine Früchte bringen muß, oder, daß alle Werke des 
Menſchen gleich Samenkörner in ſeine Seele fallen, welche, ſowie die 
Seele ſich in einer neuen Geburt wieder mit einem Leibe verbindet, (ſei 
es als Gott, Menſch, Tier oder Pflanze), aufgehen, und ſo ſein Denken 
und Tun in dieſem neuen Leben beſtimmen. So lange der Menſch nun 
unter dem Fluch der Tat ſteht (ganz gleich ob gut oder böſe), muß er 
immer wieder geboren werden. 

3. Die Erlöſung von der Seelenwanderung und die Vereinigung 
mit der einen unperſönlichen Wirklichkeit (Brahm oder Param Atma) 
iſt die Sehnſucht aller religiöſen Menſchen. 

Auf Grund dieſer allgemein gewordenen Gedanken hatten ſich ſchon 
in dieſer Periode, die man ja auch die Vedanta, oder Ende, d. i. Ziel 
der Vedas nennt, verſchiedene Wege, dieſe Erlöſung zu erhalten, aus⸗ 
geſtaltet. 

Als der beſte und erfolgreichſte Weg der Erlöſung galt ja allgemein, 
daß man der Welt und ihren Werken, alſo auch der Anbetung und 
Opferbringung der Götter, entſage und ſich in die Wildnis zurückzöge, 
um eben frei von allem Denken und Tun zu werden. Dieſe Art 
Mönchsleben nahm natürlich die verſchiedenſten Formen an. Aber auf 
dieſe Weiſe wären die Menſchen, hier die herrſchenden Arier, bald aus⸗ 
geſtorben, und auch aus anderen Urſachen ſchien er nicht ſehr praktiſch. 
Deshalb entſtanden zuerſt der Karma Marga, oder Weg der Werke, und 
Gyana Marga oder Weg des Wiſſens. 

Der Karma Marga iſt kurz der, daß ein Menſch heiraten muß, 
Söhne zeugen und für die Verheiratung ſeiner Kinder ſorgen muß; 
dann, daß er ſeine Kaſtenregeln genau beobachtet, die Götter anbetet, 
die Brahminen und Mönche unterſtützt und ſonſt Werke zum Wohl der 
Mitmenſchen tut. Gut iſt es auch, wenn er Pilgerfahrten nach heiligen 
Orten unternimmt und ſich in heilgen Flüſſen oder Teichen zu beſon⸗ 
ders feſtgeſetzten Zeiten badet. Aber alle dieſe Werke ſollte er eigentlich 
ohne den Wunſch, die Früchte zu genießen, und ohne innere Beteiligung 
tun. Am Ende ſeines Lebens ſollte er ſich in die Wildnis zurückziehen 
und ein Leben der Tapaſia oder Entſagung aller Werke führen. 

Der Gyana Marga oder Weg des Wiſſens beruht auf der Lehre, 
daß außer Brahm nichts exiſtiert. Da aber Brahm als das große 
Selbſt (Param Atma) bezeichnet wird, ſo kam man zu der Abſicht, daß 
das eigene Selbſt oder Atm identiſch mit dem Param Atma ſein müſſe, 
alfo ein Unterſchied zwiſchen Gott und Menſchen nicht vorhanden ift. 
Am beſten erklärt dieſen Weg das Geſpräch von Svetaketu, der zwölf 
Jahre lang die heiligen Bücher oder Vedas ſtudiert hatte, und das er, 
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nach Haufe zurückgekehrt, mit ſeinem Vater hatte. Derſelbe fragte ihn: 
„Mein Sohn, haſt du je nach der Belehrung gefragt, vermöge derer wir 
hören, was nicht hörbar, wahrnehmen, was nicht wahrnehmbar, wiſſen, 
was nicht zu wiſſen iſt?“ Der Sohn Svetaketu fragt danach, und der 
Vater ſetzt ihm in langer Rede, die wir hier nicht wiedergeben können, 
auseinander, daß die Welt nur eins ſei, nämlich: „Du biſt das Weib, 
du biſt der Mann, das Mädchen und der Knabe. Geboren wächſt du 
allerwärts. Du wankſt als Greis am Stabe.“ 

Oder die höchſte Erkenntnis wird in der Sanskrit Formel: „Tat 
tvam aſi,“ „Das biſt du,“ zuſammengefaßt. Du biſt alles, der höchſte 
Gott ſelbſt. Wer dies weiß, iſt von der Kette der Geburten erlöſt. 

Dieſe beiden Wege waren aber nur den drei zweimalgebornen Ka— 
ſtengruppen, den Brahminen, Kſhatryas und Vaisyas, zugänglich. 

Zweimalgeborne werden ſie genannt, weil alle Knaben dieſer Kaſten 
eine Zeit lang religiöſen Unterricht von den Brahminen erhalten. Der⸗ 
ſelbe wird mit der Zeremonie der Anlegung der heiligen Schnur, oder 
Janeo, abgeſchloſſen, und dadurch wird die Geburt in das neue Leben 
dargeſtellt. 

Nun hatte ſich aber ſchon in dieſer alten Zeit das Verlangen nach 
einem dritten Wege zur Erlöſung gezeigt. Man fand ihn in dem Wege 
der Bhakti, der auch ſchon in jener erſten Zeit zu lehren angefangen 
wurde. 

Bhakti heißt Frömmigkeit, perſönliche Zuneigung und anbetende 
Hingabe an die Gottheit. Schon unter den vediſchen Ariern finden wir 
die Bhakti, aber fie beſtand damals in Anbetung und Opferbringung 
für die Götter. Im Laufe der Jahrhunderte unterging dieſer Begriff 
der Bhakti einer großen Veränderung. Bei perſönlicher Zuneigung und 
völliger hingebender Anbetung iſt die Hauptfrage, wer der Gegenſtand 
derſelben iſt. Gilt ſie dem ewigen, heiligen Gott, ſo iſt ſie ja das Höchſte, 
was man ſich denken kann; aber der iſt ja unbekannt. Angenommen, ſie 
gelte Brahm, oder dem Param Atma, dann hat ſie auch wenig Wert, 
denn die höchſte indiſche Gottheit hat wohl viele Eigenſchaften, aber 
Heiligkeit und Gerechtigkeit ſind nicht darunter. Nach der Anſicht vieler 
indiſcher Religionsphiloſophen hat Brahm gar keine Eigenſchaften, denn 
dieſe würden ſein Weſen nur beſchränken. 

Aber nicht Brahm iſt Gegenſtand der Bhakti, ſondern Götter wie 
Kriſchna und Viſchnu, und deren Sittlichkeit ſteht bedeutend tiefer als 
wie die eines gewöhnlichen ſündlichen Menſchen, und da tft fie zur Ur- 
ſache der größten Unſittlichkeit und Ausſchreitung geworden. Dieſe hat 
ihren Gipfelpunkt erreicht, als die Gurus (religiöſen Lehrer) als Inkar⸗ 
nationen der Gottheit der Gegenſtand der Bhakti wurden. 

Dieſe Bhaktibewegung iſt jedenfalls die größte religibſe Kraft im 
Hinduismus geworden und hat auch viele edle Früchte hervorgebracht. 
Sie hat zu der Erkenntnis geführt, daß Wallfahrten und Baden in hei⸗ 
ligen Gewäſſern nicht von der Sünde . wie die Neher pen über⸗ 
ſetzten Verſe zeigen: 
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Und badeſt du im heilgen Waſſer 

Es nimmt nicht weg den böſen Sinn, 
Iſt aller Schmutz vom Leib gewaſchen, 
Die Sünde bleibt im Herzen drin. 

Der Gang zum Fluſſe macht nicht rein, 
Die Reu und Umkehr tut's allein. 


Aber es hat auch zur Verzweiflung an aller Anbetung und Vereh⸗ 
rung Gottes geführt, wie die folgenden Verſe zeigen: 


Was nützet das Rinnen der Tränen? 
Was hilft mir die ſchmerzliche Klag? 
Kann Anbetung ſtillen das Sehnen, 
Das heimlich im Herzen ich trag? 


Kann Frömmigkeit töten die Sünden, 
Ausreißen die Wurzeln der Luſt, 
Die täglich von neuem ſich finden 
Aufwuchernd in meiner Bruſt? 


Sei ſtille, du kannſt nichts gewinnen: 
Denn Fluch, wie dem Segen zumal 
Kann niemand auf Erden entrinnen; 
Denn Brahma regieret das All. 


Wie ſchon erwähnt, iſt das Wort und der Gedanke der Bhakti ſehr 
alt. Lange Zeit aber wurde die Bhakti, auch, als ſie ſich in der eben 
geſchilderten Weiſe ausgeprägt hatte, nur als teilweiſer Weg der Erlö⸗ 
ſung angeſehen, der wohl für eine Zeit lang in einen angenehmen Zu⸗ 
ſtand verſetzte, aber die Seele wurde dadurch nicht von der Kette der 
Geburten erlöſt. a 

Erſt Patanjali, einer der Gründer der ſechs großen philoſophiſchen 
Schulen, welche in der Zeit von cir. 600 v. Chr. bis zum chriſtlichen 
Zeitalter exiſtierten, lehrte in ſeiner Vogaphiloſophie, daß Bhakti einer 
der Wege zur völligen Erlöſung, alſo Eingehen in Brahm ſei. Es tft 
aber auch möglich, daß er unter Bhakti eben feine Pogaphiloſophie ver⸗ 
ſtand, die doch etwas ganz anderes iſt, als was man ſpäter unter Bhakti 
verſtand. 

Die Bhagavat Gita, deren Verfaſſer unbekannt iſt, und die wahr⸗ 
ſcheinlich in den Jahren 800—300 v. Chr. entſtanden iſt, lehrt Bhakti 
in dem gewöhnlichen Sinn (vor allem in Bezug auf Kriſchna,) und 
auch, daß ſie ſowohl für Brahminen, als auch für Sudras (vierte Ka⸗ 
ſtengruppe) und Chandalas, die gar keine Kaſte haben, alſo die die nie⸗ 
drigſten, gemeinſten Menſchen ſind, ja ſogar für Frauen, der Weg zur 
völligen Erlöſung von dem Wiedergeborenwerden ſei und auch die Ver⸗ 
einigung mit Brahm bewirke. 
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Im Lauf der Jahrhunderte traten viele hervorragende Vertreter 
der Bhakti auf. Die Beſchreibung ihres Lebens oder ihrer Anſichten 
würde uns zu weit führen. Wir müſſen nur Sankara, den großen Ve⸗ 
dantiſten, erwähnen, der im 9. Jahrhundert n. Chr. lebte. Dann Ra⸗ 
manuja (um 1100 n. Chr.) und dann vor allem Ramananda (1400 n. 
Chr.), von dem nicht nur der berühmte Dichter Tulſi Das (im 16. Jahr⸗ 
hundert), ſondern auch Reidas und Kabir, die Gründer der beiden 
großen Bhaktiſekten Reidaſies und Kabirpanthis, mit denen wir es in 
Chattisgarh am meiſten zu tun haben, abhängig ſind. Reidas und 
Kabir haben wiederum Ghaſidas, den Gründer der Satnamiſekte, ſtark 
beeinflußt. 

Dieſe drei in Chattisgarh verbreitetſten Sekten oder religiöſen 
Richtungen wollen wir in den folgenden Artikeln einzeln beſprechen. 


II. Reidas Leben. | 


Wenn man die Chamars in Chattisgarh frägt, zu welcher Kaſte fie 
denn gehören, ſo erhält man ſehr oft die Antwort, daß ſie Reidaſies 
ſeien. Sie ſchämen ſich des Chamar, und auch oft des Satnami⸗Na⸗ 
mens, aber betrachten es als eine Ehre, für Anhänger und Jünger von 
Reidas zu gelten, denn man hört ſehr oft in Indien die Anſicht aus⸗ 
ſprechen, daß Reidas ſolch ein hervorragender Heiliger ſei, daß ſein 
Name nicht nur in Hinduſtan, ſondern auch in anderen Ländern be⸗ 
rühmt ſei. 

Reidas heißt eigentlich Rabidas und wurde als Sohn des Cha⸗ 
mars Raghu und feiner Frau Ghurbiniya in der zweiten Hälfte des 15. 
Jahrhunderts in Benares geboren. In ſeiner früheren Geburt ſoll er 
ein Brahmine und Schüler des berühmten Bhakti Gurus Ramananda 
geweſen ſein. Als er einmal der Sitte gemäß für denſelben Eſſen er⸗ 
bettelte, erhielt er dies von einem Kaufmann, der Handelsbeziehungen 
mit Chamars hatte. In ſeiner Heiligkeit erkannte Ramananda dies 
ſofort und verfluchte ſeinen Schüler, daß er als Strafe dafür in der 
nächſten Geburt als Chamar in die Welt kommen ſolle. Der Fluch ging 
ſofort in Erfüllung. Der Schüler ſtarb und wurde als Kind der ge⸗ 
nannten Eltern geboren. Aber der Geiſt des ſoeben gebornen Kindes 
war doch noch immer der eines Brahminen, denn er weigerte ſich, von 
ſeiner Mutter Ghurbiniya, weil ſie eben nur eine Chamarin ſei, Milch 
anzunehmen. Damit nun das Kind in ſeiner Frömmigkeit nicht ver⸗ 
hungere, ſandte Gott (Bhagvan) den Ramananda in des Chamars Rag⸗ 
hus Haus und befahl dem Kinde, die Nahrung ſeiner Mutter anzuneh⸗ 
men. Der große Guru erkannte natürlich in dem Kinde ſofort ſeinen 
verfluchten Schüler, führte dieſen Befehl aus und gab dem Kinde den 
Namen Rabidas. Später wurde er allgemein Reidas genannt. 

Ganz allgemein beſchuldigte man in Indien die Gurus der Hab⸗ 
gier. Um nun zu beweiſen, daß Reidas hoch über ſeinen Kollegen ſtand, 
erzählt man ſich, der Bhaktmala (Kette der Frömmigkeitsperlen) ge⸗ 
mäß, folgendes: 


. 
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Als Reidas herangewachſen war, half er ſeinem Vater in dem 
Schuhgeſchäft. Aber alles Geld, das in ſeine Hand kam, verwandte er, 
um die Sadhus (Heilige) und Sanniaſſis (Mönche) zu unterhalten. 
Raghu, ſein Vater, wurde darüber ſo unwillig, daß er Reidas und deſſen 
junge Frau aus dem Haufe trieb. Reidas ſchlug feine Schauhmacher⸗ 
werkſtätte unter einem Baume auf und verbrachte täglich mehrere Stun⸗ 
den in der Anbetung Gottes (Bhagvans). Als die Regenszeit heran 
nahte, mußte er ſich eine kleine Hütte bauen; aber ſie zeigte nur noch 
viel mehr die ganze Aermlichkeit ſeiner Verhältniſſe. Aber nichts 
konnte ihn bewegen, in ſeinem anhaltenden Dienen und Anbeten Gottes 
nachzulaſſen. Dies rührte Bhagvan ſo ſehr, daß er in der Geſtalt eines 
Sadhus Reidas in ſeiner Hütte beſuchte, um ihm den Stein der Weiſen, 
deſſen Berührung alles Eiſen in Gold verwandelte, zu ſchenken. Rei⸗ 
das wollte das Geſchenk nicht annehmen, aber da der Sadhu darauf be— 
ſtand, ſo ſagte ihm Reidas, er ſoll ihn irgendwo in das Dach der Hütte 
ſtecken. Dies geſchah. Als der Sadhu nach 1½ Monaten wiederkam 
und ihn immer noch in denſelben ärmlichen Verhältniſſen fand, frug er, 
was er mit dem ihm geſchenkten Stein gemacht habe. Reidas antwor— 
tete, er würde ihn wohl noch an demſelben Platze finden, wo er ihn hin— 
getan hätte. Und ſo war es auch. 

Um die große Heiligkeit von Reidas zu zeigen, berichte dieſelbe 
Bhaktmala, daß Ihali, die Königin von Chittauer (die einige mit der 
berühmten Heiligen Mira Bai identifizieren), auf einer Pilgerfahrt nach 
Benares kam. Sie hatte viel von Reidas Frömmigkeit gehört und be⸗ 
gehrte, ihn zu ſehen. Sie fand bei ihrem Beſuche noch viel mehr, als 
ſie gehört hatte und machte ihn daher zu ihrem Guru. Darüber waren 
aber die Brahminen ſo erzürnt, daß ſie ein großes Geſchrei erhoben und 
die Königin für irrſinnig erklärten. Um ſich zu rechtfertigen, lud die 
Königin die Brahminen und Reidas zu einer Disputation ein. Die 
Brahminen behaupteten, daß ein Menſch, um Gerechtigkeit zu erlangen, 
vor allem ſeine Kaſtenregeln beobachten müſſe. Sie betonten alſo den 
Weg der Werke (Karma Marga). Reidas pries Bhakti als das beſte 
Mittel zur Erlöſung. Da man natürlich zu keinem Reſultat kam, be⸗ 
ſtimmte die Königin, daß ein Götzenbild von Kriſchna der Schiedsrich— 
ter ſein ſolle. Alle Beteiligten ſtimmten dem bei, daß, wer durch ſeine 
Frömmigkeit dieſe Statue bewegen könne, ihren Platz zu verlaſſen, und 
ſich ihm nähern, der ſolle in der Disputation gewonnen haben. 

Die Brahminen gaben ſich nun neun Stunden lang alle Mühe, mit 
Zauberformeln und Gebeten, aber Kriſchna blieb auf ſeinem Throne. 
Kaum aber hatte Reidas in Liebe und Demut zu beten angefangen, als 
das Götzenbild ſeinen Platz verließ und in Reidas Schoß flog. Wenn 
auch widerwillig, ſahen die Brahminen fi doch nun genötigt, die 
größere Heiligkeit von Reidas anzuerkennen. 

Von all den anderen Geſchichten, die über Reidas Heiligkeit und 
Erhabenheit erzählt werden, ſei hier nur noch eine wiedergegeben. 

Ein vornehmer Hindu, natürlich von hoher Kaſte, hatte auch viel 
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von Reidas gehört und wollte ſich ſelbſt davon überzeugen. Er beſuchte 
ihn in ſeiner Hütte und fand ihn in Geſellſchaft eines alten Chamars 
und anderer Leute ie] er Kaſte, die mit Reidas zuſammen Schuhe mach⸗ 
ten. Das war ſchon eine große Enttäuſchung und Zumutung für dieſen 
hohen Herrn. Er aber überwand ſeinen Widerwillen und ſetzte ſich, um 
der Weisheit von Reidas zuzuhören. Nach einiger Zeit wurde in einem 
großen Schuh Charan Amrit (eine Art Lebenswaſſer) herumgereicht. 
Der Beſucher fürchtete, ſeinen Wirt zu beleidigen, deshalb nahm er, trotz 
des inneren Widerwillens, einen Schluck davon, kehrte ſich aber um und 
ſpie es wieder aus. Da er es aber nicht geſchickt genug tat, beſchmutzte 
er dabei ſein Gewand. Er ging darauf nach Hauſe und reinigte ſich von 
der Berührung mit Chamars durch die fünf Sekrete der Kuh. Das 
Kleidungsſtück gab er einem Feger (die ja als die Niedrigſten und Ge⸗ 
meinſten betrachtet werden). Zur Strafe, daß der hohe Herr das Cha— 
ran Amrit verachtet hatte, wurde er noch an demſelben Tage ausſätzig. 
Dem Feger aber, der das beſchmutzte Gewand anzog, erſtrahlte ſein 
Geſicht in herrlichem Glanze, und wo das Gewand ſeinen Leib berührte, 
da ſah es wie Gold aus. Der vornehme, ausſätzig gewordene Mann 
gab viel Geld für Aerzte und Arznei aus, um von dieſer ſchrecklichen 
Krankheit geheilt zu werden, aber alles war umſonſt. Da rieten ihm 
ſeine Freunde, doch Reidas wieder einmal zu beſuchen, und dann das 
Charan Amrit wirklich hinunterzuſchlucken, vielleicht würde er dann ge= 
heilt werden. Den Rat befolgte er, aber obgleich er Stunden lang in 
Reidas Hütte ſaß, wartete er doch vergebens auf das Herumreichen des 
geweihten Waſſers. Endlich entſchloß er ſich, darum zu bitten, erhielt 
aber zur Antwort, daß er wohl Waſſer zu trinken erhalten könnte, das 
ſelbe ſei aber nur gewöhnliches und habe keine beſondere Kraft. So 
mußte er, ohne Heilung erhalten zu haben, wieder nach Hauſe zurück⸗ 
kehren. Da der Ausſatz aber immer weiter fraß, und ſeine Angſt wuchs, 
daß er elend an demſelben umkommen müſſe, ging er noch ein drittes 
Mal zur Hütte von Reidas und bat ihn ſehr demütig, ihn doch von die⸗ 
ſer ſchrecklichen Krankheit zu heilen. Da Reih ſeine Reue und Demut 

ſah, erfüllt er ihm ſeine Bitte. | | 

Reidas ſoll 120 Jahre alt geworden Tem. Manche glauben, daß 
ſein Leib im Tode, wie der des Kabir, veerſchwunden ſei. Von dieſem 
erzählt man ſich, daß er in Blumen verwandelt worden ſei. 

Außer in Chattisgarh, ſollen in Gujarat Hunderttauſende von An⸗ 
hängern von Reidas ſein. Dieſe nennen ſich aber, im Unterſchied von 
denen in unſerem Miſſionsgebiet, Rabidaſis, wie ja ſein erſter Name 
war. 

III. Die Lehre von Reidas. 

Die Lehre von Reidas iſt in 87 Liedern und einem einleitenden 
Gedicht, Sakti genannt, zuſammengefaßt. Es exiſtieren, außer dem 
mit ſeiner Lebensbeſchreibung zuſammen herausgegebenen Buch, noch 
andere Sammlungen, aber die bieten auch nur Variationen der ſchon in 
dieſer größten Sammlung dargebotenen Gedanken. 


248 Die hauptſächlichſten indiſchen Sekten in Chattisgarh. 


Wir finden in ſeiner Lehre viel Gutes und Wahres, aber es fehlt 
natürlich die eine erlöſende Wahrheit, die ja nur in Chriſto geoffenbart 
iſt. 

Auch Reidas ſteht unter dem Einfluß der Glaubensſätze, die ſchon 
Jahrhunderte vor Chriſto allgemein angenommen worden ſind: daß es 
1) eine unperſönliche Wirklichkeit, die Reidas oft Gott (Bhagvan) 
nennt, und eine unwirkliche, ſichtbare Welt (Maya) gibt, 2) daß, um 
der Werke willen der Menſch der Seelenwanderung unterworfen iſt, und 
3) daß er von dieſer Seelenwanderung erlöſt werden muß, um mit Gott 
vereinigt zu werden. 2 
Wenn wir auf Reidas Lehre näher eingehen, fo müſſen wir, wie 
ja bei allen indiſchen Lehrſyſtemen, Widerſprüche mit in den Kauf 
nehmen. | 

Zu unſrer Freude finden wir eine Erkenntnis der Sünde und der 
eigenen Nichtigkeit. Das menſchliche Leben iſt verloren, weil es eben 
unter dem völligen Einfluß der Sünde, des Zweifels und der Maya, 
Einbildung, ſteht, welche uns vortäuſcht, daß die Welt wirklich exiſtiert. 
So ſagt er einmal: „Ich bin einer, der ſchlechte Werke tut, verrückt, ohne 
Verſtand und ein Uebeltäter. Ich bin ein Sünder, arm und faul, un⸗ 
barmherzig und habe ein ſchlechtes Herz.“ (30, 1. 2). Natürlich ſieht 
er ſich hier als Vertreter der Menſchheit ein. 

Zur Erlöſung find ſowohl der Karma, als auch der Gyana Marga 
(Weg der Werke und des Wiſſens) nutzlos, ebenſo das Baden im Gan⸗ 
ges und anderen heiligen Flüſſen und Teichen und Darbringung von 
Opfern. Auch die Anbetung der Götter helfen uns nichts. Denn durch 
dasſelbe wird ja das Heilige mit dem Unheiligen verbunden, und bei 
dieſer Verbindung überwiegt immer das Unheilige. Dies zeigen uns die 
die Götter anbetenden Sadhus (Heilige). Dieſe Heuchler würden wohl 
niemals den Schnaps trinken, der aus Gangeswaſſer gemacht iſt; gießt 
man aber Schnaps in das Gangeswaſſer (ein Bild der Anbetung der 
heiligen Götter von einem Sünder), dann trinken ſie es ohne Scheu 
(42, 1). 

Ein andrer Grund iſt, daß ich eben ſündig ſein muß, um die Götter 
anzubeten. Ein Heiliger hat dies ja nicht notwendig und wird es auch 
gar nicht tun, wie Lied 65 uns zeigt: 

O Kriſchna, dein Ruhm iſt heilig. 

Du biſt der Erlöſer einer ſchweren Sünde. 

Dein Ruhm ſchon zerſtört die Sünde. 

So ſingt wenigſtens die Welt und die Vedas. 

Wenn wir nicht Berge von Sünde täten, 

Dann könnteſt du ſie nicht vernichten. 

Wenn die Glieder den Schmutz nicht berührten, 

Wir brauchten kein Waſſer, ſie zu reinigen. 

Ein unreines Herz, das in Sünden verſunken iſt, 

Wie kann es den Namen Haris (Gottes) verſtehen? 

Wenn aber unſer Herz, Verſtand und Inneres rein wären, 
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Wen könnte man dann beſchuldigen? 
Reidas ſagt: „O Herr, du biſt gnädig.“ 
Was ſoll aber der von Sünden Freie mit Erlöſung? 


Es iſt alſo hier der Gedanke ausgeſprochen, von dem man in In⸗ 
dien ſo oft hört, daß die Götter uns Menſchen der Sünden wegen ei⸗ 
gentlich dankbar ſein ſollten, denn ſonſt hätten ſie ja gar keine Exiſtenz⸗ 
berechtigung. Denn ein Heiliger braucht die Götter gar nicht. Daher 
auch die vielen Geſchichten in der Hindumythologie, daß die Götter einen, 
deſſen Heiligkeit ſie fürchten, zur Sünde verführen. 

Reidas bekämpft natürlich auch die orthodoxe Anſicht, daß Leute 
von niederer Kaſte niemals Erlöſung (von der Seelenwanderung na— 
türlich), erhalten können. Vielmehr meint er, daß durch Niedrigkeit 
der Kaſte und dem damit verbundenen Elend die Liebe zu Gott entſtehe 
und dieſe, ſowie die Verehrung Gottes, und das Wohnen in Gott, der 
einzig richtige Weg zur Erlöſung ſei (Bhakti). Leider aber iſt es dem 
Menſchen unbekannt, wie er dieſen Weg der Bhakti einſchlagen ſoll. In 
Lied 34 klagt Reidas: 


O Ram, was und wo ſoll ich dir opfern? 

Früchte und Blumen kann ich nicht mehr finden. 

Etwa die Milch der Kuh? aber was läßt das Kalb davon übrig? 

Die Blumen find durch die Bienen, das Waſſer durch die Fiſche ver⸗ 
dorben. . 

Malyagir (die weiße Farbe, welche die Brahminen ſich an die Stirn 
fchmieren,) wird im Wohnort der Schlangen gefunden. 

Gift und Amrit (Lebenswaſſer) ſind beide zuſammen. 

Das Herz iſt fürs Anbeten, das Herz iſt für Weihrauch. 

Das Herz iſt aber auch da, um die gewöhnlichen Arbeiten zu tun. 

Dich anzubeten und ſich dir hinzugeben, iſt mir unbekannt. 

Reidas ſagt: „Welches wird mein Zuſtand werden?“ 


Dieſe Hoffnungsloſigkeit zeigt ſich noch mehr, da ja ohne die Er⸗ 
kenntnis Gottes, die richtige Bhakti unmöglich iſt, wie es in Lied 12 
heißt: | 

O Gott, mein Verſtand iſt ruhelos. 

Wie kann ich dich verehren? 

Wenn du mich erkennſt, und ich dich erkenne, 
Dann iſt gegenſeitige Liebe möglich. 

Du erkennſt mich, ich aber erkenne dich nicht. 
Da hat der Verſtand alle Weisheit verloren. 


Ergreifend klingt in vielen ſeiner Lieder Reidas Bitte um Hilfe, 
aber nirgends finden wir den freudigen Dank der Erhörung. 
Als Probe geben wir Lied 22: 


Ram ſei die Welt meines Lebens. 
Verlaß mich nicht, o Ram, ich bin dein Knecht. 
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In niedrigen, armſeligen Gedanken lobe ich dich Tag und Nacht. 

Es iſt ſchwere Arbeit, denn ich gehöre zu einer ſchlechten Kaſte. 

Vernichte mein Elend, ſonſt tue, was du willſt. 

Deine Füße werde ich nicht loslaſſen, komme, was wolle. 

Reidas ſagt: „Gib mir Hilfe.“ b 

Laß ſie mir ſchnell zu Teil werden, mache keine Verzögerung. 

Unter Ram iſt hier nicht die 7. Inkarnation von Viſchnu in Ram⸗ 
chand, oder wie er kurz genannt wird: Ram, zu verſtehen, ſondern wir 
haben es hier mit einer Art Logoslehre zu tun, wodurch man die Ein⸗ 
heit Gottes richtig ausdrücken will, denn die Verſchiedenheit und Mehr⸗ 
zahl der Worte und Buchſtaben wird man, ſobald wir erſt von der die 
Menſchen betrügenden Maya erlöſt ſind, als eins erkennen, und das 
Wort Ram, das in Hindi, wo das kurze „a“ nicht beſonders geſchrieben 
wird, nur durch zwei Buchſtaben ausgedrückt wird, iſt die beſtmöglichſte 
Bezeichnung der Einheit der Wahrheit und des Unbeſchreiblichen (Got⸗ 
tes). Weiter auf die ſehr intereſſante Lehre vom Wort (Shabda) ein⸗ 
zugehen, müſſen wir uns hier verſagen. 5 
Welche Früchte hat nun dieſe Lehre des Reidas in ihren Anhängern, 

den Chamars in Chattisgarh, erzeugt? (Nur von dieſen und nicht von 
den in Gujarat lebenden kann ich reden.) Was uns zuerſt auffällt, iſt 
ein allgemeiner Unglaube: Wir wiſſen und können nichts Beſtimmtes 
wiſſen über Gott und die Ewigkeit. Wer weiß, ob Gott exiſtiert und 
es ein Leben nach dem Tode gibt? Das finden wir ſehr oft bei den 
Predigtreiſen. Aber unter dieſer Oberfläche iſt doch ein Suchen und 
Sehnen des Herzens zu finden, das ſich uns in verſchiedenen ſich wider⸗ 
ſprechenden Formen zeigt. So finden wir, daß die Chamars ſich wohl 
rühmen, daß ſie nur an einen Gott glauben und die Götzen verachten, 
daß ſie aber trotzdem verlaſſene Hindutempel aufſuchen und deren Göt⸗ 
ter anbeten. Bei einem Chamarfeſte fand ich, daß ſie eine ganze An⸗ 
zahl der Hindugötter nachgebildet hatten, und fie anbeteten. Dann ſu⸗ 
chen ſie auch einen Guru oder Führer zur Erlöſung und verehren ihn 
göttlich. Auch viele unſittliche, ja obſzöne Gebräuche, zeigen doch nur, 
daß ſie ſich der Gottheit hingeben wollen und ſie ſuchen. Auch, daß der 
Satnamismus einen ſolchen Einfluß unter ihnen gefunden hat und der— 
ſelbe, trotzdem die Familie des Satnami Guru immer mehr verkommt, 
noch großen Einfluß hat, zeigt, daß ſie das Suchen nicht aufgegeben 
haben. Der ſie beherrſchende Aberglaube zeigt ſich nicht nur in dem 
Heren= und Zaubereiglauben, der in voller Blüte ſteht, ſondern auch 
darin, daß ſehr oft hier und da ein neuer Chamar Heiliger, oder Hei- 
lige, auftritt, von denen man ſich allerlei Wundergeſchichten erzählt, und 
die ſtets, wenigſtens für eine Zeit lang, ſehr großen Zulauf haben. Wir 
können uns auch nicht verwundern, daß dies der Fall iſt, denn das 
Menſchenherz ſehnt ſich, etwas anzubeten und zu verehren, und die 
Bhaktilehre kann das Herz nicht befriedigen, da ſie ja den nicht kennt, 
der den ſündigen Menſchen mit dem heiligen Gott wieder vereint. Und, 
dieſen, unſern Heiland, ihnen zu predigen, iſt ja unſere herrliche Aufgabe. 
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In Sachen des Prof. Shailer Mathes 
ging uns folgender Brief zu, dem wir hiermit gerne Raum geben: 


| Columbus, Ohio, d. 27. März 1916. 
Bezugnehmend auf den Artikel „Shailer Mathews,“ welcher auf 
Seite 142 im Märzheft des Magazins für Evang. Theologie und Kirche, 
erſchien, hielt ich es für meine Pflicht, an Shailer Mathews zu ſchrei⸗ 
ben, da ich ihn in Columbus kennen gelernt hatte. 

Hier folgt eine wörtliche Abſchrift ſeiner Antwort: 

My Dear Mr. Lehman: b 

I have read your letter of March 11th with deep sorrow as well as 
astonishment. I never said anything of the sort attributed to me by the 
„Christlicher Apologete.“ I have never regretted learning German. I 
wish I knew more of it than I do. I use German literature constantly 
in my own study, and have the highest regard for German scholarship. 

I should appreciate it very much if you would give every publicity 
to this absolute and unqualified denial. I cannot imagine how such a 
story could have started. As you probably know, I spent a year in Ger- 
many, and number among my best friends some of the German pro- 
fessors. 

I thank you very much for writing me about this matter for other- 
wise I should have been totally ignorant concerning it. If you will kind- 
ly give me the address of the Christlicher Apologete,” and of ycur own 
journal, I shall be only too glad to write, making the same denial. 

Fraternally Yours, 
Shailer Mathews. 


Es erſcheint mir, im Intereſſe der Sache nötig zu fein, daß dieſe 
Abſchrift veröffentlicht wird. Ich ſchicke die Kopie an den ehrw. Herrn 
Synodalpräſes. | 

Mit brüderlichem Gruß, | T. Lehmann. 

Wir haben die Notiz über Prof. Sh. Mathews dem Chriſtl. Apo⸗ 
logeten entnommen und können die urſprüngliche Quelle nicht kontrol⸗ 
lieren. Da ſie aber ganz aus einem Kreiſe methodiſtiſcher Prediger zu 
kommen ſcheint, ſo iſt es undenkbar, daß ſie ganz unwahr ſei und auf 
reiner Erfindung beruht. Der Editor. 


Amerikaniſcher Idealismus. 
Von Prof. em. E. Otto. 

Eine wenn auch nicht brennende, doch vielfach unter Predigern be— 
ſprochene und gar nicht für akademiſch, ſondern für ſehr praktiſch gehal⸗ 
tene Frage iſt die, wie der ſinkenden Wertſchätzung des Predigtgottes⸗ 
dienſtes aufzuhelfen ſei, wie denſelben größere Zugkraft verſchafft wer- 
den könne. Erklärlich iſt ja das Intereſſe an der Frage, die ſich volenti 
nolenti aufdrängt. Mancher wohl auch unter unſeren Leſern grämt 
ſich oder fühlt ſich bedrückt, daß ſeine Predigt nicht „zieht,“ und auch 
demjenigen, der bei billigen Anſprüchen im allgemeinen mit dem Kir⸗ 
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chenbeſuch in ſeiner Gemeinde zufrieden ſein kann, drängt ſich bei beſon⸗ 
deren Gelegenheiten, wie etwa bei Leichenbegängniſſen oder bei Prüfung 
und Konfirmation der Kinder, wo die Kirche gedrängt voll iſt, die Frage 
auf: Warum iſt es nicht immer ſo? Man ſieht doch, wie eigentlich Leute 
genug da ſind, die Sonntag für Sonntag die Kirche bis auf den letzten 
Platz füllen könnten, wenn ſie wollten. Oder man lieſt von Heroen der 
geiſtlichen Beredſamkeit, die mit magiſcher Gewalt die Zuhörer an ſich 
gezogen, und fragt ſich: Warum kann ich's nicht auch oder wenigſtens 
ein Viertel davon? Da iſt freilich ſchwer zu raten. Die echten Meiſter 
werden uns ſagen: Das wiſſen wir ſelber nicht, warum uns das gege⸗ 
ben iſt. Andere, wohl die meiſten, werden uns ſagen: Ja, lieber Freund, 
uns geht's ſelber nicht beſſer, wir tröſten uns mit den Propheten, die 
auch geſagt haben: Ich dachte, ich arbeitete vergeblich. Und andere wer— 
den uns gute Lehren geben können, wie ſie eben in guten Homiletiken 
gegeben ſind: die Predigt muß bibliſch ſein, ſie muß durchdacht ſein, muß 
praktiſch und verſtändlich, muß lebendig ſein, u. dergl. Das iſt alles 
recht ſchön, aber es ſind doch Dinge, die jeder ſich eigentlich ſchon ſelber 
hat ſagen könnnen. Es bleibt vor allem dabei: Wenn ihr's nicht fühlt, 
ihr werdet's nicht erjagen, wenn's euch nicht aus der Seele dringt, und 
das Schlimmſte iſt nur, daß man die Richtigkeit dieſer guten Lehren 
ſehr anerkennen und lebhaft fühlen kann, aber nicht ſo leicht das Gefühl 
in Tat umzuſetzen vermag. | 


So wird ſich der Schreiber dieſes auch keineswegs getrauen, zu 
den mannigfachen Beantwortungen der Frage: Wie machen wir unſere 
Predigten fruchtbar? von ſich aus eine eigene hinzuzufügen, als ob er 
etwas beſonderes der Rede wertes darüber zu ſagen wüßte, vielmehr 
möchte er die Aufmerkſamkeit des geneigten Leſers noch einmal auf ein 
Buch hinlenken, deſſen Verfaſſer feine Ratſchläge mit großer Zuverſicht⸗ 
lichkeit vorträgt und ausſagt: Biſt du ein Prediger, ſo darfſt du es nicht 
ſo machen, ſondern ſo. Das Buch von Ralph Waldo Trine: „In Ein⸗ 
heit mit dem Unendlichen,“ iſt ſchon einmal in unſerem Magazin beſpro⸗ 
chen worden und iſt jedenfalls eine bedeutende literariſche Erſcheinung, 
es ſoll ja in über 400,000 Exemplaren verkauft worden ſein, iſt auch 
von M. Chriſtlieb ins Deutſche überſetzt worden, ſo daß es auch wohl 
manchem unſerer Leſer in die Hände gekommen iſt. Sein Ueberſetzer 
hat mit der Uebertragung der deutſchen Leſewelt den Nachweis geben 
wollen, daß wir Deutſchen nicht, wie wir's uns oft einbilden, den 
Idealismus allein gepachtet haben, und daß der Amerikaner nicht der 
nur aufs Praktiſche gerichtete Dollarmenſch ſei, ſondern auch ſeinen aufs 
Höchſte gerichteten Idealismus habe, einen Idealismus, der wegen ſeiner 
Verbindung mit einleuchtendem nüchternem Realismus auch verſtänd⸗ 
lich und leichter übertragbar ſei, und von dem man darum wohl lernen 
kann. Es ſind auch zweifellos in dem Buche viele den wohlmeinenden und 
edeln Sinn des Verfaſſers kundgebende Gedanken ausgeſprochen, die 
der ſinnenden und prüfenden Erwägung wert ſind. Wir beſchäftigen 
uns zunächſt nur mit den Ratſchlägen, die er glaubt den Predigern in 


Amerikaniſcher Idealismus. 253 


die Taſche ſchieben zu müſſen, obwohl dies auch zum Zurückgehen auf die 
Zuſammenhänge dieſes Syſtems des amerikaniſchen Idealismus nöti⸗ 
gen wird. Freilich müſſen wir da manchen Aeußerungen des Verfaſſers 
gegenüber ſagen: „Du ſprichſt ein großes Wort gelaſſen aus,“ was 
meinſt du damit, wie denkſt du dir das? | 

Er fagt: „Biſt du ein Prediger oder ſonſt ein Lehrer der Religion, 
dann mache dich frei von dem Menſchenwerke der theologiſchen Dogmen, 
die von jeher für viele Menſchen eine Feſſel und Schranke waren und es 
heute noch ſind, und öffne dich dem geiſtlichen Atem. In dem Maße, als 
du dies tuſt, wirſt du ein Mann werden, der gewaltig predigt und nicht 
wie die Schriftgelehrten, du wirſt weniger die Propheten leſen aber da⸗ 
für ſelbſt ein Prophet werden, der Weg ſteht dir offen, wie er jenen offen 
ſtand.“ 

Es iſt nicht ungewöhnlich und charakteriſtiſch, daß Prediger und 
Schriftſteller, die populär ſind oder ſein wollen und ein Neues aufzu⸗ 
bringen, reformatoriſch aufzutreten beſtrebt ſind, ehe ſie ihre eigenen Ge⸗ 
danken und Ratſchläge preisgeben, erſt ins Gelag drein ein gegen die 
veralteten Dogmen losziehen, mit denen man den Menſchen von heutzu⸗ 
tage nicht mehr kommen dürfe. Das iſt eine Art Pionierarbeit, wie etwa 
im Kriege hie und da die Pioniere eine Schneiſe durch den Wald hauen 
müſſen, damit die Artillerie durch kann, es iſt, was man ſo nennt, eine 
captatio benevolentiae, mit der ein geſchickter Redner ſeinen Vortrag 
einleitet, um, bevor er zum eigentlichen Zwecke kommt, von vornherein 
beim Hörer ſich einen günſtigen Eindruck zu ſichern, wie etwa |. Z. Mr. 
Tertullus nicht gleich mit der Türe ins Haus fiel: „Höre, Landpfleger, 
ich habe dieſen Menſchen hier bei dir zu verklagen,“ ſondern erſt ſchweif⸗ 
wedelnd dem Felix unter die Naſe ging: „Daß wir in großem Frieden 
unter dir leben, etc., etc.” So wird den Leuten immer etwas Angeneh⸗ 
mes geſagt, was ſie gern hören. Veraltete Dogmen, altes Gerümpel, 
was ſoll man damit, ihr tut ganz recht, daß ihr davon nichts wiſſen 
wollt. Dann wird den Predigern die Schuld in die Schuhe geſchoben, 
daß ſie die Kirchenbänke leer gepredigt haben. Das hört das liebe Pub⸗ 
likum gerne. und es ſagt: Es iſt ja allerdings nicht recht, daß unſere Kir⸗ 
chenbänke ſo leer ſind, aber wir ſind ja nicht ſchuld. „Viele Menſchen,“ 
ſagt der Verfaſſer, „ſind von den ewigen alten Dogmen, Formeln, Ze⸗ 
remonien ſo überſättigt, daß ſie mit vollem Bewußtſein lieber gar nichts 
wollen als dieſe Art von Religion.“ Das iſt nun allerdings eine be⸗ 
trübende Tatſache, die allerdings zur Selbſtprüfung auffordert, daß 
eben ſolches vage Räiſonnieren gegen Dogmen u. dergl., jo „zieht,“ und 
daß die Leute ſolchen Rednern zulaufen, die ihre Vorträge mit In⸗ 
vektiven zu würzen wiſſen, und nach ſolchen Büchern greifen, in denen f 
als erſtes Erfordernis eines vernünftigen Gottesdienſtes eine tabula 
rasa aller bisher geltenden religiöſen Vorſtellungen verlangt wird. Da 
möchte man doch ſolcher in die Luft ſtreichenden Polemik gegenüber zu⸗ 
nächſt fragen: Wie ſoll ich das verſtehen, was ſind denn das für veraltete 
Dogmen, die wir über Bord werfen ſollen? Wir haben keinen Beruf, 


254 Amerikanischer Idealismus. 


uns der römiſchen Dogmatik und Predigtweiſe anzunehmen, wir haben's 
nur mit unſrer evangeliſchen zu tun. Der evangeliſche Prediger, der 
ſich immer für einen Schüler halten wird und muß, der noch nicht aus⸗ 
gelernt hat, wird wohl ſagen: Lieber Herr Polemiker, wenn wirklich 
unſere evangeliſche Lehre ſo ein Augiasſtall iſt, der erſt ausgeräumt wer⸗ 
den muß, ehe etwas beſſeres darin untergebracht werden kann, ich will 
gerne nichts als die reine Wahrheit predigen, die fürs Leben fruchtbar 
iſt, wo iſt denn das überflüſſige und ſchädliche Dogma, von dem ich mich 
zu befreien und ferne zu halten habe, iſt es das von Gott dem Vater oder 
das von Chriſto, oder das vom Heiligen Geiſte? Oder was iſt das an⸗ 
dere beſſere, was ich ſtatt deſſen predigen ſoll? Haben Sie etwas neues, 
beſonderes, das nicht, nach unſerer bisherigen beſchränkten Meinung, 
eben ſo gut und beſſer in dem Urkundenbuche unſerer Dogmen, der (trotz 
alledem und alledem) von Gott eingegebenen Schrift, die nütze iſt zur 
Lehre und Strafe, zur Beſſerung und Züchtigung in der Gerechtigkeit, 
enthalten wäre? Es handelt ja hier ſich nicht um die Form des Vor- 
trags, zu laute oder zu leiſe Stimme, unangemeſſene Geſten etc., auch 
nicht um ſonſtige „homiletiſche Untugenden,“ ſüßliche Sentimentalität, 
unangemeſſene Derbheit, Oberflächlichkeit, Trockenheit u. dergl. Da 
müßten wir uns gern zurechtweiſen laſſen, und es heißt: „Wer kann 
merken, wie oft er fehle.“ Sondern es handelt ſich um den Stoff der 
Predigt, und da müſſen wir fragen: Womit haben wir geſündigt, ſo 
daß wir die Kirchenbänke leer gepredigt haben? 

Wir haben inſofern Trine Unrecht getan, als wir den Eindruck her⸗ 
vorgerufen haben, er habe ſeine abſprechende Beurteilung der kirchlichen 
Predigt in der Weiſe echter Rabuliſten behufs Stimmungsmacherei an 
die Spitze geſtellt, ohne zugleich mitzuteilen, was er ſelber zu bieten habe. 
Nein, es iſt ihm nicht ums Niederreißen zu tun, er will aufbauen und 
beleben, er gibt zuvor ſeine eigene Dogmatik zum beſten und tadelt nur 
deswegen die am veralteten Dogma hangende Predigerzunft, weil ſie 
ſich nicht dazu erheben kann, die von ihm dargebotenen befruchtenden Ge⸗ 
danken zu verwerten. Wenn in einem Büchlein von 224 kleinen Oktav⸗ 
ſeiten ein ganzes Syſtem der Weltanſchauung vorgetragen wird, ſo er⸗ 
gibt ſich von ſelbſt, daß die Darſtellung vielfach aphoriſtiſch gehalten 
ſein muß, und daß der Verſuch, einen Auszug aus einem Auszug zu ge⸗ 
ben, nur unvollkommen geraten kann, zumal man zuweilen gar nicht 
ſicher ſein kann, ob man den Verfaſſer recht verſteht oder nicht, doch muß 
es verſucht werden.“) 

Der Verfaſſer beginnt mit dem Paradaxon: Der Optimift hat 
Recht, und der Peſſimiſt hat Recht, und damit will er allerdings 
nicht in den Unſinn jenes gutmütigen Dorfrichters verfallen, der dem 
Kläger ſowohl wie dem Beklagten Recht zuſprach, auch nicht das will er 


*) Der geneigte Leſer muß gebeten werden, damit er nicht manchmal 
am Zuſammenhang irre wird, auf die Anführungsſtriche zu achten, durch 
welche die Zitate aus dem Buche von den Bemerkungen des Einſenders ge⸗ 
ſchieden ſind. ö 
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ſagen, daß, wie jedes Ding ſeine zwei Seiten hat, ſo auch das Welt⸗ 
ganze, in dem wir leben, ſich von zwei Seiten betrachten laſſe, ſo daß, 
Optimiſt und Peſſimiſt, jeder Recht habe, ſondern er will die Bedeutung 
der perſönlichen Entſcheidung hervorheben: Jeder ſchafft ſich die Wirk⸗ 
lichkeit, in der er lebt, ſelber, es gibt, ſo zu ſagen, keine objektive Wirk⸗ 
lichkeit, die von dem Denken des Menſchen unabhängig wäre, ſondern 
wie einer denkt, ſo hat er's, denkſt du gut, ſo haſt du's gut und ſo gehn 
von dir gute Wirkungen aus, und umgekehrt, das Sprüchlein: Jeder 
iſt ſeines Glückes Schmied gilt nicht bloß mit Bezug auf die Geſtaltung 
des äußeren Schickſals und Erfolges, ſondern vor allem in Bezug auf 
die Geſtaltung des inneren Lebens. Das iſt ja allerdings ein Gedanke, der 
auch uns nicht fremd iſt, obwohl die Auffaſſung von der Schöpferkraft 
des individuellen Denkens, das ſich ſeine wirkliche Welt ſelbſt erzeugen 
ſoll, uns als übertreibend erſcheint. Dennoch kann es nicht ſchaden, wenn 
wir auch hier vom Verfaſſer etwas zu lernen ſuchen, daß wir's nämlich 
bei all unſerm Predigen darauf abſehen müſſen, dem Hörer das Be- 
wußtſein zu wecken und zu ſtärken: tua res agitur, es handelt ſich nicht 
um etwas einzelnes und äußeres, ſondern um die Geſtaltung deines ei— 
genen äußeren wie inneren Geſamtlebens, und deine eigene Willensent⸗ 
ſcheidung, die von dir eingeſchlagene Denkrichtung, iſt dabei das Aus⸗ 
ſchlaggebende. Das iſt freilich leichter geſagt wie getan. 

Wie ſchon geſagt iſt's natürlich nicht die Meinung des Verfaſſers, 
daß Optimismus und Peſſimismus zwei gleichartige Dinge ſeien, zwi⸗ 
ſchen denen man nach Geſchmack wählen dürfe, ſondern wies denn doch 
ſchon im Namen ausgeſprochen iſt, der Optimismus, die Richtung aufs 
Beſte, iſt ihm natürlich auch das allein Rechte. Worauf gründet ſich 
nun ſein Optimismus? Den Grundgedanken ſeiner Antwort können 
wir uns auch recht wohl gefallen laſſen. Die Baſis, ſo zu ſagen, auf der 
das Denkgebäude des Optimismus beruht, iſt das Daſein Gottes. „Die 
große Grundwahrheit im Weltall iſt der Geiſt des unendlichen Lebens 
und der unendlichen Macht, der hinter allem ſteht, der alles beſeelt, ſich in 
allem und durch alles manifeſtiert, das Selbſtſein und Lebensprinzip, 
aus dem alles nicht nur einmal hergekommen iſt, ſondern fortwährend 
noch herkommt. Wenn es ein individuelles Leben gibt, ſo muß auch 
eine unendliche Quelle exiſtieren, aus der dies Leben ſtammt, wenn es 
eine Eigenſchaft oder Kraft der Liebe gibt, ſo muß es eine unendliche 
Quelle geben, aus der dieſe Liebe ſtrömt, wenn es etwas gibt, was wir 
Harmonie nennen dürfen, ſo muß auch etwas exiſtieren, mit dem man 
im rechten Verhältnis ſtehen kann. Man kann dieſen Geiſt des un⸗ 
endlichen Lebens nennen wie man will, gütiges Licht, Vorſehung, Ue⸗ 
berſeele, Allmacht, wir nennen ihn Gott.“ Das iſt nun alles recht ſchön, 
und wenn wir berückſichtigen, daß der Verfaſſer nicht mit juriſtiſcher Ge⸗ 
nauigkeit des Ausdrucks, ſondern mit der Rhetorik warmer Empfindung 
redet, ſo können wir wohl ſagen: Das iſt ja ganz wie wir's im erſten 
Artikel unſeres Glaubensbekenntniſſes haben. Allein wenn man etwas 
zwiſchen den Zeilen lieſt, ſo kann man ſchon von vornherein bemerken, 
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daß dem Verfaſſer das Objekt des Glaubens eigentlich ein Neutrum iſt, 
nicht eine Perſon, und es iſt nicht zufällig, daß unter den Benennungen 
des Göttlichen, die er dem Leſer zur Auswahl überläßt, die des Heili- 
gen fehlt. Im Engliſchen, wo “the Infinite” fo wohl als maskulin 
wie als neutral verſtanden werden kann, tritt ja das weniger hervor. 
Auch in unſerm Apoſtolikum wird ja allerdings die Qualtät des Heili⸗ 
gen nicht beſonders zum Ausdruck gebracht, aber da iſt ſie ſelbſtverſtänd⸗ 
liche Vorausſetzung und wird durch die Bezeichnung Gottes als des Va— 
ters angedeutet. Wir wiſſen wohl, daß mit der Faſſung der Begriffe, 
Perſon und Vater viel Unvollkommenheit verbunden iſt, beſchränkte 
ſinnliche Vorſtellungen, die erſt abgeſtreift werden müſſen. Wie man es 
in der Bilderbibel oder auf Altarbildern ſieht, ſo ſtellt ſich das Kind, 
wenn ihm vom lieben Gott geredet wird, denſelben vor als einen ehr— 
würdigen alten Mann, der mit der Schaufel in den Wolken arbeitet; 
aber das Gute hat der Gebrauch der unvollkommenen Darſtellungsmit— 
tel, daß er geeignet iſt, eine Grundſtimmung gegenüber dem Göttlichen 
zu erwecken, die bleiben kann und muß, das Gefühl der ehrfurchtsvollen 
Scheu. Die Grundſtimmung wahrer Religioſität. Die Trine⸗Emer⸗ 
ſonſche Philoſophie behelligt uns nun nicht mit dem Gebrauch von Dar— 
ſtellungsmitteln, von denen wir von vornherein wiſſen, daß ſie etwas 
Inadäquates an ſich haben. In merkwürdiger Miſchung von Rationa⸗ 
lismus und Myſtizismus überläßt ſie die Rede von Gott dem Vater den 
Vertretern des veralteten Dogmas und „fährt zur Vollkommenheit,“ 
ſo wie vernünftiges abgeklärtes Denken aus der Betrachtung des Welt- 
ganzen ſich ſelbſt, ſo zu ſagen, an den Fingern abzählen kann. „Alles 
in der Welt geſchieht nach Geſetzen. Geſetze müſſen, ehe ſie gegeben wer⸗ 
den, erſt gedacht ſein, das alles Verurſachende iſt alſo ein Denkendes, iſt 
Geiſt, unendlicher Geiſt. Iſt nun der oder das Unendliche eben unend⸗ 
lich, alles in ſich faſſend, nichts außer und neben ſich habend, ſo ergibt 
ſich von ſelbſt, daß wir Teile dieſes Unendlichen ſind, das Leben Got⸗ 
tes und das Leben des Menſchen ſind ihrem Weſen nach identiſch, der 
Unterſchied des individualiſierten Geiſtes vom univerſalen iſt kein Un⸗ 
terſchied des Weſens, ſondern des Grades, kein qualitativer, ſondern 
nur quantitativ, gleich wie der Tropfen Waſſer qualitativ gleich dem 
Brunnen iſt, aus dem er geſchöpft iſt. Aus dem Leben Gottes ſtrömt 
uns unſer Leben zu, in dem Maße, als der Menſch dem göttlichen Ein⸗ 
ſtrömen ſich öffnet, kommt er Gott auch näher, in dem Maße wie er Gott 
näher kommt, wird er auch Gottes Kräfte in ſich aufnehmen, und da 
dieſe Kräfte ſchrankenlos ſind, muß er beim Beharren auf dieſem Näher⸗ 
kommen auch ſelbſt immer ſchrankenloſer werden, und ſich als ſchran— 
kenlos empfinden, die einzigen Schranken des Menſchen ſind die, welche 
er ſich ſelbſt ſetzt, weil er ſich nicht kennt.“ a 

Iſt nun dies die oberſte Wahrheit im Weltall, daß Gott alles in 
allem iſt und wir ſeines Geſchlechts ſind, ſo wird es die Hauptaufgabe 
der Predigt ſein, den Menſchen dies zum Bewußtſein zu bringen, denn 
leider iſt es um dies Bewußtſein bei den Menſchen ſchlecht beſtellt, was 
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eigentlich von den Premiſſen des Verfaſſers aus unbegreiflich erſcheinen 
muß; denn ſind wir, ſo zu ſagen, von Haus aus qualitativ Gott gleich 
und nur quantitativ von ihm verſchieden, ſo müßte wohl das Bewußt⸗ 
ſein ſeiner Göttlichkeit dem Menſchen unverlierbar ſein. So iſt's aber 
eben leider nicht, ſondern die meiſten Menſchen verſchließen ſich durch 
Unwiſſenheit gegen dies Bewußtſein oder erſchweren und verhindern es. 
Dabei iſt nur die Schwierigkeit leicht übergangen, wie man ſich durch 
Unwiſſenheit gegen etwas verſchließen kann, wovon man eben gar nichts 
weiß, um mich gegen etwas verſchließen zu können, muß ich doch wenig⸗ 
ſtens eine Kunde davon haben. Ein hübſches Gleichnis ſoll das Ver⸗ 
hältnis zwiſchen dem menſchlichen und dem göttlichen Leben, wie es ſein 
ſollte, veranſchaulichen: Oben auf dem Berge liegt ein See voll kryſtall⸗ 
hellen, reinen friſchen Waſſers, unten am Fuße liegt ein Teich von einem 
Garten umgeben, eine Schleuſe am Rande des Sees läßt, ſo lange ſie 
geöffnet iſt, beſtändig einen Strahl des belebenden reinen Waſſers hin- 
abrinnen, das Waſſer des Teiches beſtändig erneuernd, dann iſt unten 
alles lieblich, Lotosblumen blühen, Schmetterlinge gaukeln etc.; iſt aber 
die Schleuſe verſtopft, dann verſumpft der Teich, und der Garten wird 
eine Heimat der Fröſche und Würmer. „Es iſt aber ein Unterſchied,“ 
heißt es, „zwiſchen dem Lotosteiche und deinem und meinem Leben vor⸗ 
handen. Der Teich hat keine Macht, ſeine Schleuſe zum Einſtrömen des 
Waſſers aus dem Reſervoir zu öffnen, darin hängt er von einer außer 
ihm vorhandenen Kraft ab, du aber und ich, wir haben dieſe Kraft, dieſe 
innere Kraft, uns für dies göttliche Einſtrömen zu öffnen oder zu ver⸗ 
ſchließen, ganz wie wir wollen. Dieſe Kraft haben wir in der Macht 
unſeres Geiſtes, in der Wirkſamkeit des Denkens.“ Obgleich kein 
Gleichnis die Wirklichkeit, die es veranſchaulichen ſoll, ganz exakt aus⸗ 
drücken kann, ſo daß man nicht jeden Zug desſelben auf die Goldwage 
legen darf, fo tritt uns doch in dieſem Gleichnis die Eigentümlichkeit 
des amerikaniſchen Idealismus charakteriſtiſch entgegen. Einmal die 
ſtarke und einſeitige Betonung der menſchlichen Willenskraft. Es iſt ja 
allerdings das Ineinanderwirken göttlichen und menſchlichen Willens 
im Werke der Bekehrung, der Herſtellung des Gemeinſchaftsverhältniſ⸗ 
ſes zwiſchen Gott und Menſch ein unentwirrbares Geheimnis, ob es dem 
Synergismus gelungen ſei und gelingen könne, eine Formel auszudüf⸗ 
teln, die den rechten Mittelweg zwiſchen Extremen vorzeichne, laſſen 
wir dahingeſtellt, aber ſo wenig uns die Theorie von der unbedingten 
Prädeſtination und vom trunicus et lapis der Konkordienformel zu⸗ 
ſagt, ſo ſehr vermiſſen wir doch auch beim amerikaniſchen Idealismus 
den Ausdruck für die Stimmung der Demut und Dankbarkeit, die Gott 
allein die Ehre gibt. Um bei dem angeführten Gleichniſſe zu bleiben, 
da iſt es des Menſchen Sache, ſich von unter her ein Loch in den Damm 
zu bohren, der die Fülle des Lebenswaſſers in dem Reſervoir droben 
vor ihm abſperrt. Wer wollte das Moment der Wahrheit und der 
Kraft, das in dieſer Auffaſſung wirkſam iſt, verkennen! Wie großartig 
und richtig iſt doch der Gedanke: es iſt deine Sache, o Menſch, deine ei⸗ 
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gene perſönliche Angelegenheit, um die ſich's handelt, von deiner Ent- 
ſchließung und zwar der ſofortigen in dieſer Stunde hängt es ab, ab 
du dir den Anteil am Höchſten und Beſten offen oder verſchloſſen laſſen 
willſt. Aber zugegeben, daß in der energiſchen Geltendmachung dieſes 
Gedankens in der Erweckungspredigt der amerikaniſche Prediger uns 
im allgemeinen „über“ iſt, To zeigt ſich doch in manchen auffälligen Er⸗ 


ſcheinungen, daß in dem Maße, als der Appell an die perſönliche Wil⸗ 


lenskraft einſeitig erhoben wird, das Reſultat ſich als Menſchenwerk 
herausſtellt, ſei es als gewaltſame Erſchütterung aber flüchtig vorüber⸗ 
gehend, ſei es als Oberflächlichkeit mit äußerem Schein, ja mit Heuchelei 
verträglich. N 

Sodann der einſeitige Intellektualismus. Hat der Menſch mit der 
Macht ſeines Denkens ſich emporgearbeitet und die Schleuſe geöffnet, ſo 
ſtrömen ihm die Gedanken aus der oberen Welt zu. „Die ganze Welt 
iſt voll von Gedanken, alles was da iſt, hat ſeinen erſten Urſprung in 
Gedanken genommen, jedes Haus, jedes Kunſtwerk, jede Maſchine u. ſ. 
w. hat, ehe es feine ftoffliche Verkörperung gefunden, feinen Urſprung im 
Gedanken eines Menſchen gehabt. Der Weltall ſelbſt iſt durch die Ge⸗ 
dankenenergie Gottes hervorgebracht. Das Denken ich nicht bloß eine 
mäßige Abſtraktion oder wie man's nennen will, ſondern eine hervor⸗ 
bringende ſchöpferiſche Kraft, das Unſichtbare iſt das Reich der Urſachen, 
das Sichtbare das der Wirkungen, dem erſteren nur kommt daher Re— 
alität im eigentlichen Sinne, dem letzteren nur vorübergehende Wirk⸗ 
lichkeit zu. Wir leben, ſo zu ſagen, in einem ungeheuren Meere von 
Gedanken, die ganze Atmoſphäre um uns iſt erfüllt mit Gedankenkräf⸗ 
ten, die in Form von Gedankenwellen auf uns ausgeſandt werden oder 
von uns ausgehen. Es kommt dann eben nur darauf an, daß ſich der 
Menſch aus der Fülle der ihn nolentem volentem umgebenden Gedan⸗ 
ken die rechten ausſucht und auf ſich wirken läßt, und da gilt das Geſetz 
der Attraktion, das im ganzen Weltall tätig iſt: Gleiches zieht Gleiches 
an und wird von Gleichem angezogen. Hat ſich alſo der Menſchen den 
großen Grundgedanken angeeignet, daß er mit Gott eins iſt, ſo eignet 
er ſich immer mehr göttliche Gedanken, göttliche Kräfte an, ſo daß er 
ſchließlich im Denken unfehlbar, an Kraft allvermögend wird.“ Wie 
es zur Aneignung des großen Grundgedankens kommt, iſt nicht recht 
klar dargeſtellt, der Verfaſſer hat auch wohl keine beſondere Schwierig⸗ 
keit geſehen, die zu beleuchten er für nötig gehalten hätte. Das Bewußt⸗ 
ſein, mit Gott eins zu ſein, muß ja dem Menſchen ſo natürlich nahelie⸗ 
gend ſein, da es ja ſchon von ſelbſt in ſeinem Weſen liegt, ohne einen 
beſonderen Entſchluß, ohne Opfer und Kampf, die Einheit des Men⸗ 
ſchen und Gott iſt eine vorliegende Tatſache, die ihm bloß bekannt ge⸗ 
macht zu werden braucht, um erkannt zu werden. Es iſt doch auch das 
einleuchtendſte Ding von der Welt, zu verſtehen, daß ich ein Teil des 
Univerſums bin, ſo und ſoviel Cubikzoll Raum nehme ich ein, alſo bin 
ich ein Teil des Weltalls, und da Gott in allem iſt, bin ich ein Stück 
Gottes, demſelben weſensgleich. Es iſt ein rein intellektueller Akt, der 
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dem Menſchen zugemutet wird, um ſo leichter zu vollziehen, als es ihm 
an ſelbſtſtändiger Nüchternheit fehlt und er geneigt iſt, ſich vom Einfluß 
anderer leiten und mit fortreißen zu laſſen, er braucht bloß etwas zu 
denken, reſp. ſich einzubilden, und der „Gottmenſch“ iſt fertig, werden 
dann noch etliche profane Gewohnheiten wie Rauchen und Trinken ab⸗ 
gelegt, ſo iſt der Beweis auch nach außen geliefert. Die Hauptſache iſt, 
daß man den ſo ſchönen und anziehenden Gedanken, daß wir Gott we⸗ 
ſensgleich ſind, auch feſthält und die Erwartung ſeiner Verwirklichung 
damit verbindet. „Was man Glaube nennt, iſt die Wirkung der Gedan— 
kenkraft in der Form ſtarken Verlangens verbunden mit der Erwartung 
ſeiner Erfüllung, wer etwas erſehnt, ohne es zu erwarten, iſt wie ein 
Haus, das mit ſich ſelbſt uneins iſt; wenn man dagegen das, was man 
erſehnt, auch erwartet, ſo wird es ſich verwirklichen, entſchließe dich, 
blos das zu erwarten was du wünſcheſt, dann wirſt du auch bloß das 
anziehen was du wünſcheſt.“ 


Wie der einzelne Menſch ſich emporarbeiten muß, ſo hat es die 
Menſchheit als Ganzes auch gemußt, alles Leben iſt ja Schritt vor Schritt 
vorgehende Entwicklung. „Nicht aus uns ſelbſt allein entnehmen wir die 
emporſtrebenden Gedanken, ſondern ſie werden uns zugetragen, es ſind ja 
Geiſteswellen, die auf uns zu rollen, ſowohl von Menſchen, d. i. von 
Geiſtern, die ſich auf der phyſiſchen Ebene durch Vermittelung phyſiſcher 
Körper manifeſtieren, ſodann aber auch von ſolchen Geiſtern, die den 
phyſiſchen Körper abgeſtreift haben und ſich nun durch Vermittelung 
von ganz andersartigen Körpern manifeſtieren.“ Daß wir dies völlig 
verſtehen, können wir nicht beanſpruchen, aber ungefähr ſcheint der 
vorſchwebende Gedankengang dieſer zu ſein: Die Menſchheit hat „auf 
der phyſiſchen Ebene“ angefangen, d. h. als bloßes Naturweſen, einzelne 
haben ſich durch ihr Denken zu höherer Stufe erhoben, die Gedanken 
ſind ja nicht unwirkliche Phantome, ſondern Realitäten, gewiſſermaßen 
geiſtige Subſtanzen; jene Denker alſo ſind Geiſter geworden, haben ſich 
aus der phyſiſchen Ebene in eine höhere Sphäre erhoben und ſind daher 
unvergänglich, ſie beſtehen und wirken fort, auch nachdem ſie den phyſi⸗ 
ſchen Körper abgelegt haben und manifeſtieren ſich durch ganz anders— 
artige Körper.“ Was mit den andersartigen Körpern gemeint iſt, non 
liquet, man kann entweder an die Werke denken, die ſie hinterlaſſen 
haben, an Schriften, in denen ſie ihre Gedanken niedergelegt, oder aber 
es iſt an ätheriſche Leiber zu denken, mit denen die zu höherer Sphäre 
erhobenen ſich bekleidet haben, um je und dann nach Bedürfnis ſich auf 
die phyſiſche Ebene hinabzubegeben, um den ſinnlichen Menſchen, die 
nur Leibliches ſehen können, ſich kundbar zu machen. Die letztere Auf⸗ 
faſſung erſcheint nach dem Geſamtzuſammenhang die wahrſcheinlichere. 
Es iſt alſo der bibliſche Unſterblichkeitsgedanke, wie er in Hebr. 11, 4 
ausgedrückt iſt, ins Spiritiſtiſche, Materialiſtiſche ausgedehnt, eine an⸗ 
dere Realität als wie eine körperliche, wenn auch noch ſehr verfeinerte, 
kann ſich der Spiritismus nicht denken. Iſt nun durch den Vorangang 
der erſten Denker eine neue, höhere geiſtige Atmoſphäre geſchaffen, ſo 
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wird natürlich durch die von ihm ausgehenden Gedankenwellen den Nach- 
folgenden der Aufſtieg erleichtert, und ſo kann endlich der ganzen 
Menſchheit die Schleuſe ſich öffnen, durch welche das lebendige Waſſer 
der göttlichen Gedanken in ſie hereinſtrömt. 

In den ſkizzierten Sätzen tft die Quinteſſenz des ganzen Buches 
enthalten, und alles übrige iſt nur die Anwendung und Konſequenz da⸗ 
von. Es ſind ja dieſelben Grundlagen, die auch für uns gelegt ſind, 
auf welchen der Verfaſſer zu bauen ſich bemüht: Gott iſt Leben, Licht, 
Liebe; was für einen Einfluß muß demnach die Aneignung des Grund- 
gedankens, unſere Einheit mit Gott, auf einen Menſchen haben? Es 
liegt in der Natur der Sache, daß dabei viele ſchöne, uns vertrautklin⸗ 
gende Gedanken entfaltet werden, aber auch manche bis ins Lächerliche 
gehende Einſeitigkeiten und Uebertreibungen. Ein gewiß vielfach mit 
beſonderem Wohlgefallen geleſenes Kapitel handelt von dem Einfluſſe 
des Gedankens, daß der Gott, mit dem wir eins ſind, das Leben iſt. 
Der Verfaſſer geſteht zwar, daß Mißbrauch und Mißverſtändnis hier 
vielfach das Spiel haben, er empfiehlt auch den Gebrauch von einem biß⸗ 
chen gefunden Menſchenverſtand, aber im ganzen kommt er doch durch—⸗ 
aus auf die Sprünge von Frau Eddy: Der liebe Gott iſt geſund, folg⸗ 
lich brauchen wir nur uns mit ihm eins zu wiſſen, jo halten wir uns 
die Krankheit vom Leibe, wenn wir uns dann noch der gröberen Nah⸗ 
rungsſtoffe wie Fleiſch und Alkohol entwöhnen, ſo erhalten wir allmäh⸗ 
lich ſogar eine verfeinerte Leiblichkeit, die dann dem Geiſte den Aufſtieg 
zu höherem Selbſtbewußtſein erleichtert. 


Gott iſt ferner Licht, er iſt der Geiſt unendlicher Weisheit, und in 
dem Maß, als wir uns ihm öffnen, öffnet ſich die höchſte Weisheit für 
uns und durch uns. Um dieſe höchſte Weisheit und Einſicht zu erlan⸗ 
gen, müſſen wir vertrauen, daß Gott uns zu derſelben führen wird, 
aber er ſelbſt, nicht durch einen Menſchen. Warum ſollen wir fie aus 
zweiter Hand nehmen und unſere angeborne Kraft entwerten? Perſo⸗ 
nen, Inſtitutionen, Büchern ſollen wir uns wohl offen halten als Ver⸗ 
mittlern der Wahrheit, aber nicht ſie als Quellen derſelben betrachten.“ 
Hier läßt ſich ja nun mancherlei Gutes ſagen über die Unzulänglichkeit 
bloßen Autoritätsglaubens, den abſtoßenden Eifer für Angelerntes, den 
Frevel derer, die andern Menſchen mit Gewalt ihre eigene Meinungen 
aufzwingen wollen. Das beſte an dem ganzen Buche iſt ja überhaupt 
dies Dringen auf Unmittelbarkeit auf Anknüpfung perſönlicher Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott, die ebenſo ſtreng bindet als ſie frei macht. Aber 
auch hier zeigt ſich die Ueberſpannung und damit Verzerrung der Wahr- 
heit, und es wirkt faſt komiſch, wenn der Verfaſſer gegen ſich ſelbſt 
zeugt und gerade das tadelt, was er ſelbſt im höchſten Maße ausübt. 
„Das Erlangen der Wahrheit,“ ſagt er, „vollzieht ſich nach einem großen 
Geſetze; wer ins Reich der Weisheit eingehen will, muß zuerſt allen in⸗ 
tellektuellen Hochmut ablegen, die Einbildung auf die eigene Meinung 
hat eine geradezu ſelbſtmörderiſche Wirkung, ſie verſchließt den Menſchen 
gegen die Wahrheit, und wer den Anſpruch erhebt, die ganze Wahrheit 
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und die einzige, die es gibt, zu beſitzen, der iſt entweder ein Fanatiker 
oder ein Narr oder ein Schurke.“ Alſo, wo finden wir die Wahrheit und 
Weisheit? Nicht bei uns ſelbſt, nicht bei andern Menſchen, nicht bei 
Inſtitutionen, nicht in Büchern, ſondern nur bei Gott ſelbſt. „Wir ſol⸗ 


len uns aufs Höchſte darüber freuen, daß Gottes grenzenloſe Wahrheit 


allen offen ſteht und zwar allen gleichmäßig, die ernſtlich danach ſtreben 
und ſich ihr öffnen.“ Und wie öffnen wir uns derſelben? Antwort: 
„Es gibt kein wichtigeres Gebot in der Welt als das Wort: Sei dir 
ſelbſt getreu, mit andern Worten ſei deiner Seele getreu, denn durch 
deine Seele ſpricht Gott zu dir, da iſt der innere Führer, das Licht, das 
alle Menſchen erleuchtet, die in dieſe Welt kommen.“ (N. B. Eine un⸗ 
richtige Ueberſetzung von Joh. 1, 9, die ſchon mehr Verwirrung ange⸗ 
richtet hat, ſiehe die Quäker u. a.) Es iſt keine Gefahr, daß dieſe innere 
Stimme uns jemals irre leite, wenn ja Antriebe aus unſerm Innern 


aufſteigen, die nicht mit den höchſten Vorſchriften des Rechts und der 


Wahrheit übereinſtimmen, ſo iſt das nicht die Stimme der „Intuition,“ 
ſondern die ſtammen aus dem niederen Selbſt. Die Seele ſelbſt iſt gött⸗ 


lich, und wenn wir ſie für den unendlichen Geiſt durchſcheinend machen 


können, ſo offenbart er uns alles, wenn der geiſtige Sinn geſchärft iſt, 
reicht er über alle Schranken der leiblichen Sinne und des gewöhnlichen 
Intellektes hinaus, je mehr wir von den Schranken frei werden, in die 
jene uns einengen, deſto näher kommen wir dem Zuſtande, in dem dieſe 
Stimme immer zu uns ſpricht.“ Und wie werden wir von dieſen 


Schranken frei? Nach den Prämiſſen des Verfaſſers doch durch nichts 


anderes als dadurch, daß wir fie hinweg denken. Das iſt intellektu⸗ 
eller Hochmut, nicht Idealismus, ſondern Illuſionismus, überall nur die 
halbe Wahrheit, und über die andere Seite wird leicht hinweggeglitten, 
nichts von dem, was nüchterne wahrhafte Selbſtprüfung zu erkennen 
gibt über die „Schranken der Sinne.“ Es iſt, wie wenn man Schiller 
lieſt, aber immer eine ſeiner Strophen überſpringt. Derſelbe mahnt 
ja auch: „Aber flüchtet aus der Sinne Schranken in die Freiheit der Ge⸗ 
danken, und die Furchterſcheinung iſt entflohn,“ aber bei ihm geht vor⸗ 
aus: „Wenn ihr in der Menſchheit traur'ger Blöße ſteht vor des Geſetzes 
Größe, und dem Heiligen die Schuld ſich naht, dann erblaſſe vor der 
Wahrheit Strahle eure Tugend.“ In den Olymp verlegt er das ewig 
klare, ſpiegelreine und ebene Leben der Seligen; hier wird es leichtmütig 
auf die Erde verlegt, über der Menſchheit Leiden und über der Menſch⸗ 
heit Sünde wird hinweggehüpft, lieber Menſch, denke ſie hinweg, ſo 
ſind ſie hinweg, denke dich göttlich, und du biſt's. 


„Gott iſt ferner der Geiſt der unendlichen Liebe.“ Es iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß wir auch in der Ausführung dieſes Gedankens vertraut 
anmutenden und herzgewinnenden Aeußerungen edler Empfindung be⸗ 
gegnen werden, aber der richtige und ſchöne Gedanke, daß empfangene 
Liebe auch dazu dringt, mitteilende und ausſtrahlende Liebe zu werden, 
daß ſie geneigt und geſchickt macht, überall nur das Gute zu ſehen, wird 
doch auch wieder in einer bis an die Grenze des Komiſchen ſtreifenden 
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Weiſe überſpannt. „Welcher Segen und welche Freude wäre es, in einer 
Welt zu leben und zu wandeln, in der wir nur Göttern begegneten; aber 
in einer ſolchen Welt kannſt du leben, und kann ich leben, wenn wir nur 
wollen. Wenn wir inne werden, daß wir mit dem unendlichen Geiſte 
eins ſind, werden wir in jedem Menſchen Gott ſehen, und ſo leben wir 
wirklich in einer ſolchen Welt, wo wir nur Götter begegnen.“ Na, denn 
man tau! möchte man mit Unkel Bräſig ſagen. 


So könnten wir an der Hand des Buches noch manche Schönheiten 
und manche Ungereimtheiten namhaft machen. Es war aber hier nur 
die Abſicht, den armen Paſtoren, die ſich um der geringen Erfolge ihrer 
Predigt willen bedrückt fühlen, und die ſich den Vorwurf gefallen laſſen 
müſſen, daß fie ihre Kirchenbänke leer gepredigt haben, ein Muſter vor— 
zulegen, wie man etwa populär predigen kann, ſo daß es „zieht,“ und zu 
der Ueberlegung veranlaſſen, ob ſie davon Gebrauch machen wollen oder 
doch lieber beim Alten bleiben. Gewiß ſollen wir nicht zu denen gehö— 
ren, die nichts lernen und von keiner Seite ſich korrigieren laſſen wollen, 
gewiß kann man auch aus der Lebensauffaſſung, wie ſie in dem Buche 
vorliegt, viel lernen, kräftige Einſeitigkeiten ſind immer lehrreich, man 
wird zum Prüfen veranlaßt, wie weit der Kern der Wahrheit geht, der 
darin ſteckt, wie weit man mitgehen kann, und wo ſich die Wege trennen 
müſſen. Der Appell an das höhere Selbſtgefühl des Menſchen, an das 
eigene und das des andern, iſt uns ja nichts fremdes, aber vielleicht ma= 
chen wir nicht genug Gebrauch davon. Man denke an den Idealismus 
des Neuen Teſtaments, das Menſchenmaterial, mit dem es Paulus und 
Petrus zu tun gehabt war doch kein anderes wie das heutzutage, und 
doch „liebe Brüder, berufene Heilige, auserwähltes Volk,“ das iſt das 
Nieveau, auf dem ſie mit ihren Mitchriſten verkehren. Das kann man 
freilich nicht nachreden ohne die apoſtoliſche Stimmung ſelbſt perſönlich 
zu empfinden, und inſofern es dazu dienlich ſein kann, dies höhere 
Selbſtgefühl zu wecken und zu beleben, können wir auch die Anregungen 
des Buches mit Dank benutzen, aber, wie geſagt, überall iſt ein „Aber“ 
hinzuzuſetzen, und jeder Bibelſpruch, der gebraucht tft, iſt darauf ans 
zuſehen, ob er nicht verkehrt gewendet iſt. 

Wenn wir nun nach einem Titel ſuchend dem Ganzen die Aufſchrift 
„Amerikaniſcher Idealismus“ gegeben haben, ſo ſoll damit natürlich 
nicht geſagt ſein, daß alle Amerikaner dieſe Denkrichtung teilen, noch 
auch, daß Amerika der einzige Heimatboden desſelben ſei; immerhin 
haben wir damit kein Unrecht getan, denn Idealismus iſt das doch oder 
will es ſein, und es ſind Gedanken eines Amerikaners und haben in 
amerikaniſchen Kreiſen großen Anklang gefunden. Vielleicht folgen wir 
damit einer Mode der Gegenwart, in der ſo viel von Amerikanismus die 
Rede iſt, wir ſind mehr als ſonſt geneigt und veranlaßt, die Grenzlinie 
zu betrachten und aufzuſuchen, wo ſich deutſches Denken und Weſen, 
das wir doch nicht abſtreifen können und wollen, und das ſogenannt ge= 
nuin amerikaniſche miteinander berühren und von einander ſcheiden. 
Wenn wir den Trineſchen Idealismus als ein amerikaniſches Erzeugnis 
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anſehen, ſo finden wir vielleicht, daß dieſelben Züge, welche uns hier 
auf dem Gebiete des religiöſen oder philoſophiſchen Denkens entgegen⸗ 
treten, auch auf andern Gebieten des politiſchen und geſellſchaftlichen 
Lebens ſich bemerkbar machen. Wir rechnen dahin u. a. das allzugroße 
Vertrauen auf menſchliche Kraft, wie es ſich in der politiſchen Geſetz⸗ 
macherei kundgibt, welche ſittliche Uebelſtände durch geſetzliche Maßregeln 
zwangsweiſe aus der Welt ſchaffen will. Das Spread-Eagletum, das 
überſpannende Anſprüche für Ehre und Rechte der Nation ſtellt, und 
von der makelloſen Vollkommenheit nicht nur unſerer Inſtitutionen, ſon⸗ 
dern auch unſerer Maßregeln und Handlungen träumt, vor allem den 
Mangel an Sinn für Wirklichkeit, an hiſtoriſchem Sinn, die Oberfläch⸗ 
lichkeit, die ſich von erſten dem Augenſchein entnommenen Eindrücken 
beſtimmen und von leidenſchaftlichen Impulſen beherrſchen läßt. Und 
was ließe ſich noch alles anführen, aber das gehört wohl in ein anderes 
Kapitel. 7 5 


Der Weltkrieg und das Weltgericht von Otto Feuerſtein. 
f Von Paſtor E. Schweizer. 


Vor mir liegen verſchiedene Schriften von Herrn Otto Feuerſtein, 
Degerloch bei Stuttgart. Er war elf Jahre lang katholiſcher Prieſter. 
Wegen Veröffentlichung der Schrift „Sozialdemokratie und Weltge⸗ 
richt,“ in welcher er gegen die Behauptung der katholiſchen Kirche, ſie 
ſei das Reich Gottes, Stellung nahm, wurde er im Juli 1911 von ſei⸗ 
nem Amt ſuspendiert. Er widmet ſich ſeither der Aufklärung ſeiner 
Glaubensgenoſſen durch Vorträge und literariſche Arbeiten. Das hat 
er ſelbſt geſagt in einem ſeiner Traktate. Von ſeinen Schriften ſind 
mir zur Hand: 

Sozialdemokratie und Weltgericht, 1911. 

Zu wem ſollen wir gehen?, 1913. 

Das Geheimnis der Perſon Jeſu, 1914. 

Gibt es eine ewige Verdammnis?, 1914. | 
„Mit dem Weltkrieg hat das Weltgericht begonnen, 1915. 


Otto Feuerſtein iſt der Beachtung wert um ſeines Charakters wil— 
len: er iſt Märtryer ſeiner Gewiſſenhaftigkeit; und um ſeiner zum Teil 
trefflichen Schriften willen. Dieſe ſind der Ausdruck einer errungenen. 
Ueberzeugung, höchſt intereſſant, klar, ſachgemäß, ohne Gehäſſigkeiten 
und unnötige Weitläufigkeit. Mit Gewinn und Luft lieſt man ſeine 
Sachen; und kann man ihm auch durchaus nicht in allem bei⸗ 
pflichten, ſo muß man ſich erinnern, daß es wohl nur wenig Autoren 
gibt, denen man nicht da und dort ein Fragezeichen ſetzt. Das paffiert 
beſonders ſolchen, die nicht im gewohnten Geleiſe gehen und ſich vor ei⸗ 
nem Anſtoß nicht fürchten. Herrn Feuerſteins neueſte Schrift iſt ein 
Flugblatt mit dem Titel: „Mit dem Weltkrieg hat das 
Weltgericht begonnen.“ Er disponiert dieſe Abhandlung 
alſo: 1. Das Menſchheitsziel, 2. der Abfall, 3. die falſchen Propheten, 
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4. der Finger Gottes, 5. der Beginn und Verlauf des Weltgerichts, 6 
die Wiederkunft Chriſti, 7. Deutſchlands Weltberuf. 

1. „Das Menſchheitsziel iſt nach Jeſu Lehre: 
das Reich Gottes. Er wollte das Reich Gottes.“ 
Jeſus predigte das Evangelium vom Reiche Gottes, und ſprach: 
Die Zeit iſt erfüllet, und das Reich Gottes iſt herbeigekommen: 
Mark. 1, 14 f. „Ich muß auch anderen Städten verkündigen das 
Evangelium vom Reich Gottes, denn dazu bin ich geſandt.“ Luk. 
4, 53. Vom Reich Gottes handeln die meiſten feiner Gleich ⸗ 
niſſe; fie wollen zeigen, wie es kommt, und wie wertvoll es iſt. Um 
das Zuunskommen des Reiches Gottes bitten wir im Unſervater. Was 
iſt nun unter dieſem „Königreich Gottes“ zu verſtehen? Was 
der Ausdruck ſagt: die Gottes herrſchaft. Jeſus wollte, daß 
Gott herrſche imein zelnen Menſchen, dadurch, daß er an ihn glaube, 
ihn liebe, ihm diene, ſeine Gebote halte, insbeſondere die, von der tä— 
tigen Nächſtenliebe. Jeſus will, daß Gott herrſche in allen Men⸗ 
ſchenherzen und alſo ſchließlich auf der ganzen Erde. Zu dem Ende 
ſandte Jeſus ſeine Jünger mit dem Evangelium zuallen Völkern und 
wollte dadurch die Begeiſterung für alles Edle, Wahre, Gute und Gott 
Wohlgefällige, die in ihm ſelber brannte, in alle Herzen verpflanzen und 
auflodern laſſen. Jeſus wollte, daß an die Stelle der bisherigen Welt— 
zuſtände mit ihrem Kampf, Selbſtſucht, Machttrieb, wo der Stärkere 
den Schwächeren unterdrückt und ausbeutet, wo Ungerechtigkeit und 
Liebloſigkeit herrſchen, an Stelle dieſes „Reiches Satans,“ die Herr- 
ſchaft Gottes trete ein Weltzuſtand ohne Krieg, Ausbeutung, Unge— 
rechtigkeit, wo Gerechtigkeit und Liebe herrſchen. Ja, das wollte Jeſus. 
Zuerſt muß das Reich Gottes im Innern des Menſchen vorhanden ſein, 
dann wird es auch im Aeußern, in den geſamten Verhältniſſen auf- 
gehen, und dann wird die ganze Menſchheit glücklich fein.” — | 

Kein Zweifel, ſo würde es fein, wenn es kommt, wie Jeſus will, 
und wie Feuerſtein es hier dargelegt. Wir glauben auch, daß die Herr— 
ſchaft der Gerechtigkeit und Liebe zuſtande kommt, denn es iſt ein Wille 
Gottes, deſſen Erfüllung nicht von Umſtänden und Zufällen abhängig 
iſt. Dieſes Zieles wollte Gott abſolut ſicher ſein und hat darum in ſei— 
nem Weltplan keine Möglichkeit geſtattet, deren Verwirklichung ihm ſei— 
nen Schöpfungszweck zu verwirklichen unmöglich machte. Es iſt nun die 
Frage: Wie kommt es endlich zur Gottesherrſchaft der Gerechtigkeit und 
Liebe an Stelle der jetzigen Satansherrſchaft? Hören wir, was Feuer- 
ſtein ſagt: „Alſo kein äußeres Reich mit Szepter und Kanonen 
wollte Jeſus. „Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt,“ ſagt er. Ein 
innerliches, geiſtiges Reich im Herzen, das zugleich 
malle Weltverhältniſſe ſ im idealen Sinn umgeſtalten ſollte. Das 
kann nur ſehr all m ählig erreicht werden, wie Jeſus wohl wußte 
und angedeutet hat, z. B. in den ee vom e und Senf⸗ 
korn. Es nimmt Zeit; aber es kommt.“ 

Wenn aber die Gottesherrſchaft vom Innern heraus alle Welt⸗ 
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verhältniſſe umgeſtalten und idealiſieren ſoll und wird, dann iſt es auch 
eine äußere Gottesherrſchaft geworden. Feuerſtein zitiert dafür die 
Sprüche der Propheten: „Jehova wird einſt König ſein über die ganze 
Erde; an jenem Tage wird nur ein Herr ſein und ſein Name wird einer 
ſein,“ Zacharias 14, 9. „Dann werden die Völker ihre Schwerter in 
Pflugſcharen ſchmieden und ihre Spieße in Sicheln — ihre Kanonen 
in Werkzeuge des Friedens —; der Wolf wird wohnen beim Lamm und 
der Parder ſich legen zu dem Böckchen,“ d. h. die Menſchen werden ihre 
tieriſche Natur überwinden und friedlich beieinander wohnen gie BEL, 
,,, 10, 

Der Verfaſſer zitiert die Ausſprüche der Apoſtel. die auch auf eine 
neue Erde hofften, worin Gerechtigkeit wohnt: 2. Petri 3, 13. Sie re⸗ 
den von einer Wiederherſtellung aller Dinge: Apg. 3, 21. So ſpricht 
Paulus 1. Kor. 15, 24— 28 davon, daß Gott dem Sohne alles zu Füßen 
lege und dann auch der Sohn dem Vater untertan werden werde, da⸗ 
mit „Gott ſei alles in allem,“ in Uebereinſtimmung mit dem herrlichen 

Wort Offenb. 21, 3: „Siehe, die Hütte Gottes bei den Menf hen, eie 
Feuerſtein iſt aber durchaus nicht der Meinung, daß das von Gott 
in die Menſchen gelegte Gute mächtig genug ſei, das Böſe in den Men⸗ 
ſchen und in der Welt nach und nach zu beſiegen, bis es aufgehoben 
und nicht mehr iſt. Es war dieſer Glaube ſtets bei vielen vorhanden, 
die von einer Weltbekehrung träumten mit den vorhandenen Mitteln. 
Die Ueberſchätzung der Kraft des Guten in der Welt, und die Unter⸗ 
ſchätzung der Macht des Böſen, ließ auf ſolchen Optimismus leicht ver⸗ 
fallen. Die Schrift weiß es anders, und Feuerſtein hat die Schriftaus⸗ 
Tagen in Beziehung auf die Hin derniſſe des Reiches Gottes nicht 
überſehen. Er ſagt: „Jeſus hat aufs beſtimmteſte vorausgeſehen, daß 
es viele, ſehr viele geben werde, die Gott nicht werden herrſchen laſſen 
wollen über ihren Willen und nicht eingehen werden wollen auf die 
Pläne Gottes, dieſe Erde zu ſeinem Reiche umzugeſtalten; daß es ſehr 
viele geben werde, die den von Jeſus verkündigten ſittlichen Idealen ge⸗ 
genüber verſtockt fein werden. Es werde ſchließ lich ſoweit kom⸗ 
men, ſagt Jeſus, daß die Ungerechtigkeit überhand nehmen und die Liebe 
in vielen erkalten werde. Die Mehrzahl werde die wahren Jünger haſ— 
ſen und verfolgen. Die Welt werde ſchließlich ſo gottvergeſſen und 
ſchlecht werden, wie die Menſchen zur Zeit der Sintflut. — 

Wenn aber dieſer Abfall von Jeſus und ſeinen Idealen am 
höchſten ſein werde, dann werde, nach Jeſu Vorausſage, das We Ig e 
richt, das Gericht, das die Menſchen mit ihrer Verkehrheit ſich ſelbſt 
bereitet, kommen mit ſeinen Schrecken und Drangſalen nach Matth. 24. 
Bei Jeſus hat alſo die frohe Botſchaft: das Reich Gottes kommt ſicher, 
immer die Kehrſeite: Zuvor aber kommt das Weltgericht, das mit allem 
und allen Böſen und Gottloſen aufräumen wird, jenes Weltgericht, von 
dem die Propheten des alten Bundes fo oft geredet haben, z. B. Jeſaias: 
„Heulet, denn nahe iſt der Tag des Herrn etc. Jeſ. 18, 2, 11 f.“ — 

So Feuerſtein. Wir ſind gewohnt, das Endgericht, das 


266 Der Weltkrieg und das Weltgericht. 


Matth. 25, 31—46 und Offenb. 20, 10—15 beſchrieben wird, das 
Weltgericht zu nennen. Feuerſtein aber nennt die Gerichte, welche 
dem Kommen Chriſti vorausgehen, dasſelbe vorbereiten und dem 
Reiche Chriſti den Boden ſäubern, dieſe eschatologiſchen Gerichte nennt 
er zuſammen das Weltgericht und hält dafür, daß es mit dem 
Weltkrieg begonnen habe. Er ſieht in dieſer ungeheuren Kalamität 
und in andern Erſcheinungen die Weisſagungen, beſonders Matth. 24, 
erfüllt, der große Abfall vom Glauben und das ſchreckliche Sitten— 
verderben vor dem Kriege brachten ihn zur Ueberzeugung, der 
Weltkrieg ſei nicht nur ein Gottesgericht, wie es ſchon viele ge⸗ 
geben habe, ſondern das Gottesgericht über die gottloſe, verdorbene 
Welt, dem Chriſti Wiederkunft in Bälde folgen werde. — 

Wir erlauben uns feiner Anſicht unſere Vorſtellung von den End- 
gerichten vor dem Kommen des Herrn entgegen zu ſetzen. Zuvor aber 
wollen wir hören, was Feuerſtein über den Abfall und den mora— 
liſchen Verfall auch in Deutſchland ſagt. Es iſt ein ſchreckliches 
Bild, das er malt, aber nach allem, was wir ſonſt wiſſen, ſagt er die 
Wahrheit; aber nicht die ganze: das Gute überſieht er. — 

Er ſchreibt: „Es hat immer nur verhältnismäßig wenige gegeben, 
die Gott über ſich herrſchen ließen, die wirklich ein Anrecht auf den Na⸗ 
men „Chriſten“ hatten. Die Folgen der unedlen, ſündigen Verkehrtheit 
ſtraften ſich nach Gottes Ordnung von ſelbſt. Die ſogenannten chriſt⸗ 
lichen Jahrhunderte waren voll von Kataſtrophen, Unglück und Elend; 
man denke nur an die Zeiten der Völkerwanderung des dunklen Mittel- 
alters, wo ſich fortwährend alles in den Haaren lag, der Kämpfe gegen 
den Islam, des dreißigjährigen Krieges, der Napoleoniſchen Kämpfe 
u. ſ. w.“ — Er hätte auch an die Hungerjahre und Peſtzeiten erinnern 
können. Es war ja die meiſte Zeit wie in den Tagen des Propheten, 
da es hieß: „In dem allen läßt ſein Zorn nicht ab, ſeine Hand iſt noch 
ausgeſtreckt,“ ef. 10, 4. Ein heiliger Kern war freilich immer auch 
vorhanden, „Auserwählte,“ um welcher willen Gott nicht ſeinen vollen 
Zorn, ſondern Schonung eintreten ließ und Zeiten der Erquickung 
ſandte. So iſt es auch jetzt: Tauſende beugen ihre Kniee und flehen buß⸗ 
fertig und gläubig um Gnade, beſonders in Deutſchland, aber da nicht 
allein. Die Folge wird ſein, daß auch dieſes Gericht ein Weg zum 
Heile wird und nach dem Zorn Barmherzigkeit walten kann. — 

„Am größten iſt nun der Abfall von Chriſtus 
und ſeinen Idealen in den letzten Jahrzehnten 
geweſen. Ein großer Teil der „Chriſtenheit“ glaubte gar nicht mehr 
an Jeſus und an ſein Wort. Viele waren ganz ungläubig, waren Frei⸗ 
denker, Moniſten (Materialiſten), glaubten an kein Jenſeits, an kein 
Gericht. In den Städten beſuchten viele keine Kirche und keine religiöſe 
Verſammlung mehr. Millionen von Kindern hörten daheim nichts mehr 
von Gott. Und in der Schule unterrichteten vielfach Lehrer, für die 
Gott auf einer Linie ſtand mit Wodan und Chriſtus mit Rübezahl. Die 
Religion hielt man für einen überwundenen Standpunkt.“ Das führt 
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Feuerſtein noch ausführlicher aus und führt die Beweiſe, daß die Preſſe 
zumeiſt gottlos, und daß unter dem Beifall des Pöbels und der Gebil⸗ 
deten viele Paſtoren den Unglauben predigten, ein von den kirchlichen 
Behörten protektiertes „liber a les“ Chriſtentum. Das ſagt Feuer⸗ 
ſtein wohl, aber nichts von der gewiſſenloſen Bibelkritik, wodurch ſo 
mancher Student und junger Theologe um den Glauben und Frieden 
gebracht worden iſt zum Schaden für ſein ganzes Leben. „Wehe der 
Welt der Aergerniſſe halben!“ — Feuerſtein kommt dann zur Beurtei⸗ 
lung der ſittlichen oder vielmehr unſittlichen Zuſtände und ſchreibt: 
„Auf die Geſinnung und das Leben kommt es in erſter Linie 
an. Deswegen iſt an Jeſum glauben und ihm nicht nachfolgen ſo 
ſchlimm als ungläubig ſein und ihm nicht nachfolgen. Von beiden 
Gruppen gilt das Wort: „Jeder Baum, der nicht gute Früchte bringt 
wird abgehauen und ins Feuer geworfen werden.“ Dieſes Nichtnach⸗ 
folgen war aber in den letzten Jahrzehnten ungeheuer weit verbreitet 
bei Ungläubigen und Gläubigen. Statt Selbſtloſigkeit, Liebe, Demut 
und himmliſchem Sinn herrſchten in den weiteſten Kreiſen der ſog. Chri⸗ 
ſtenheit kraſſe Selbſtſucht, die recht viel haben wollte. Die Chriſtenheit 
war zum größten Teil das Gegenteil von dem geworden, was Chriſtus 
wollte, ſie war „Welt“ geworden; die Ideale der Welt: Augenluſt, 
Fleiſchesluſt und Hoffart des Lebens wurden tatſächlich von ihr befolgt, 
ſtatt der Ideale Chriſti: Selbſtverleugnung, Demut, Liebe.“ 

Der Verfaſſer redet dann von der Herrſchaft der Fleiſches⸗ 
lu ſt. Die Vertreter der modernen Lebensanſchauung, die Philoſophen 
und Dichter, proklamierten feierlich in allen Tonarten die Herrſchaft der 
Sinnlichkeit, die meiſten lebten nach dem Grundſatz: „Wir ſind auf 
„Erden, um zu genießen,“ und führten ein materielles Genußleben, die 
Reichen überboten ſich im Aufwand und Luxus und die Unbemittelten 
machten es nach, ſo gut ſie konnten. Bei dem Beſtreben, das Leben zu 
genießen, gedieh dann die Unkeuſchheit in jeder Form. Zügelloſer ge⸗ 
ſchlechtlicher Genuß, unſittliche Verhältniſſe, freie Liebe, Proſtitution, 
Ehebruch, Eheſcheidung, Verhütung der Empfängnis durch unſittliche 
Mittel, Sittlichkeitsverbrechen und Geſchlechtskrankheiten waren an der 
Tagesordnung. Einer unzüchtigen Kleidermode, die die ſinnlichen Teile 
des Körpers recht ausprägte, folgte in den letzten drei Jahren vor Be⸗ 
ginn des Weltkrieges faſt das ganze weibliche Geſchlecht. Die Folge 
dieſer ſittlichen Verſumpfung war eine förmliche Blaſiertheit und Gleich⸗ 
gültigkeit gegen alles Höhere, Uebernatürliche, Beſſere und Reine.“ — 

Feuerſtein ſagt nicht, daß das ganze Volk in den moraliſchen 
Sumpf geraten und Deutſchland ein Sodom geworden ſei. Er ſagt „an 
der Tagesordnung ſei das laſterhafte Treiben geweſen und 
ſchämte ſich nicht mehr. Unzucht und Ehebruch kommen zu allen Zeiten 
vor; aber es wurde ärger, die Unſtttlichkeit außer und in dem Eheſtand 
wurde Sitte. Die andern Völker haben aber keine Urſache, die Phari⸗ 
ſäer zu ſpielen und auf Deutſchland herabzuſehen, denn es tft bei 
andern noch ſchlimmer. Auch hier in Amerika. 


— 
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Selbſt in den kirchlichen Kreiſen graſſiert das Laſter und ſelbſt in Pa⸗ 
ſtorhäuſern will man keine Kinder oder hält ihre Zahl nach Belieben in 
Schranken. Die ſchlechte Sitte iſt ſtärker als das Ge⸗ 
wiſſen und Pflichtgefühl, weil es eben an der 
Furcht Gottes fehlt. — 


„Und ich ſollte ſie um ſolches nicht heimſuchen? 
ſpricht der Herr, und meine Seele ſollte ſich nicht rächen 
an ſolchem Volk, wie dies iſt?“ So ſteht es bei Jeremias 5, 
9 und 29. „Der alte Gott lebt noch!“ ſagt man ſich und 
andern zum Troſt. Ja, er lebt noch und ſein Arm iſt noch nicht zu kurz 
geworden, daß er nicht helfen, und ſeine Ohren ſind nicht verſtopft, daß 
er nicht hören könnte. Es lebt ſeine Barmherzigkeit und ſeine Güte, 
dem das Wohltun und nicht das Betrüben eine Luſt: Klagl. 3, 32 u. 33. 
Ja, der alte Gott lebt noch, und wie er in alten Zeiten geſegnet und ge⸗ 
züchtigt, ſo tut er es jetzt noch und nach denſelben Geſetzen. Gleiche Ur= 
ſachen haben immer gleich Wirkungen und gleiche Sünden haben gleiche 
Strafen. Wenn jetzt ein Volk ſündigt, wie das Volk zu Jeremia Zeit, 
wird es erleben, was jenes Volk erlebte. Aus dem A b fall kann 
man lauf Gericht und aus dem Gericht auf den Ab— 
fall ſchließen. Die furchtbare Heimſuchung iſt 
die Reaktion gegen ein maßloſes ſittliches Ver⸗ 
derben, wobei die minder Schuldigen mit den Schuldigen leiden. — 
Nun gibt es nicht bloß viel Klagen und Sorgen, ſondern auch Murren 
und Läſterung. So war es auch zu Jeremias Zeit. Aber was ſagt ih⸗ 
nen der Prophet? „Wie murren denn die Leute im Le⸗ 
ben alſo? Ein jeglicher murre widerſeine Sünde, 
denn es iſt deiner Bosheit Schuld, daß du fo geſtäupet wirſt“ ete. Jer. 
2110-19, Klagl 3, 99 


Feuerſtein ſchreibt weiter: „Ebenſo wie die Fleiſchesluſt graſſiert 
in der „Chriſtenheit“ die Augen luſt, worunter das Wort Gottes die 
Habſucht verſteht. Um recht genießen zu können, muß man die Mittel 
haben. Ohne Geld kein Vergnügen bei dieſem genußſüchtigen Volk. 
Auf Gelderwerb geht bei Unzähligen alles Denken und Wollen.“ Er 
beſchreibt den Wucher und die Spekulationswut, den Schwindel und 
die Ausbeutung der Arbeiter durch die Kapitaliſten. Wir können uns 
ſeine Schilderungen ſparen, denn wir ſehen es hierzulande zur Genüge, 
wie „gemacht“ wird; ehrlich, wenn es geht, und wenn es nicht mehr ehr⸗ 
lich geht, wird doch „gemacht.“ Und das alles im kraſſen Gegenſatz ge⸗ 
gen das Wort des Herrn: „Hütet euch vor dem Geiz!“ „Sammelt euch 
nicht Schätze auf Erden, — geht nicht aufs Reichwerden aus.“ Ihr 
könnt nicht Gott dienen und dem Mammon!“ — 


Um des Gewinnes willen wird zu unſerm Leidweſen von hier aus 
den Alliierten in ungeheuren Maſſen der Kriegsbedarf geliefert und 
dadurch das Blutvergießen gefördert und der Krieg verlängert. In 
Nummer 14 des „Friedensboten“ leſen wir: „Man hat ſchon vor Mo= 
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naten in Deutſchland berechnet, daß 250,000 deutſche Soldaten durch 
amerikaniſche Geſchoſſe den Tod fanden. Wie viele durch ſie verwundet 
und zeitlebens verkrüppelt wurden, entzieht ſich jeder Berechnung. 
Ebenſo können keine Zahlen hinſichtlich Oeſterreichs und feiner Gefal⸗ 
lenen und Verwundeten, die von amerikaniſchen Mordwerkzeugen ge— 
troffen worden ſind, angegeben werden.“ Die Verluſtziffer wird alle 
Tage größer auf beiden Seiten und durch die amerikaniſche Unter⸗ 
ſtützung wird der Krieg verlängert, worunter die Alliierten ebenfalls 
leiden. Damit kommt auf amerikaniſche Rechnung eine ungeheure Blut⸗ 
ſchuld. Und Blut ſchreit um Rache; und dieſe trifft nicht 
bloß die Lieferanten, ſondern die Regierung, die Preſſe, auch die Kir⸗ 
chen — das ganze Volk, denn das Volk im Großen beteiligt ſich an dem 
infernaliſchen Geſchäft, das ſieht Gott, der Gerechte, und ſollte er dazu 
ſchweigen? „Und ich ſollte um ſolches nicht heimſu⸗ 
chen? Und meine Seele ſollte ſich nicht rächen an 
ſolchem Volke ſpricht der Herr.“ — 

Feuerſtein ſpricht auch von dem Stolz, der ſich unter keine Au⸗ 
torität beugen will. „Ueberall gewahrte man Großtuerei, Dünkel, 
Einbildung auf Amt, Anſehen, Stellung, Herkunft und Geldſack. 
Sucht zu herrſchen, recht viel zu gelten. In törichtem Nationalſtolz 
ſtanden ſich bis an die Zähne gewappnet, die Völker gegenüber. Alles 
im vollen Gegenſatz gegen Jeſu Demuts- und Liebeslehre, der ge⸗ 
ſagt: „Wer unter euch der erſte ſein will, der ſei aller Diener“ etc. 

„So iſt in der Chriſtenheit in den letzten Jahrzehnten wenig prak⸗ 
tiſches Chriſtentum geweſen.“ Wohl doch mehr, als Feuerſtein meint. 
Man denke an v. Bodelſchwingh. Das Werk der Aeußeren und Inne⸗ 
ren Miſſion, die großartige Fürſorge für die Waiſen und Kranken, die 
Diakonie und vieles andere war doch praktiſches Chriſtentum, woran 
ſich alle Kirchen beteiligten. „Man war chriſtlich dem Glaubensbe⸗ 
kenntnis, aber heidniſch der Ausübung nach. Man ging vielfach, be⸗ 
ſonders auf katholiſcher Seite, noch fleißig in die Kirchen — nie gab es 
ſo viele Wallfahrten und „ewige Anbetungen“ und nie beichtete und kom⸗ 
munizierte man fo viel als unter Leo XIII. und Pius X., aber im 
praktiſchen Leben hatte man vielfach keine Religion. Man führte Gott 
im Munde, aber nicht im Sinne (Ignatius), „hatte den Schein von 
Frömmigkeit, aber ſeine Kraft verleugnete man“ (2. Tim. 3, 5). Das 
Antichriſtentum, das Gegenteil von Chriſti Chriſtentum, ſproßte 
allenthalben mit feiner Selbſtſucht und Liebloſigkeit. Die chriſtli⸗ 
chen Kirchen hatten größtenteils ihr Salz verloren und machten 
nicht energiſch Front gegen das Treiben der weltlich gewordenen Chris 
ſtenheit, auch machten viele ihrer Vorſteher die Jagd nach Geld, Ehre, 
Anſehen, Genuß und Wohlleben mit. Sie begnügten ſich vielfach mit 
einer kultiſchen, zeremoniellen, ſakramentalen Frömmigkeit und ſtarrer 
Rechtgläubigkeit, oder frommem Schwärmen. Nie hätte die Kirchen⸗ 
austrittsbewegung und der Widerwille gegen jede Religion ſo große 
Ausdehnung gewonnen, wenn die Kirchen den Mammonzgeift eifriger 
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bekämpft und intenſiver das Jeſusideal der allgemeinen Bruderliebe in 
die Welt hinaus hätten ertönen laſſen.“ 

Wir können nicht ſagen, ob Feuerſtein nicht zu ſcharf urteilt. Viel⸗ 
leicht ſah er nur Schatten und nichts vom Licht, das doch auch noch da 
war. Die Kirche war auch dem antichriſtlichen, materialiſtiſchen Zeit⸗ 
geiſt gegenüber machtlos, obgleich nicht zu leugnen, daſt ſie ſelbſt ver⸗ 
weltlicht, das Salz verloren hatte. Auf jeden Fall kann man von 
chriſtlichen Völkern mit voller Wahrheit nicht ſprechen, und 
keine der vielen Kirchen iſt die Kirche Chriſti. Aber der Herr hat auch 
jetzt noch ſeine Getreuen, die ihre Knie nicht gebeugt vor dem Zeitgötzen, 
und ſie ſind in allen Kirchen vorhanden, ein heiliger Same, und vielleicht 
iſt er nicht gering. — 

Vonfalſchen Propheten redet der Verfaſſer = Flugſchrift 
und ſagt: „Der von Jeſus geweisſagte Abfall war 
in den letzten Jahrzehnten perfekt. Nun hat Jeſus 
vorausgeſagt, daß wenn einmal der Abfall von ſeinen Idealen am größ- 
ten ſein werde, daß dann das Weltgericht und das Weltende 
eintrete. Das Weltende iſt kein Ende des Weltalls und der Erde (nicht 
ihre Vernichtung), ſondern ein Ende der antichriſtlich gewordenen 
„chriſtlichen“ Zeitperiode (Untergang der jetzigen Weltordnung).“ 

„Wahre Bibelgläubige in den letzten Jahrzehnten waren,“ ſagt 
5, r, „überzeugt, daß alle Vorzeichen des Weltgerichts vorhanden ſeien 
1 6 Matth. 24 und Luk. 21, 26; auch 2. Tim. 3, 4. Zu den wah⸗ 
ren Bibelgläubigen rechnet er aber auch Guinneß, Ruſſel von Beunin⸗ 
gen, Johannes Waller und ſich ſelbſt. Aber alle dieſe Mahner 
und Warner ſeien als falſche Propheten verſchrieen, als be⸗ 
ſchränkte Köpfe.“ — Es iſt nicht zu leugnen, daß die meiſten Vorzeichen 
der Paruſie Chriſti vorhanden ſind nach Matth. 24. Aber ich meine 
der Abfall ſei nicht zur aktiven Feindſchaft gegen die Gläubigen ausge⸗ 
reift. Dieſe ſind immer noch ihres Daſeins ſicher und können ihres 
Glaubens leben, ſelbſt in Frankreich, deſſen Regierung entſchieden athei⸗ 
ſtiſch und antichriſtlich iſt. Das immer und i in allerlei Geſtalt (in geiſt⸗ 
licher und weltlicher Form) vorhanden geweſene Antichriſtentum 
ſtrebt ja ganz gewaltig danach, alle Feſſeln zu ſprengen und die Herr⸗ 
ſchaft zu gewinnen; aber es iſt noch in Kraft, das es niederhält, genau 
wie Paulus 2. Theſſ. 6 es beſchreibt: ro carey, was ohne Zweifel 
die Macht des Rechtsſtaates iſt. „Der Menſch der Sünde,“ „der Sohn 
des Verderbens“ von dem Paulus dort ſchreibt, iſt niemand anders als 
der perſönliche Antichriſt, in welchem das Antichriſtentum perſonifiziert 
ſein wird und in zuvor nie erlebter Art ſeine Bosheit und Feindſchaft 
gegen alles, was göttlich und chriſtlich iſt, in grimmiger Verfolgung 
austoben wird. 

Soweit iſt es jetzt noch nicht; wie lange es dauert bis es ſoweit 
iſt, können wir nicht wiſſen. Man will aus den Zahlen im Propheten 
Daniel und in der Apokalypſe die Zeit der Wiederkunft Chriſti berech⸗ 
nen. Bis jetzt hat man es nicht herausgebracht, und ich glaube nicht, 
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daß man es kann, weil ſich Gott nicht nach zuvor beſtimmten Daten, 
ſondern nach den durch die Entwicklung gegebenen Umſtände richtet. 
„Wenn die Zeit erfüllet iſt“ wird Chriſtus kommen, d. h. wenn die Be⸗ 
dingungen vorhanden ſind. — 5 

Auch Feuerſtein rechnet mit den bibliſchen Zahlen und fußt da— 
neben auch auf Offenbarungen, die im vorigen Jahrhundert zwei öſter— 
reichiſche Bauern, Jakob Lorber und Gottfried Mayerhofer, empfangen 
haben ſollen. Dieſe Offenbarungen ſind ſchriftlich niedergelegt und Herr 
Feuerſtein ſagt, er habe ſie geleſen. Die genannten beiden Propheten 
ſetzen die Wiederkunft Chriſti ins Jahr 1918 und reden von einem 
großen Völkerringen, das der Erſcheinung des Herrn voraus gehe. 
Darum iſt Herr Feuerſtein ſehr überzeugt, daß der 1914 begonnene 
Weltkrieg der Anfang des Weltgerichtes ſei und das Kommen des 
Herrn vorbereite. Der Glaube Herrn Feuerſteins ruht alſo nicht allein 
auf den prophezeiten Vorzeichen, ſondern mehr noch auf den Offenba— 
rungen, welche jene Bauern in Oeſtreich empfingen. — 

„Das iſt der Finger Gottes!“ „Dieſer Welt⸗ 
krieg mit all ſeinen Schrecken und Uebeln iſt eine 
Folge des verkehrten Sinnes und Treibens der 
Chriſtenheit.“ Das iſt der Grundgedanke der Flugſchrift, der 
in jedem Teil wiederkehrt. Und wenn der Verfaſſer auch irren ſollte in 
der Annahme, der Krieg ſei das Weltgericht, dem die Paruſie des 
Herrn auf dem Fuße folge, ſo hat er darin recht, daß er ein gerechtes und 
notwendiges Gottesgericht ſei über eine Menſchheit, die ſich, ſagt 
er, darauf einrichtete „eine Herde Genußtiere“ zu werden. Schon wa— 
ren für den Winter 1914—1915 Kirchenaustrittsverſammlungen in 
noch größerem Maßſtab, als bisher geplant. — 

„Die furchtbare Zucht fängt an zu wirken. Viele ſind wieder zur 
Religiöſität und wahrem Tugendſtreben erwacht. Die Kirchen füllen ſich 
wieder, die Betſtunden werden gut beſucht, die Bibel wird wieder ge⸗ 
ſchätzt und viele Hände falten ſich zum Gebet, die es ſonſt nie getan. 
Auch die Nächſtenliebe, der Geiſt des Opferſinns, der gerne ſein Geld 
und Gut, ſeine Zeit und Kraft, ſein Leben und ſeine Lieben für andere 
dahingibt, iſt bei vielen in gewaltigen Flammen aufgeloht.“ So berich- 
tet der Verfaſſer und wird durch viele andere Nachrichten beſtätigt, was 
er ſagt. Die Bekehrung des Volkes läßt das Beſte hoffen: „Denn der 
Herr iſt gnädig, barmherzig, geduldig und von 
großer Güte, und reuet ihn bald der Strafe. Wer 
weiß, es mag ihn wiederum gereuen und einen Segen hinter ſich laſſen, 
denn der Herr kann auch große Dinge tun,“ Joel 2, 13 14.21. — 

Feuerſtein erwartet ebenfalls geſegnete Wirkungen des Weltkriegs: 
„Aller Unglaube und Materialismus wird verſchwinden. Mit dem 
Sataniſchen und Antichriſtlichen wird aufgeräumt. Die chriſtliche 
Religion wird von allen Mißbräuchen, welche ſich ſeit Jahrhun— 
derten um den goldenen Kern angeſammelt hatten (auch vom Partei- 
weſen) gereinigt werden. Die Zukunfsreligion des Reiches 
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Gottes wird nicht mehr verlangen, daß man blind alles glaube und tue, 
was vom Geiſt Gottes oft weit entfernte Kirchenhäupter befehlen und 
lehren, ſondern daß man nur glaube und tue, was Gott durch ſein 
Wort und durch ſeinen Geiſt im Innern lehrt und heißt.“ — Gewiß, ſo 
und noch viel beſſer wird es ſein; die Erkenntnis Gottes und Jeſu 
Chriſti, der Menſchen Weisheit, Gerechtigkeit und Liebe wird kein Stück⸗ 
werk mehr ſein — nicht in Folge des Weltkrieges, ſondern unter der 
Herrſchaft des gekommenen Chriſtus. Feuerſtein iſt aber des Glaubens, 
daß Chriſtus gleich komme. Es ſollte uns auch recht ſein, daß er käme, 
ehe die Welt ſich von ihrer Demütigung erholt und in die alte Gott⸗ 
entfremdung zurückſinkt. Wir meinen aber es ſei noch nicht Zeit. — 
Zum Schluſſe handelt die Flugſchrift von der Wiederkunft 
Chriſti, von der Entrückung, von der Auferſtehung 
der Toten, dem tauſendjährigen Reich, den Ju⸗ 
den und dem Antichriſt. 

„Ueber dieſe Wiederkunft Chriſti herrſchen ſo ziemlich überall fal- 
ſche Vorſtellungen,“ ſagt er. Kein Zweifel; auch bei ihm ſelbſt. „Vor 
allem iſt auseinander zu halten: Chriſti unſichtbare Wiederkunft und 
ſeine ſichtbare. Unſichtbar geiſtig iſt der Herr bereits wiedergekommen 
durch Lorber und Mayerhofer! Er iſt da wiedergekommen „in den 
Wolken des Himmels, verhüllt, verdeckt.“ Er ſtellt jene zwei Bauern 
in die Reihe der Propheten und Apoſtel. „Gott hat am letzten zu uns 
geredet durch den Sohn, und der Sohn durch ſeine Apoſtel. Es war 
in den 60er Jahren, ich war noch Miſſtonszögling, da ward eine Basler 
Dame während der Pfingſtpredigt im Münſter „entzückt.“ Eine 
Stimme kam an ihr Ohr, ſagte ſie, die ſprach: „In drei Wochen wird 
die Stadt untergehen!“ Die Theologen der Stadt ſammelten ſich, dieſe 
Rede zu beſehen und kamen zu dem Schluß: „Solchen Stimmen ſei kein 
Glaube zu ſchenken!“. Doch hat es je und je Offenbarungen gegeben. 
Ueber Lorber und Mayerhofer erlaube ich mir kein Urteil. „Verſchie⸗ 
den von dieſer unſichtbaren Wiederkunft iſt die ſichtbare perſönliche 
Wiederkunft Jeſu. Er wird nicht allen Menſchen erſcheinen, ſondern 
ſo, wie er einſt nur ſeinen Jüngern in den 40 Tagen zwiſchen Oſtern 
und Himmelfahrt erſchienen. Alſo nur den reifen Chri⸗ 
ſten wird er erſcheinen.“ So Feuerſtein. Allein nach ſeinen, 
des Herrn eigenen Worten, wird der Herr durchaus nicht heimlich, ſtill 
und unbeſehen erſcheinen, ſondern mit „großer Macht und Herrlichkeit“ 
in Begleitung der himmliſchen Heerſcharen. Er wird ſeine Majeſtät 
manifeſtieren um Eindruck zu machen, die Welt in Schrecken zu ſetzen, 
ſo daß der Unglaube gerichtet iſt und auf Jahrhunderte hinaus nicht 
mehr ſein Haupt erheben kann. Die Folge iſt, daß Satan gebunden, 
lahm gelegt wird auf lange Zeit, denn ſeine Macht hat er nur im Un⸗ 
glauben der Welt. — 

„Die reifen Chriſten, denen er ſich offenbart, wird dann der Herr 
zu ſichentrücken.“ Das iſt dann keine leibliche Ent⸗ 

rückung. Das bekannte Wort Pauli (1. Theſſ. 4, 17): „Wir werden 
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entrückt werden mit denſelben dem Herrn entgegen in der Luft und wer⸗ 
den alſo bei dem Herrn ſein allezeit,“ iſt geiſtieg zu fallen. Die rei⸗ 
fen Chriſten, die ſeither ſchon in den „Wolken“ des Wortes Gottes, nach 
dem ſie ihr Leben einrichteten, waren, werden bei der perſönlichen An⸗ 
kunft des Herrn in eine höhere Sphäre der Erkenntnis und Liebe zum 
Herrn, in die geiſtige Luft göttlicher Weisheitund 
Lie be verſetzt werden, und jo werden fie dann geiſtig obgleich noch 
im Erdenleben, immer in der Sphäre Gottes ſelbſt ſein: ihr Inneres 
wird durch den Herrn verwandelt werden, ſie werden mit dem Heiligen 
Geiſt getauft. 1. Theſſ. 4, 16 f. iſt identiſch mit 1. Kor. 15, 51 und 
Offenb. 20, 5, die Kirchen und Sekten, die auf eine leibliche Entrückung 
warten, werden wie ſeither, ſo auch künftig vergebens darauf warten.“ 
So Feuerſtein. Man traut ſeinen Augen kaum beim Blick auf ſolche 
Schriftauslegung. „In den Wolken des Wortes Gottes leben,“ wie 
merkwürdig! „Ihr Inneres wird verwandelt ſein, ſie werden mit 
Heiligem Geiſt getauft.“ Wird denn das nicht ſchon vorher geſchehen 
ſein, ſie ſind ja Kernchriſten! — 

„Auch die Auferſtehung der Toten wird gei⸗ 
ſtig zu faſſen fein. Eine Auferſtehung verwesbarer Leich⸗ 
nahme beim Weltgericht iſt eine törichte Vorſtellung.“ — 

Alles ſoll „geiſtig“ genommen werden; ſo geiſtig, das ſich zuletzt 
alles in ein „Nichts“ auflöſt. Der kraſſe Realismus, der die Aufer⸗ 


ſtandenen mit Haut, Haar und Zähnen, mit alter, wiederhergeſtellter 


Korpulenz auftauchen läßt, iſt ſicher zu ungeiſtig und vom Herrn ſelbſt. 
abgewieſen in ſeiner, den Sadduzäern gegebenen herrlichen Antwort: 
„Sie ſind gleich wie die Engel Gottes im Himmel.“ Noch unbibliſcher 
aber iſt der luftige Spiritualismus, der nicht begreift, daß auch die 
Geiſter nur weſenloſe Ideen, ein reines Nichts wären, ohne Subſtanz, 
ohne Leiblichkeit. Ob etwas oder wieviel von der ver westen Leib⸗ 
lichkeit zur neuen Organiſation in der Auferſtehung genommen wird, 
das weiß Gott und ihm muß man es überlaſſen; er wird es herrlich 
hinausführen. Gewiß aber wiſſen wir, daß die „Kernchriſten“ eine 
Leiblichkeit haben werden, ähnlich der verklär⸗ 
ten Leiblichkeit unſeres Herrn. — | 

Wir werden den Apoſtel und die Offenbarung durchaus nicht 
miß⸗, ſondern recht verſtehen, wenn wir glauben, daß der erſte Akt 
des kommenden Herrn die Sammlung ſeiner Auserwählten ſein werde. 
Er hat ſie unter den Lebendigen und unter den Entſchlafenen. Dieſe 
werden auferſtehen, zuerſt, und Offenb. 20, 5 f. wird ſelig und heilig 
geprieſen, der Teil hat an der erſten Auferſtehung. Zugleich werden 
die des Herrn ſind unter den Lebendigen verwandelt und dem Aufer⸗ 
ſtandenen völlig gleichgeſtaltet werden. Sie haben alſo einen Leib, 
aber einen in das Weſen des Geiſtes verwandelten Leib — dem aus 
dem alten Leib ein Same zu Grunde liegt. Dieſe werden dem Herrn 
entgegen gerückt in die Höhe, von der Erde weggenommen werden, wo 
ſie als Verklärte nicht mehr verweilen könnten, und werden „in der 


* 
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Luft“ beim Herrn ſein immerdar. Der Herr ſchafft für ſie ein Paradies 
über dieſer Erde, wohin fort und fort verſetzt werden, die während jei- 
ner Herrſchaft der Verklärung teilhaft werden können. Das iſt des 
Herrn erſter Akt bei ſeinem Kommen, denn ſeine Auserwählten ſollen 
nicht leiden unter den Trübſalen, welche der Kampf mit dem Anti⸗ 
chriſten und ſeinem Anhang über die Erde bringt. Im Weltkrieg müſ⸗ 
ſen ſie mit leiden. — „Nach dem Weltgericht wird die Erde nicht leer 
oder gar verſchwunden ſein, wie die katholiſche Kirche ſich's vorſtellt,“ 
ſagt Feuerſtein. „Im Gegenteil, dann iſt das Reich Gottes (wir 
ſagen: das Reich Chriſti) auf Erden mit idealen Zuſtänden. Seine 
Schilderungen der Verhältniſſe in dieſem Reich des Friedens, der Ge⸗ 
rechtigkeit und der Liebe ſtimmen mit den Weisſagungen der Prophe- 
ten, er zitiert aber nicht die bibliſchen, ſondern die öſtreichiſchen Pro— 
pheten Lorber und Mayerhof. Wir meinen, die Hoffnung der Ehri- 
ſten, er jagt die Hoffnung der Sozialreformer, find dann erfüllt. In 
dieſem Fall kommt es auf eines hinaus. Es wird ein moraliſcher 
Kommunismus fein, ſagt er, und denkt die neue Ordnung nach ſoziali⸗ 
ſtiſchen Vorſtellungen: Jeder bekommt ſein Penſum Arbeit, Beſitz und 
Genuß, ohne Zwang. Wir werden ſehen, wie es ſein wird; ſicher an— 
ders, als wir es uns vorſtellen; aber nicht ſchlechter. — 

Und die Juden? Nach Lorber, und dieſem nach auch 
nach Feuerſtein, haben die Juden ausgeſpielt; nicht aber nach Pa u⸗ 
1u3. Die Juden ſammeln ſich im Heiligen Lande. Nach dem Kriege 
werden ſie ſich in Scharen dorthin wenden und beim Kommen des 
Herrn werden ſie ihm zujauchzen und ein ſehr brauchbares Miſſions⸗ 
volk im Reiche Chriſti abgeben. Einen perſönlichen und künftigen U n⸗ 
tichriſten gibt es nach Feuerſtein nicht; aber ſicher nach Paulus und 
der Offenbarung Johannis. Die Geſamtheit der Ungläubigen, Materia⸗ 
liſten etc. ſei der Antichriſt und ſtets dageweſen. Was immer Feind⸗ 
ſeliges da war, war Antichriſtentum, in welchem der Satan ſein Werk 
hat. Satan iſt der Urantichriſt und der menſchliche 
Antichriſt — cum grano salis — eine Inkarnation Sa⸗ 
tan s. — 

„Deutſchlands Weltberuf“ 

iſt ſein letztes Kapitel. Deutſchland und Oeſtreich hätten bei der ien 
Weltenwende noch eine beſondere Rolle zu ſpielen. Weil die Deutſchen 
unter allen Völkern der Erde noch die relativ beſten ſeien, weil im deut⸗ 
ſchen Volk noch am eheſten ein guter Kern ſtecke — ſo viel Fleiß, Treue, 
Wahrhaftigkeit, Friedensliebe und Humanität habe ſonſt kein Volk auf⸗ 
zuweiſen, weder das haßerfüllte, revancheluſtige Frankreich, noch das 
neidiſche Albion, noch das hochmütige grauſame Ruſſentum, noch das 
treuloſe Italien — welch entſetzliche Grauſamkeiten leiſten ſich un⸗ 
ſere Feinde gegenüber Verwundeten und Wehrloſen — die Deutſchen 
hielten ſich davon rein — deswegen habe Gott Deutſchland und Oeſt⸗ 
reich im erſten Akt dieſes Weltgerichts als Werkzeug auserwählt, die 
Andern, tiefer ſtehenden Völker zu züchtigen. — ö 
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Freilich bedürfen ſie ſelbſt auch der Züchtigung und Läuterung. 
Wenn nun Deutſchland ſich beſſert und ſeine Machtſtellung nicht miß⸗ 
brauche, ſondern demütig Gott die Ehre gebe, ſo werde Gott auch das 
deutſche Volk als Werkzeug gebrauchen bei der Aufrichtung des Frie⸗ 
densreiches und auf der Höhe bleiben. Andernfalls könnte Deutſchland 
der Rache ſeiner Feinde preisgegeben werden und Schlimmeres erleben. 


Die Deutſche Evangeliſche Synode von Nord⸗Amerila 
und die Preußiſche Landeskirche. 


Von Paſtor K. Barkau. 


Die letzte, im Herbſte 1913 abgehaltene Generalkonferenz der 
Deutſchen Evangeliſchen Synode von Nord-Amerika hat bei den Ver⸗ 
handlungen über ihre Lehranſtalten folgenden Beſchluß gefaßt: „Die 
Generalſynode weiſt die Seminarbehörde in Verbindung mit dem Sy— 
nodalpräſes an, mit dem Preußiſchen Oberkirchenrate in Verbindung 
zu treten, behufs Erlangung ſolcher deutſchen Theologen, welche even— 
tuell für das Ausland zur Verfügung ſtehen und bereit und tüchtig 
find, im Predigerſeminar zeitweilig Vorleſungen zu halten.“) Mit 
dieſem Beſchluſſe hat die Generalkonferenz unzweideutig die Abſicht 
kund getan, die zwiſchen ihrer Synode und den unierten Kirchen 
Deutſchlands insbeſondere der Preußiſchen Landeskirche von altersher 
beſtehende Verbindung auch künftig aufrecht zu erhalten und wenn mög⸗ 
lich noch feſter und inniger zu geſtalten. Sie iſt dabei nur der Tradi⸗ 
tion gefolgt, die von Anfang an in der Deutſchen Evangeliſchen Synode 
geherrſcht hat. Schon im Jahre 1845, als fie noch den Namen „Evan— 
geliſcher Kirchenverein des Weſtens“ führte, ſchreibt einer ihrer Grün⸗ 
der, der Paſtor E. L. Nollau, in ſeiner Schrift, „Ein Wort für die gute 
Sache der Union. Verteidigung gegen die Angriffe des „Lutheraner“ 
auf die Evangeliſche Kirche,“ in ganz demſelben Sinne: „Wir gegen⸗ 
wärtigen Glieder des Evangeliſchen Kirchenvereins haben bis auf eines 
unſere Ordination von der Evangeliſchen Kirche Deutſchlands erhalten 
und ſind unſeren ausgewanderten Glaubensbrüdern, die der Mehrzahl 
nach ſchon in Deutſchland der Vereinigten Kirche angehört haben, in die 
weſtlichen Staaten gefolgt. Wir haben hier unſere Arbeit begonnen 
und die zerſtreuten Proteſtanten in evangeliſche Gemeinden geſammelt, 
ehe unſere Gegner, die ſtrengkirchlichen Lutheraner, dieſes Land geſehen 
haben . .. Wir wollen als ein Teil der Evangeliſchen Mutterkirche 
Deutſchlands betrachtet ſein und mit ihr, der wir angehört haben, aus 
der wir hervorgegangen ſind, und die infolge der Auswanderung in 
dieſen Weltteil verpflanzt worden tft, verbunden bleiben.“ **) Und die 
evangeliſchen Kirchen Deutſchlands ihrerſeits haben zu jeder Zeit die 


*) Protokoll der zwanzigſten Generalkonferenz S. 43. 


**) Geſchichte er N Evangeliſchen Synode von Nord⸗Amerika von 
Albert Mücke S. 110 8 
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Deutſche Evangeliſche Synode als ihre Tochter angeſehen und behan⸗ 
delt. An den Kirchentagen in Bremen 1852 und in Altenburg 1864*) 
nahm auch der evangeliſche Paſtor G. W. Wall teil. Infolge ſeiner 
Bemühungen entſtanden in Berlin und in Langenberg Vereine, die es 
ſich zur Aufgabe machten, den geiſtlichen Notſtänden unter den nach 
Nord⸗Amerika ausgewanderten Deutſchen nach Kräften abzuhelfen. 
Sehr viel verdankt die Deutſche Evangeliſche Synode dieſen beiden Ver⸗ 
einigungen. 

Als ferner im Jahre 1898 der deutſche Kaiſer, der Schirmherr der 
Preußiſchen Landeskirche, mit großem geiſtlichem Gefolge nach Jeru⸗ 
ſalem zur Einweihung der dortigen Erlöſer⸗Kirche zog, wurde auch die 
Deutſche Evangeliſche Synode vom Evangeliſchen Oberkirchenrate auf— 
gefordert, ſich an dieſer denkwürdigen Feier zu beteiligen. Die Evan⸗ 
geliſche Synode nahm dieſe Einladung an und ſandte den Paſtor Dr. 
P. Menzel als ihren Vertreter.“ “) 

Zwei Jahre ſpäter ſchickte der deutſche Kaiſer zum fünfziglährigen a 
Jubiläum des Eden Predigerſeminares eine herzliche Glückwunſch-De⸗ 
peſche. Der Evangeliſche Oberkirchenrat gratulierte ebenfalls und 
fügte eine Jubiläumsgabe von 4000 Mark bei. 

Und wenn ſchließlich der Kaiſer Wilhelm II an ſeinem Geburts- 
tage 1907 dem evangeliſchen Synodalpräſes Dr. J. Piſter eine Bibel 
überreichen ließ, tat er dies jedenfalls auch, um der Evangeliſchen wir 
node ſeine wohlwollende Geſinnung zu beweiſen. f) 

Man ſollte meinen, daß an dieſem freundſchaftlichen Verhältniſſe 
zwiſchen den beiden Kirchenkörpern jedermann ſeine Freude haben 
müßte. Das iſt jedoch nicht der Fall. Beſonders die Lutheraner hier- 
zulande ſind ſtets bemüht geweſen, dieſe Freundſchaft auf jede Weiſe 
zu ſtören. Der Grund hierfür iſt ihre Abneigung ſowohl gegen die 
Evangeliſche Synode als auch gegen die Union in den Evangeliſchen 
Kirchen Deutſchlands. 

Die Evangeliſche Synode hat von jeher unter der Gegnerſchaft der 
Lutheraner zu leiden gehabt. Schon im Jahre 1845 fordert Dr. C. F. 
W. Walther, der Gründer der lutheriſchen Miſſouri-Synode, in der 
Zeitſchrift „Der Lutheraner“ ſeine Anhänger zum Kampfe gegen die 
Evangeliſche Synode auf, weil ſie Netze und Schlingen mitten in der 
lutheriſchen Kirche lege, ihre Söhne und Töchter gleichgültig gegen die 
reine Lehre mache und in ihnen den Geiſt des Bekenntniſſes erſticke, 
hauptſächlich aber, weil ſie von der Ausplünderung anderer Kirchen 
und von der Abtrünnigkeit ihrer Glieder lebend, dem Beſtehen der lu⸗ 
theriſchen Kirche inſonderheit im Weſten verderblich zu werden drohe. 
Und daß er gegen die unierten Kirchen Deutſchlands keine freundliche 
Geſinnung hegte, iſt ſchon daraus erſichtlich, daß er die Union ein wi⸗ 


*) Alb. Mücke S. 151 und 157. 
.) Alb. Mücke S. 279 ff. 
+) Protokoll der neunzehnten Gent baltenfe S. 30. 
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dergöttliches und unheilvolles Werk nannte, das in totbringende Irr- 
tümer ſtürze und die Seelen durch Religionsmengerei der Hölle zu— 
führe.“) Dieſe Feinſchaft gegen die Union im allgemeinen und gegen 
die unierte Evangeliſche Synode insbeſondere, hat ſich bei den Luthe⸗ 
ranern bis auf die Gegenwart fortgeerbt, allerdings in verſchiedenem 
Grade in den einzelnen lutheriſchen Synoden. Am ſchärfſten tritt fie 
in der Miſſouri⸗Synode hervor. Nach ihrer Meinung find in ganz 
Deutſchland nur die 24 Gemeinden der Evangeliſch-Lutheriſchen Frei⸗ 
kirche in Sachſen und anderen Staaten rechtgläubig; hingegen alle 
übrigen Proteſtanten Deutſchlands, ganz gleich, ob evangeliſch oder 
lutheriſch, haben einen falſchen Glauben und find deshalb der Ver— 
dammnis verfallen. Von der Abneigung der Miſſouri-Lutheraner ge⸗ 
gen die Deutſche Evangeliſche Synode weiß wohl jeder Evangeliſche zu 
erzählen, der mit ihnen in Berührung gekommen iſt. | | 

Dieſe Abneigung teilen die übrigen lutheriſchen Synoden. Doch 
iſt ihre Stellung zu den unierten Kirchen Deutſchlands eine andere. 
Die Wiskonſin⸗Synode ſprach 1867 zwar ein Verdammungsurteil über 
die Union und die unierte Landeskirche Preußens aus, wollte aber die 
Unterſtützung der unierten Vereine in derſelben dankbar annehmen, ſo⸗ 
lange ſich in der unierten Landeskirche noch Lutheraner befänden, bei 
denen das Evangelium rein gepredigt werde, und die Sakramente recht 
verwaltet würden; und ſolange dieſe gegen die Union als ein an der 
lutheriſchen Kirche begangenes und fortgeſetztes Unrecht proteſtierten.* ) 
Allerdings fand die lutheriſche Synode mit dieſen Ausführungen bei 
den unierten Vereinen kein Verſtändnis; die Unterſtützung hörte in⸗ 
folgedeſſen auf. | ä 

Die Generalſynode der evangeliſch-lutheriſchen Kirche in den Ver⸗ 
einigten Staaten von Amerika bekennt in ihrer Denkſchrift aus dem 
Jahre 1875 auf Seite 10: „Selbſt in unſerer bewußten Trennung von 
der unierten Kirche Deutſchlands, was die äußere Zuſammengehörigkeit 
anbelangt, erkennen wir es mit Freuden an, daß wir trotz mancher Ab⸗ 
weichungen in den meiſten unſerer kirchlichen Grundſätze mit ihr auf 
gemeinſchaftlichem Boden ſtehen.“ 7) 

Man ſieht alſo, daß die Lutheraner aller Schattierungen einig ſind 
in der Verdammung der Union, daß ſie aber trotzdem, mit Ausnahme 
der Miſſouri⸗Synode, ſich mit den unierten Landeskirchen Deutſch⸗ 
lands verwandt fühlen. Auch das iſt ficher und gewiß, daß alle luthe⸗ 
riſchen Synoden ohne Ausnahme, ſo verſchieden ſie unter einander ſind, 


und ſo ſehr ſie ſich auch gegenſeitig befehden, doch allein ein Recht auf 


die aus Deutſchland eingewanderten evangeliſchen Chriſten zu haben 
glauben. Wenn aber die Deutſche Evangeliſche Synode, die die Union 
als berechtigt und ſegensreich anerkennt und ſich ſelber als uniert be⸗ 


*) Alb. Mücke S. 107, 108. 
*) Alb. Mücke S. 200. 
7) Unterſcheidungslehren von T. Johannes Groſſe S. 66. 
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zeichnet, denſelben Anſpruch erhebt, gilt das in den Augen der Luthe⸗ 
raner als eine Unehrlichkeit, die gebrandmarkt werden muß. 

Typiſch iſt in dieſer Beziehung eine Schrift des Profeſſors Dr. F. 
L. Neve in Springfield, Ohio, eines Mitgliedes der lutheriſchen General⸗ 
ſynode. Da er in mancher Hinſicht der Evangeliſchen Synode Gerech⸗ 
tigkeit widerfahren läßt, möge auf ſeine Schrift hier näher eingegangen 
werden. 

Ihr Titel lautet: „Iſt zwiſchen den Unierten Amerikas und der 
Landeskirche Preußens wirklich kein Unterſchied?“ Ihr Zweck iſt, nach⸗ 
zuweiſen, daß die Evangeliſche Synode kein Recht habe, ſich eine Tochter 
der Preußiſchen Landeskirche zu nennen. Zwiſchen beiden herrſchten 
charakteriſtiſche Unterſchiede; namentlich trage die Landeskirche Preu— 
ßens einen vorwiegend lutheriſchen, die Evangeliſche Synode einen re= 
formierten Charakter. 

Daß er ein entſchiedener Gegner der Evangeliſchen Synode iſt, ver— 
ſteht ſich von ſelbſt. In der im allgemeinen maßvoll gehaltenen Schrift 
macht ſich doch ab und zu ein gehäſſiger Ton unangenehm bemerkbar. 
So heißt es auf Seite 7: „Wo es einer unierten Diſtriktsſynode ge= 
lingt, das Ohr lutheriſcher Gemeinden zu bekommen, da umwerben ſie 
ſolche, indem ſie denſelben ſagen, daß der Uebertritt zu ihnen keine Aen⸗ 
derung ihrer Konfeſſion bedeute. Erhalten unierte Paſtoren Einfluß 
auf lutheriſche Laien, die aus irgend einer der Provinzen Preußens nach 
Amerika einwanderten, dann heißt es zu ſolchen in der Regel: Bei uns 
findet ihr die Kirche eurer deutſchen Heimat wieder; zwiſchen der 
Preußiſchen Landeskirche und uns iſt kein Unterſchied. Dabei erklären 
ſie aber nicht den wirklich bedeutenden Unterſchied zwiſchen beiden.“ 
Nach dieſen Worten ſoll es eine in der Evangeliſchen Synode und im 
Kreiſe ihrer Paſtoren herrſchende Gewohnheit und Sitte ſein, in fremde 
Arbeitsfelder einzudringen und über das Weſen der Evangeliſchen Sy⸗ 
node unerfahrenen Laien gegenüber unwahre Angaben zu machen. Es 
dürfte dem Profeſſor Dr. F. L. Neve ſchwer fallen, den Beweis für die 
Richtigkeit dieſer ſeiner Beſchuldigungen zu liefern. Wenn wirklich der⸗ 
artige Fälle vorgekommen ſind, wie er ſie andeutet, iſt es unlogiſch, ſie 
zu verallgemeinern und die Schuld daran der Synode zuzuſchieben. Die 
Evangeliſche Synode hat den Grundſatz, von fremden Arbeitsfeldern 
fern zu bleiben und über ihr Bekenntnis einem jeden wahre Auskunft 
zu geben. Die lutheriſche Kirche wird jedenfalls denſelben Grundſatz 
haben, und doch kommen ähnliche Fälle auch unter ihren Mitgliedern 
vor. Als vor einigen Jahren die Wiederbeſetzung einer kleinen, ab⸗ 
ſeitsgelegenen evangeliſchen Gemeinde Schwierigkeiten machte und eine 
längere Vakanz zu befürchten ſchien, erbot ſich der benachbarte lutheriſche 
Paſtor evangeliſchen Laien gegenüber ſogleich, die Mitverwaltung ihrer 
Stelle zu übernehmen. Natürlich wurde ſein freundliches Anerbieten 
zurückgewieſen. Das iſt ein Fall, der mir gerade bekannt iſt; manche 
Amtsbrüder werden mit ähnlichen aufwarten können. Doch liegt es 
uns fern, für ſolche Mißgriffe die lutheriſche Kirche und die Gefamtheit- 
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ihrer Paſtoren verantwortlich zu machen. Iliacos intra muros pecca- 
tur et extra. | 
Als erſten weſentlichen Unterſchied zwiſchen der Evangeliſchen Sy⸗ 
node und der Preußiſchen Landeskirche führt der Profeſſor Dr. F. L. 
Neve an, daß die Union in der letzteren lediglich eine konföderative, die in 
der erſteren eine ausgeſprochen abſorptive ſei. Dieſer Unterſchied iſt nicht 
ſo bedeutend, als er auf den erſten Blick erſcheinen möchte; denn eines⸗ 
teils hat die konföderative Union in Preußen einen abſorptiven Cha⸗ 
rakter angenommen, andernteils hat die Union in der Evangeliſchen 
Synode bis jetzt noch nicht alle konfeſſionellen Unterſchiede aufgehoben. 
Was man in Preußen durch die Union anfänglich mit Gewalt erreichen 
wollte, aber infolge des Widerſpruches der Lutheraner nicht erreichen 
konnte, nämlich eine evangeliſch-chriſtliche Kirche zu ſchaffen, in der der 
Konſenſus beider Konfeſſionen die Grundlage bilden, ihr Diſſenſus 
dagegen als nebenſächlich betrachtet werden ſollte: das hat die Zeit all⸗ 
mählich zuwege gebracht. Die Preußiſche Landeskirche wird in dieſem 
Sinne tatſächlich mehr und mehr uniert. Das gemeinſame Kirchen⸗ 
regiment, die gemeinſam gebrauchte Bibelüberſetzung Luthers, die nicht 
konfeſſionell getrennten Sammlungen von Kirchenliedern. der Ge- 
brauch des Kleinen Katechismus Luthers in den Volksſchulen beider 
Bekenntniſſe: alle dieſe Umſtände bringen in den öſtlichen Provinzen eine 
immer mehr wachſende Annäherung der reformierten Gemeindeglieder 
und Gemeinden an den überwiegenden lutheriſchen Typus hervor. Die 
reformierten Gemeinden werden lutheraniſiert. In den weſtlichen Pro- 
vinzen bewirken dieſelben Faktoren, unterſtützt durch die ſtarke Beweg⸗ 
lichkeit der Bevölkerung und den Unionskatechismus in der Rheinpro— 
vinz, eine ſtetig zunehmende Verſchmelzung beider Typen hervor.“) Faſt 
niemand fragt mehr nach dem Bekenntniſſe; die meiſten Gemeinden 
kümmern ſich nicht darum und merken es kaum, ob ein Geiſtlicher mehr 
dem lutheriſchen oder dem reformierten Bekenntniſſe zuneigt, und die⸗ 
jenigen, welche es merken, legen kein Gewicht darauf. Wenn einzelne 
preußiſche Gemeinden, wie ich irgendwo geleſen habe, ſich darüber bekla— 
gen, daß fie von ihren Paſtoren bald lutheriſch, bald reformiert umge- 
modelt würden, iſt eine derartige Klage mit großer Vorſicht aufzuneh⸗ 
men. Wahrſcheinlich ſind ſolche Gemeinden des ihnen zugewieſenen 
oder womöglich ſelbſt gewählten Paſtors aus irgend einem andern 
Grunde überdrüſſig geworden und machen dann ihr Sonderbekenntnis 
geltend, um den unbeliebten Geiſtlichen los zu werden; und wenn ihnen 
das nicht gelingt, fühlen ſie ſich verkannt, bedrückt und ſchlecht behan⸗ 
delt. Am Kirchenregimente liegt in ſolchen Fällen nicht die Schuld. 
Die Konſiſtorien nehmen bei der Beſetzung einer Pfarrſtelle auf die be⸗ 
treffende Gemeinde die größte Rückſicht, und wenn eine ſolche unter 
Hinweis auf ihr Bekenntnis gegen die Berufung eines ihr zugedachten 
Geiſtlichen proteſtiert, wird ſie mit dieſem Proteſt ſicher Erfolg haben. 
*) Herzogs Real⸗Enzyklopädie Artikel „Preußen,“ bearbeitet von Pros 
feſſor Dr. von der Goltz. 
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Freilich wenn ſeine Inſtallation bereits ſtattgefunden hat, iſt es ſelbſt 
für ein Konſiſtorium ſchwierig, ihn zum Verlaſſen ſeines Platzes zu 
zwingen. 

Was die Union in Preußen erſtrebt, aber nicht mit Gewalt erreicht 
hat, was jedoch durch die Zeit allmählich bewirkt worden iſt, das iſt in 
der Evangeliſchen Synode von Anfang an Grundſatz geweſen. Sie legt 
das Hauptgewicht auf die Uebereinſtimmung der beiden Konfeſſionen 
in den meiſten Dogmen und läßt die Unterſcheidungslehren beiſeite. 
Beweis dafür iſt der Anfangsſatz ihrer Konſtitution. Aber wenn dies 
Unionsprinzip auch von Anfang an in der Evangeliſchen Synode gel— 
tend geweſen iſt, hat es noch noch nicht alle Unterſchiede in der Lehre 
und dem Kultus abſorbieren können. Ein Teil der Gemeinden, Paſto— 
ren und Profeſſoren neigt noch nach der lutheriſchen, der andere nach 
der reformierten Seite. 

Doch geht man gegen ſolche Unterſchiede nicht zwangsweiſe vor, 
ſondern überläßt ihre Beſeitigung der Zeit, die auch hier nivellierend 
wirken wird. Jedoch iſt der lutheriſche Typus immer vorherrſchend 
geweſen und auch geblieben. Der beſte Beweis hierfür iſt der Kate— 
chismus der Evangeliſchen Synode. 

Nach der Meinung des Profeſſors Neve iſt der Gebrauch dieſes 
Katechismus ganz beſonders ein Zeichen des großen Unterſchiedes zwi— 
ſchen der Evangeliſchen Synode und der Preußiſchen Landeskirche. Er 
ſchreibt darüber: „Für die Lutheraner in der Landeskirche Preußens 
gilt der lutheriſche Katechismus, für die Unierten Amerikas ein evan⸗ 
geliſcher Katechismus, der ſich als eine Verſchmelzung des lutheriſchen 
und des (reformierten) Heidelberger Katechismus zu erkennen gibt.“ 

. Man kann wohl mit Recht behaupten, daß die Gründer der Evan— 
geliſchen Synode am liebſten den Katechismus Luthers für dieſelbe bei— 
behalten hätten; aber das war nicht möglich. Wenn ſie Lutheraner 
und Reformierte in einen Kirchenkörper ſammeln wollten, mußten ſie 
einen neuen Katechismus ſchaffen, der dem in den Synodalſtatuten nie— 
dergeſetzten Unionsprinzip entſprach. Jetzt, nachdem die Sammlung 
erfolgt iſt, wird von vielen Synodalen die Notwendigkeit eines eigenen 
Katechismus beſtritten. Als 1908 die Frage aufgeworfen und während 
der folgenden Jahre vielfach erörtert wurde, ob es nicht ratſam ſei, 
dem evangeliſchen Katechismus eine einfachere und kürzere Geſtalt zu 
geben, wurde in der September-Nummer des Magazins für evangeliſche 
Theologie und Kirche der Vorſchlag gemacht, den Kleinen Katechismus 
Luthers einzuführen. Wenn dieſer Vorſchlag ebenſowie alle Reviſions— 
anträge von der Generalkonferenz auch abgelehnt und die Beibehaltung 
des evangeliſchen Katechismus in ſeiner bisherigen Faſſung beſchloſſen 
worden iſt, kann er doch ſicher als ein Beweis dafür dienen, daß man 
innerhalb der Synode lutheriſch fühlt und denkt. 

Was nun den Evangeliſchen Katechismus anbetrifft, will er ſich 
durchaus nicht als eine Verſchmelzung des lutheriſchen und des Heidel- 
berger Katechismus zu erkennen geben. Nichts liegt ihm ferner als 
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dies; vielmehr ſind es nur die Lutheraner hierzulande, die ihn als ein 
ſolches Zwittergeſchöpf hinſtellen und zwar ſehr mit Unrecht. Die 
Prüfung des evangeliſchen Katechismus ſcheint auf jener Seite vielfach 
recht oberflächlich zu ſein. Man findet an ſeinem Anfang die zehn Ge⸗ 
bote in der Zählung des Heidelberger Katechismus; man hat ferner ge⸗ 
hört, daß ſeine Abendmahlslehre eine reformierte Färbung habe, und 
dann iſt man mit ſeinem Urteil fertig und erklärt: „Der evangeliſche Ka⸗ 
techismus iſt eine Verſchmelzung des lutheriſchen und des Heidelberger 
Katechismus.“ Wenn man ſich aber die Mühe nähme, ihn gründlich 
zu prüfen und ſeinen Inhalt mit dem der beiden genannten Katechismen 
zu vergleichen, würde man zu einem andern Ergebniſſe gelangen, näm⸗ 
lich zu der Ueberzeugung, daß er eine ſelbſtändige Umarbeitung des 
Kleinen Katechismus Luthers iſt, und daß er, abgeſehen von der Faſ⸗ 
ſung der Gebote, mit dem Heidelberger Katechismus ſehr wenig gemein 
hat. 

Daß die Verfaſſer des Evangeliſchen Katechismus in der Zählung 
der Gebote Luther nicht gefolgt find, hat feinen Grund in der Verſchie⸗ 
denheit der Zeitverhältniſſe. Luther war nicht nur ein mutiger und 
tatkräftiger, ſondern auch ein weiſer und beſonnener Gottesmann. Des⸗ 
halb behielt er die katholiſche Faſſung der Gebote im Weſentlichen bei, 
um den Katholiken den Uebertritt zur evangeliſchen Kirche zu erleich⸗ 
tern. Für die Verfaſſer des Evangeliſchen Katechismus fiel dieſe Rück⸗ 
ſicht fort, ſie durften die Gebote nach dem Wortlaute der Bibel bringen, 
und ſie würden ſie jedenfalls auch in dieſer Geſtalt gebracht haben, wenn 
ihnen die reformierte Kirche darin nicht vorangegangen wäre. Im Ue⸗ 
brigen herrſcht zwiſchen beiden Katechismen wenig Aehnlichkeit. Schon 
die Anlage iſt in beiden verſchieden. Der Heidelberger Katechismus wird 
in die drei Teile vom Elend, von der Erlöſung und von der Dankbarkeit 
eingeteilt; der Evangeliſche zerfällt, wie der lutheriſche Katechismus der 
Preußiſchen Landeskirche, in fünf Hauptſtücke. Wo es ſich um Unter⸗ 
ſcheidungslehren handelt, ſteht der Evangeliſche Katechismus nie auf 
reformierter, ſondern immer auf lutheriſcher Seite. Nur zwei Frage⸗ 
ſtücke ſtimmen in beiden Katechismen beinahe überein, nämlich Nummer 
79 im Evangeliſchen mit Nummer 41 im Heidelberger Katechismus, ſo⸗ 
wie Nummer 125 mit Nummer 68. Frageſtück 79 lautet im Evangeli⸗ 
ſchen Katechismus: „Warum mußte nach der Schrift Chriſtus begraben 
werden? Zum Zeugnis, daß er wahrhaftig geſtorben ſei,“ und Frage— 
ſtück 41 im Heidelberger Katechismus: „Warum iſt er begraben wor⸗ 
den? Damit zu bezeugen, daß er wahrhaftig geſtorben ſei.“ Frage 
125 lautet im Evangeliſchen Katechismus: „Wieviel Sakramente hat 
Chriſtus eingeſetzt?“ Frage 68 im Heidelberger Katechismus: „Wie⸗ 
viel Sakramente hat Chriſtus im Neuen Teſtament eingeſetzt?“ Die 
Antwort iſt in beiden Katechismen dieſelbe. Entfernte Anklänge herr— 
ſchen dann noch zwiſchen den Frageſtücken 10 im Evangeliſchen und 96 
im Heidelberger Katechismus, zwiſchen 27 und 110, 62 und 6, 75 und 
35, 108 und 55. Solche Aehnlichkeiten find ſelbſtverſtändlich und be⸗ 
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weiſen nichts, da es ſich dabei um beiden Bekenntniſſen gemeinſame 
Lehren handelt. Sie ſind übrigens auch in derſelben Anzahl vorhan— 
den zwiſchen dem Heidelberger Katechismus und der „Kurzen Ausle— 
gung des Kleinen Katechismus Dr. M. Luthers, herausgegeben von der 
Deutſchen Evangeliſch-Lutheriſchen Synode von Miſſouri, Ohio und 
andern Staaten.“ Beide haben das Hauptſtück vom Amt der Schlüſſel, 
das im Evangeliſchen Katechismus ſowie im lutheriſchen Katechismus 
der Preußiſchen Landeskirche fehlt. Die Antwort auf Frage 270 im 
Miſſouri⸗Katechismus iſt dieſelbe wie auf Frage 68 im Heidelberger 
Katechismus. Man vergleiche ferner das Frageſtück 132 des Miſſouri⸗ 
Katechismus mit der Erklärung zu den Frageſtücken 33 und 34 im Hei⸗ 
delberger Katechismus, 139—142 mit der Erklärung zu der Frage 31, 
15 mit 95, 44 mit 104, 95 mit 7: an allen dieſen Stellen zeigt ſich 
Gleichheit oder doch wenigſtens große Aehnlichkeit zwiſchen dem Miſ— 
ſouri- und dem Heidelberger Katechismus. Man wird aber doch wohl 
nicht behaupten wollen, daß auch hier eine Verſchmelzung ſtattgefun⸗ 
den habe. 

Während alſo von einer Aehnlichkeit des Evangeliſchen Katechis— 
mus mit dem reformierten nur in ſehr beſchränktem Maße die Rede 
ſein kann, herrſcht zwiſchen ihm und dem Kleinen Katechismus Luthers 
in vielen Stücken völlige Gleichheit. Ganz unverändert oder mit ge— 
ringen und unweſentlichen Auslaſſungen oder Veränderungen ſind in 
den Evangeliſchen Katechismus faſt alle wichtigen Stücke des Kleinen 
Katechismus Luthers hinübergenommen worden, nämlich die Erklärung 
zum erſten und zweiten Gebote und zum Schluſſe der Gebote, die Er— 
klärung zu den drei Artikeln, zur erſten, vierten, fünften, ſechſten, ſieben⸗ 
ten Bitte und zum Schluſſe des Vaterunſers, die Einſetzungsworte zur 
hl. Taufe und zum hl. Abendmahl, die Antworten auf die Frage: Was 
nützet denn ſolch Eſſen und Trinken? und: Wer empfängt denn ſolch 
Sakrament würdiglich? Anklänge an den Katechismus Luthers finden 
ſich ferner in den Frageſtücken 22, 25, 28, 115, 118, 128 u. ſ. w. Was 
nach Abzug dieſer Stücke vom Evangeliſchen Katechismus übrig bleibt, 
iſt ſelbſtändiges Produkt ſeiner Verfaſſer. Sie fußen dabei auf den 
Ergebniſſen der Arbeit der deutſchen poſitiven Theologie ſeit der Refor⸗ 
mation, ſoweit ſie auch von der Landeskirche Preußens als richtig an— 
genommen ſind. 

Wie ſteht es nun aber mit der viel umſtrittenen Abendmahlslehre 
des Evangeliſchen Katechismus? Iſt ſie lutheriſch oder reformiert oder 
ein Gemiſch aus beiden? Wir wollen ſehen. 

Der Evangeliſche Katechismus lehrt, daß der neue Menſch, d. h. 
der durch die Taufe wiedergeborne und erneuerte Chriſt im hl. Abend⸗ 
mahl Chriſti Leib und Blut als Nahrung feines geiſtlichen Lebens em⸗ 
pfängt, die Gemeinſchaft mit Chriſto und allen Gläubigen unterhält 
und befeſtigt und des Herrn Tod verkündigt, ferner daß das Gnaden— 
gut verfaßt und gebunden iſt in Brot und Wein im hl. Abendmahl, 
deſſen würdiger Genuß das Eſſen und Trinken des Leibes und Blutes 
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Chriſti iſt, ferner daß mit dem würdigen Genießen des Leibes und Blu⸗ 
tes Chriſti Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit verbunden ſind, 
ſchließlich daß zum würdigen Genuß der Glaube an die Einſetzungs⸗ 
worte erforderlich iſt. Das iſt dasſelbe, was auch im Kleinen Katechis⸗ 
mus Luthers zu finden iſt. Darüber was der empfängt, der das hl. 
Abendmahl unwürdig genießt, ſagt weder der Kleine Katechismus Lu⸗ 
thers, noch auch der Evangeliſche Katechismus etwas aus. Es iſt nicht 
richtig, wenn von den Lutheranern behauptet wird, der letztere lehre, 
daß nur der würdig Genießende den Leib und das Blut Chriſti erhalte. 
Er läßt vielmehr dieſe Frage offen und ſtellt die Entſcheidung darüber 
dem einzelnen anheim. Deshalb nehmen die Theologen der Evangeli— 
ſchen Synode zu dieſer Frage eine verſchiedene Stellung ein. Wohl 
die meiſten weiſen ſie als müßig und unberechtigt zurück, ſo Direktor 
W. Becker in feiner Evangeliſchen Glaubenslehre, § 118; andere den— 
ken darüber lutheriſch, z. B. Inſpektor Dr. D. Irion, der in ſeiner Ka⸗ 
techismus⸗Erklärung S. 357 ſchreibt: „Es hängt nicht von uns ab, 
ob wir im Brot und Wein den Leib und das Blut Chriſti empfangen, 
nicht von unſerm Glauben oder von unſerer Frömmigkeit, der Leib und 
das Blut Chriſti ſind da, ob wir fromm ſind oder nicht. Aber das 
hängt von unſerm Glauben ab, ob wir es zum Segen oder zum Un— 
ſegen empfangen.“ Aehnlich auch Profeſſor E. Otto im Magazin für 
Evangeliſche Theologie und Kirche, Jahrgang 1906, S. 422: „Auch 
darf die Gegenwart Chriſti beim Abendmahle nicht von unſerer Wür⸗ 
digkeit abhängig gemacht werden.“ Noch andere erklären, daß bei un⸗ 
würdigem Genuſſe nur Brot und Wein empfangen werden. Vergleiche 
hierzu aus dem vorhin genannten Magazin, Jahrgang 1908, S. 419 
und Jahrgang 1915, S. 42. N 

Sowie der Evangeliſche Katechismus trägt auch die evangeliſche 
Agende einen vorwiegend lutheriſchen Charakter. Profeſſor Neve 
ſchreibt über dieſelbe: „Die Agende der Preußiſchen Landeskirche gibt 
durch die Einrichtung der Parallelformulare Möglichkeit zu vollſtändig 
lutheriſcher Sakramentsverwaltung; die Agende der Unierten dagegen 
hat keine lutheriſchen oder reformierten Formulare, ſondern nur ſolche, 
die ununterſchieden evangeliſch ſind.“ 

Auch dieſer Satz bedarf der Berichtigung. Daß zwiſchen den beiden 
Agenden eine gewiſſe Verſchiedenheit herrſcht, hat ſeinen Grund in der 
Verſchiedenheit der Verhältniſſe in beiden Kirchenkörpern. Die Preußi⸗ 
ſche Landeskirche mit ihrer konföderativen Union mußte auf die Luthe— 
riſchen und Reformierten in gleicher Weiſe Rückſicht nehmen und für 
beide Parteien annehmbare Formulare liefern. Für die Evangeliſche 
Synode war dieſe Rückſichtnahme nicht notwendig; ſie brauchte nicht 
ängſtlich darauf bedacht zu ſein, reine und unanſtößige lutheriſche und 
reformierte Formulare neben einander zu ſtellen. Trotzdem iſt ſie doch 
ſowohl dem lutheriſchen als auch dem reformierten Gefühl entgegenge⸗ 
kommen, ſoweit es irgend möglich war, ohne die Einheit aufzuheben. 
Ebenſo wie die Preußiſche Agende bringt auch die evangeliſche zuerſt 
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eine lutheriſche Gottesdienſtordnung und vollſtändige Liturgie, dann 
eine ſolche mit abgekürzter Liturgie und ſchließlich die Form, welche 
in der reformierten Kirche im Gebrauch iſt. Ferner hat ſie auch zwei 
Taufformulare. Das eine entſpricht dem lutheriſchen Formular in 
der preußiſchen Agende mit dem Unterſchiede, daß anſtatt der Frage: 
„Entſageſt du dem Böſen u. ſ. w.?“ geſetzt iſt: „Ich entſage allem un⸗ 
göttlichen Weſen“ u. ſ. w., das andere hat einen unierten Charakter. 
Für die Beichte und Vorbereitung zum hl. Abendmahl gibt es in der 
preußiſchen Agende zwei Formulare, eins für die Lutheraner und Unier⸗ 
ten, das andere für die Reformierten. Die evangeliſche Agende bringt 
das erſte in der unierten Form, d. h. mit der Verkündigung der Sün⸗ 
denvergebung in der Abſolution; das andere führt ſie nicht zu Ende, 
ſondern läßt auf das Sündenbekenntnis die unierte Abſolution folgen. 
Der Feier des hl. Abendmahles geht in der evangeliſchen Agende eine 
Vermahnung voraus, die mit derjenigen im reformierten Formu⸗ 
lare der preußiſchen Agende im Weſentlichen übereinſtimmt; doch ſind 
die charakteriſtiſchen Worte in der letzteren: „ſo gewiß als einem jeden 
dieſes Brot vor ſeinen Augen gebrochen wird,“ fortgelaſſen. Spende⸗ 
formeln hat die preußiſche Agende drei verſchiedene, eine konfitierende 
für die Lutheriſchen, eine referierende für die Unierten und eine dritte 
für die Reformierten. Die evangeliſche Agende hat zwei Formulare 
und zwar beide in der konfitierenden Form; in dem erſten heißt es: 
„Das iſt der Leib unſeres Herrn Jeſu Chriſti, der für euch gebrochen 
it,” in dem andern: „Der für euch in den Tod gegeben iſt.“ Alſo auch 
in den Agenden tritt das lutheriſche Element in den Vordergrund. 
Schließlich ſtellt Profeſſor Neve es als einen beſonderen Vorzug 
der Preußiſchen Landeskirche hin, daß ſie in ſich ein ſtarkes Element 
habe, das ſich die Wahrung lutheriſcher Intereſſen angelegen ſein laſſe. 
Dies Element fehle jedoch in der Evangeliſchen Synode. Ob dies 
nun ein Vorteil oder ein Nachteil iſt, wollen wir dahingeſtellt ſein 
laſſen. Tatſache iſt allerdings, daß von den vier Gruppen innerhalb 
der Landeskirche Preußens, der konfeſſionellen, der poſitiv-unierten, der 
mittelparteilichen und der liberalen, die erſte unter ihnen einen mehr lu⸗ 
theriſchen Standpunkt einnimmt. Doch kommt es wohl den meiſten ihrer 
Mitglieder weniger auf rein lutheriſche als vielmehr auf pofitin-chrift- 
liche Lehre an. Es liegt ihnen fern, gegen die Union zu proteſtieren oder 
Maßnahmen des unierten Kirchenregiments zu bemängeln und anzu— 
greifen, wenn nur der poſitiv⸗-chriſtliche Standpunkt gewahrt bleibt. 
Auf der ſogenannten Auguſt⸗Konferenz in Berlin, zu der die Luthera⸗ 
ner innerhalb der Landeskirche ſich verſammeln, herrſcht ein ſehr ver— 
ſtändiger und vornehmer Ton. An ſolchen konfeſſionellen Elementen 
mangelt es übrigens auch in der Evangeliſchen Synode nicht. Es geht 
wohl kaum eine Diſtrikts⸗ oder Paſtoralkonferenz vorüber, ohne daß 
nicht irgend ein Bruder ſich veranlaßt fühlte, ſeinen lutheriſchen oder 
ſeinen reformierten Standpunkt geltend zu machen. Natürlich findet 
er von der anderen Seite lebhaften Widerſpruch; doch der Friede iſt 
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bald wiederhergeſtellt. Im Grunde iſt doch ein jeder froh, daß er einer 
Kirche angehört, deren oberſter Grundſatz das Wort des Apoſtels tft: 
„Seid fleißig zu a die Einigkeit im Geiſte durch das Band des 
Friedens.“ 

Wenn Profeſſor Dr. F. L. Neve meint daß die Evangeliſche Synode 
unter allen deutſchen Synoden Amerikas am meiſten der Gefahr aus⸗ 
geſetzt ſei, durch die moderne negative Theologie Schaden zu leiden, 
möge er ſich in dieſer Hinſicht beruhigen. Die Evangeliſche Synode iſt 
jetzt noch ebenſo poſitiv⸗chriſtlich, als zur Zeit ihrer Gründung, und 
wird es auch bleiben. Der Neſtor der Evangeliſchen Synode, Dr. 
Louis F. Häberle, viele Jahre hindurch Inſpektor des evangeliſchen Pre⸗ 
digerſeminars, hat 1915 einen Jahrgang Predigten unter dem Titel 
„Evangeliſche Zeugniſſe“ erſcheinen laſſen. Die einzelnen Predigten 
ſtammen aus verſchiedenen Zeiträumen ſeiner langjährigen Wirkſam⸗ 
keit. Man kann ſagen, es ſpiegelt ſich in ihnen ein gutes Teil der Ge⸗ 
ſchichte der Evangeliſchen Synode wider. Der Zweck, den er bei der 
Herausgabe im Auge gehabt hat, iſt nach der Vorrede des Buches ein 
doppelter, nämlich zuerſt „den eingebornen, ewigen Sohn Gottes, uns 
ſern gekreuzigten und auferſtandenen Heiland und ſeinen heiligen Ver⸗ 
ſöhnungstod den Seelen zu bezeugen“ und ferner, „den Charakter un— 
ſerer Deutſchen Evangeliſchen Synode zu bekunden, daß wir auf dem 
alten, heiligen Glaubensgrunde der Apoſtel und Propheten ſtehen, da 
Jeſus Chriſtus der Eckſtein iſt.“ Die Predigten halten, was die Vor⸗ 
rede verſpricht. Es ſind ſchlichte und einfache, dabei aber doch geiſt⸗ 
volle und formvollendete poſitive Zeugniſſe von Chriſto und ſeinem Er⸗ 
löſungswerk. Sie ſtehen dabei unzweideutig auf dem lutheriſchen Be⸗ 
kenntniſſe. Beweis dafür ſind die Beichtreden über Offenbarung 3, 
20 S. 14, über Lukas 22, 14—23 S. 91, über Johannes 9, 1—7 S. 
247, die Predigten über Johannes 6, 47—56 S. 188 und über Joh. 6, 
1—15 S. 198. In allen dieſen Reden wird an der realen Gegenwart 
von Chriſti Leib und Blut im hl. Abendmahle feſtgehalten. Und eine 
höhere Wertſchätzung kann dem großen Reformator Luther nicht zuteil 
werden, als in der Predigt am Reformationsfeſte über Joh. 4, 46—54 
S. 268 ausgeſprochen wird. Die weite Verbreitung, welche dieſe Pre⸗ 
digtſammlung in der Evangeliſchen Synode gefunden hat, zeugt da— 
für, daß fie auf demſelben Grunde ſteht und von poſitiv⸗chriſtlichem, 
vorwiegend lutheriſchem Geiſt erfüllt iſt. 

Aus der Sammlung von Kirchenliedern, welche in einer kirchlichen. 
Gemeinſchaft gebraucht wird, läßt ſich für gewöhnlich ihr beſonderer 
konfeſſioneller Standpunkt nicht erkennen. Die meiſten ſchönen Lieder 
find allen deutſchen proteſtantiſchen Denominationen gemeinſam. Doch 
ſoll wenigſtens erwähnt werden, daß von den 696 Geſängen und Volks⸗ 
liedern des Geſangbuches für die Provinz Brandenburg, in der die 
Haupt⸗ und Reſidenzſtadt Berlin liegt, gegen 400 auch im Geſangbuche 
der Evangeliſchen Synode zu finden ſind. Und das ſind gerade die 
ſchönſten und kräftigſten, ſolche, die am häufigſten geſungen werden. Es 
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fehlen natürlich nicht diejenigen Abendmahlslieder, die offenbar aus dem 
lutheriſchen Bekenntniſſe gefloſſen ſind. 

Was iſt nun der Zweck dieſer Abhandlung? Nicht etwa der, die 
reformiert denkenden Mitglieder der Evangeliſchen Synode zu beleidi- 
gen. Es iſt ſicherlich keine Schande, wenn jemand mit Treue und Eifer 
an dem reformierten Bekenntniſſe ſeiner Väter feſthält. Und es kann 
ſich auch niemand beleidigt fühlen, wenn er die vorſtehenden Ausfüh⸗ 
rungen unbefangen prüft und die damit verknüpfte Abſicht im Auge be⸗ 
hält. Ihr Zweck iſt auch nicht, die Evangeliſche Synode der lutheriſchen 
Kirche hierzulande näher zu bringen, als ob die Evangeliſche Synode 
den Wunſch hätte, ſich der lutheriſchen Kirche als eine neue Synode ans 
zugliedern. Ihr Zweck iſt vielmehr, den Beweis zu erbringen, daß die 
Evangeliſche Synode berechtigt iſt, ſich eine legitime Tochter der Preußi— 
ſchen Landeskirche zu nennen, weil ſie aus der letzteren hervorgegangen 
iſt, und weil zwiſchen beiden nicht bloß eine innere Geiſtesgemeinſchaft, 
ſondern auch in vielen Stücken eine äußere Gleichförmigkeit herrſcht. 

N Namentlich tragen beide einen vorwiegend lutheriſchen Charakter; 

der Evangeliſche Katechismus ſtimmt im Weſentlichen mit dem Klei⸗ 
nen Katechismus Luthers überein, der in der Preußiſchen Landeskirche 
im Gebrauche iſt; die evangeliſche Aegende iſt der preußiſchen nachge— 
bildet und zwar ſo, daß das lutheriſche Bekenntnis in den Vordergrund 
tritt; auch die Predigt in der Evangeliſchen Synode trägt ein lutheri— 
ſches Gepräge. 

Hieraus folgt, daß die Evangeliſche Synode nicht bloß 985 Recht, 
ſondern auch die Pflicht hat, die aus Deutſchland, namentlich aus 
Preußen, eingewanderten unierten Proteſtanten als ihre Mitglieder in 
Anſpruch zu nehmen, und daß ſie ferner kein Verbrechen begeht, wenn ſie 
den früheren Angehörigen deutſcher lutheriſcher Landeskirchen, die ſich 
abgeſtoßen fühlen von dem Richten, Verketzern und Verdammen, wie es 
in den hieſigen lutheriſchen Gemeinſchaften geübt wird, ſich als fried⸗ 
lichen Zufluchsort darbietet und ſie auf ihren ausdrücklich e 
Wunſch als Glieder aufnimmt. 

Auf keine Weile wird es den Lutheranern gelingen, das Band zwi— 
ſchen der Evangeliſchen Synode und den unierten Landeskirchen 
Deutſchlands zu zerreißen. Dasſelbe wird vielmehr immer feſter wer— 
den. Beitragen ſoll dazu die bevorſtehende vierte Centennarfeier der Re= 
formation, für die die Generalkonferenz ein Zuſammengehen mit den 
evangeliſchen Landeskirchen Deutſchlands empfohlen hat.“) 


*) Protokoll der 20. Generalkonferenz S. 302. 
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Exegetiſches. Kol. 1, 24. 
Von Prof. em. E. Otto. 

„Nun freue ich mich in meinem Leiden, 
das ich für euch leide, und erſtatte an mei⸗ 
nem Fleiſche, was noch mangelt an Trüb⸗ 
ſalen in Chriſto für ſeinen Leib, welcher 
i ſt die Gemeinde.“ 

Es iſt eine merkwürdige, ſonſt ſelten mit gleichem Nachdruck aus⸗ 
geſprochene und zunächſt faſt befremdlich klingende Auffaſſung ſeiner 
Leiden, die der Apoſtel hier ausſpricht. Klingt es doch faſt, als trete 
er hier in Widerſpruch mit ſo manchen ſeiner eigenen Ausſagen, in wel⸗ 
chen er die Allgenugſamkeit des Leidens Chriſti preiſt, wie z. B. gleich 
im vorangehenden Verſe 22: „Nun aber hat er euch verſöhnet in dem 
Leibe ſeines Fleiſches durch den Tod, auf daß er euch darſtellete heilig 
und unſträflich und ohne Tadel vor ihm ſelbſt.“ Als wolle er hier ſa— 
gen, daß Chriſtus noch nicht alles getan, ſondern noch etwas übrig ge— 
laſſen habe, was von den Seinen noch getan oder gelitten werden müßte 
zur Verſöhnung der Welt. Man hat Paulus gern zum Schöpfer einer 
ſtreng logiſchen Erlöſungstheorie gemacht, in welcher aus beſtimmten 
Prämiſſen die Notwendigkeit des Leidens Chriſti mit mathematiſcher 
Genauigkeit gefolgert werde. Die Anſelmſche und die auf ihr aufge- 
baute altproteſtantiſche Satisfaktionstheorie nimmt ihn als ihren Ge- 
währsmann in Anſpruch. Letztere iſt ja vor allem erklärlich aus ihrem 
Gegenſatz gegen die mittelalterlich katholiſche Geſamtauffaſſung von 
der Verſöhnung des Menſchen mit Gott. Da iſt es die Kirche mit 
ihren Gnadenmitteln, mit ihrem Schatz von den Heiligen erworbener 
guter Werke und mit ihren Geboten eigener vom Menſchen zu verrich- 
tender Leiſtungen, welche ſich an Stelle des Verſöhnungswerkes Chriſti 
eingeſchoben hat. Ihr gegenüber macht die proteſtantiſche Lehre die 
abſolute Genugſamkeit der durch Chriſtum geſchehenen Verſöhnung 
geltend, und damit hat ſie Recht und hat Paulus auf ihrer Seite. Ob 
aber derſelbe jo der dogmatiſche Theoretiker ſei, der an Stelle der ein- 
fachen Religion Jeſu Chriſti die metaphyſiſch orientierte „chriſtliche,“ 
genauer geſagt, pauliniſche Religion geſetzt habe, darauf wirft auch 
unſere Stelle ein Licht. 

Zunächſt das Einzelne, wobei der Setzer und auch mancher Leſer ver- 
zeihen mögen, wenn wir den Urtext heranziehen: Nov. jetzt. Die Partikel 
hat hier wie überall nicht bloß anknüpfend folgernde, ſondern temporale 
Bedeutung, der Apoſtel denkt an ſeine gegenwärtige Lage. Nachdem 
er im Vorangehenden von den herrlichen Segnungen geredet hat, deren 
ſie durch die Verkündigung und die Annahme des Evangeliums teil— 
haftig worden ſind, geht er über zu dem Anteil, den er ſelber an der 
neugeſchaffenen Lage der Gemeinde hat. Jetzt, gerade jetzt, nachdem 
ich ſolches von euch erfahren, freue ich mich. Seine gegenwärtige Lage 
iſt ja eigentlich nicht zur Freude ſtimmend, der Brief iſt aus einer Ge⸗ 
fangenſchaft geſchrieben (beiläufig geſagt, wie wir annehmen, nicht aus 
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der römiſchen noch. der Cäſareiſchen, ſondern einer in der Apoſtelge⸗ 
ſchichte nicht erwähnten in Epheſus). Dieſe Gefangenſchaft hat ſchwere 
Erleidungen, radnuara, mit ſich gebracht. Luthers Ueberſetzung hat den 
Singular: „In meinem Leiden,“ der Plural drückt aber doch beſſer 
die Vielfältigkeit der Schreckniſſe aus, die der Apoſtel hat durchleben 
müſſen., 2. Kor. 1, 8; 1. Kor. 15, 32. Er hat ja wohl auch wie ein 
anderer Menſch gefühlt, die natürliche Wirkung des Leidens auf das 
Gemüt iſt ihm nicht erſpart und fremd geblieben. Unruhe, Niederge⸗ 
ſchlagenheit, Zornmut werden ihn angefochten haben, er gehört nicht zu 
den durch Naturanlage ſanftmütig und gleichmütig geſtimmten Men⸗ 
ſchen, im Gegenteil; aber, wenn er auf den Zuſammenhang hinblickt, 
in welchem ſein Leiden mit ſeinen Widerwärtigkeiten und Gefahren 
mit den Segnungen des Evangeliums fteht, die feine Brüder genießen, 
da heißt's bei ihm doch: „In dem allen überwinden wir weit,“ und 
allein darf zum Ausdruck kommen das Gefühl der Freude: jetzt, ge⸗ 
rade jetzt freue ich mich. Was iſt der Gegenſtand ſeiner Freude? Man 
könnte die Antwort finden in dem Zuſatz ben buon, man könnte dies 
mit gabe unmittelbar verbinden und überſetzen: „Ich freue mich über 
euch.“ Zwar wird das Verbum xaipeıw ſonſt nicht mit bey ſondern 
mit en; oder ev verbunden, aber es liegt im Begriffe der Präpoſition 
önsp nichts, warum ſie nicht zur Beziehung des Gegenſtandes der Freude 
dienen ſollte, ſie entſpricht ja etymologiſch unſerm „über.“ Alle Prä⸗ 
pofitionen haben ja urſprünglich lokale Bedeutung, und die lokale dient 
als Sinnbild logiſcher Beziehung. Durch alpelv br wc = ich 
freuen über etwas, würde die Freude als die auf ihrer Urſache ru⸗ 
hende Wirkung bezeichnet. Alſo möglich und logiſch unanfechtbar wäre 
die Verbindung: „Ich freue mich über euch,“ und ſie würde den Vorteil 
bieten, daß man, ſtatt es mit einem eigentümlich frappierenden Ge⸗ 
danken zu tun zu haben, einen ganz ſchlichten, leicht verſtändlichen vor 
ſich hätte: Jetzt, nachdem ich von eurem Glauben gehört, freue ich mich 

über euch. Allein, abgeſehen davon, daß nicht einzuſehen wäre, warum 
denn die adverbiale Beſtimmung nicht unmittelbar hinter ihr Verbum 
geſetzt wäre, ſo iſt doch zu geſtehen, daß der Ausſpruch: „Ich freue 
mich über euch,“ allerdings einfach aber auch flach ſein würde; nach der 
begeiſterten Lobpreiſung der Gnade- die die Gemeinde empfangen hat, 
würde die Aeußerung: „Jetzt freu ich mich über euch,“ nur matt nach⸗ 
klingen. Wir halten daher dafür, daß Luther, wie überhaupt die Mehr⸗ 
zahl der Ausleger, die verflachende Verbindung abgelehnt und das be 
vum als attributive Beſtimmung zu er reic rad hi⁰e aufgefaßt hat. Alſo 
wörtlich: „Jetzt freue ich mich in den Leiden für euch.“ Das „love 
fehlt in den beſſeren Handſchriften, es iſt auch entbehrlich, und ſein 
Wegfall ändert den Sinn nicht. Im klaſſiſchen Griechiſch müßte die 
attributive Beſtimmung, wenn ſie hinter ihrem Subſtantiv ſteht, durch 
Wiederholung des Artikels gekennzeichnet fein, alſo er rois madnuaoı röw 
bre duov müßte es heißen, allein die neuteſtamentliche Gräcität läßt 
dieſe Regel oft unbeachtet. Luther hat das attributive Verhältnis des 
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undo hne deutlicher ausgedrückt, indem er das einfache Attributiv in 
den Relativſatz umgewandelt hat: „Das ich für euch leide.“ Kurz, alſo: 
Luthers Ueberſetzung iſt, wenn auch nicht ganz wortgetreu, doch völlig 
ſinngemäß. Es iſt kein Grund vorhanden, weshalb man der Propoſition 
er nicht ihre nächſtliegende lokale und temporale Bedeutung laſſen 
ſollte, alſo: „Ich freue mich in den Leiden.“ Man könnte ja aller⸗ 
dings auch überſetzen: Ich freue mich an den oder über die Leiden, vgl. 
Luk. 10, 20; Phil. 1, 18, allein das Leiden an ſich ausſchließlich oder 
vornehmlich als Grund und Gegenſtand der Freude zu betrachten, iſt 
doch wohl zu geſucht. Man faßt alſo lieber das Verbum „ich freue 
mich“ abſolut, der Gegenſtand der Freude wird nicht genannt. Ich 
freue mich inmitten der Leiden, wobei ſich die nüancierenden Beziehungen, 
trotz der Leiden und ſogar über die Leiden, von ſelbſt hinzudenken laſſen. 
Nun die weitere Hauptfrage: Wie iſt das bree i als Attributiv zu 
dem Leiden zu verſtehen? Luther hat ja, wie ſchon geſagt, denn Sinn 
richtig wiedergegeben, indem er überſetzt: „In dem Leiden, das ich für 
euch leide.“ Aber inwiefern kann der Apoſtel ſagen, daß ſein Leiden 
ein ſolches für andere ſei? Abzuweiſen iſt wohl die völlige Gleich⸗ 
ſetzung des „für“ mit „anſtatt.“ Dieſe Identifizierung findet ja ihren 
kräftigſten Ausdruck in den Aeußerungen der altkirchlichen Frömmig⸗ 
keit über das Leiden Chriſti. Da heißt es z. B.: 

„Ich bins, ich ſollte büßen, an Händen und an Füßen gebunden in der Höll, 
Die Seufzer und die Banden, und was du ausgeſtanden, das hat verdienet: 
; meine Seel.“ 

Kann der Apoſtel einen ſolchen Gedanken gehegt und ausgeſprochen 
haben, daß er durch ſeine Erleidungen ſeinen Mitgläubigen die Er⸗ 
duldung ähnlicher Trübſale erſpart habe? Abſchwächend iſt auch die 
Gleichſetzung des „Für“ mit „Euretwegen,“ ſo daß er damit ſagen 
wollte: Alle dieſe Erleidungen, die ich durchleben muß, würden mir 
erſpart bleiben, wenn ich nicht ein Verkündiger des Evangeliums wäre. 
Das wäre ja auch ein ganz richtiger Gedanke, und der Apoſtel nimmt 
ja auch darauf Bezug, indem er im folgenden Verſe von ſeinem gott⸗ 
gegebenen Berufe redet, das von der Welt her verborgene nun aber 
offenbarte Geheimnis der Gnade Gottes auch für die Heiden zu ver⸗ 
künden. Aber ganz erſchöpft dieſe Deutung des „für euch“ den Sinn 
des Apoſtels nicht, er würde dabei nur vorwiegend ſeine Perſon ins 
Auge gefaßt, er würde ſeinen Mitgläubigen etwas vorgerückt haben, 
was ſie ihm zu verdanken hätten. a 

Der Apoſtel ſcheint es ſelbſt empfunden zu haben, daß der von ihm 
gebrauchte prägnante Ausdruck: „Leiden für euch,“ einer näheren Deu⸗ 
tung bedürfe, und er fügt dieſelbe hinzu, indem er durch cal anknüpft. 
Es ſcheint faſt ein Hebräismus vorzuliegen, wie die hebräiſche Kon⸗ 
junktion „Ve = und“ zugleich alle möglichen andern Konjunktionen, 
daher, indem, weil, trotzdem u. dgl. vertreten muß, ſo begnügt ſich über⸗ 
haupt die einfach populäre Redeweiſe mit dem einfach nebeneinander 
ſtellenden Bindewort „und,“ es dem Hörer oder Leſer überlaſſend, die 
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feineren Beziehungen der nebeneinander geſtellten Gedanken herauszu⸗ 
fühlen. So iſt auch hier das xar nicht ein einfaches „und“ zur Ver⸗ 
bindung von Gleichartigem, ſo daß man ein erſtens und zweitens er⸗ 
gänzen dürfte, erſtens ich freue mich, und zweitens ich erſtatte. Der 
durch „und“ angefügte Gedanke gibt vielmehr die Erklärung für den 
eriten, fo daß „und“ hier im weſentlichen gleich „indem,“ „weil“ zu 
faſſen iſt. Er gibt den Erklärungsgrund in doppelter Weiſe, einmal 
dafür, weshalb der Schreiber ſich inmitten der Leiden freuen könne, 
und zum andern dafür, warum er ſein Leiden als ein ſolches für an⸗ 
dere bezeichnen dürfe, oder vielmehr in umgekehrter Reihenfolge. Und 
nun folgen die merkwürdigen Worte, in denen der Apoſtel zeigt, wie e er 
ſich getraut und getröſtet, ſein Leiden auffaſſen zu dürfen. 

"Avravanınps. Der Ausdruck iſt bildlich von der Auffüllung eines 
Gefäßes hergenommen. % — ich fülle, avarırpo — ich fülle hinauf, 
To daß der Inhalt dem Rande des Gefäßes näher kommt, avravanınpo, 
ich fülle auf gegenüber, und zwar als ſelbſtverſtändlich hinzuzudenken: 
gegenüber einer noch beſtehenden Leere. Wie oben die Faſſung des im 
in der Bedeutung „anſtatt“ abzulehnen war, ſo auch hier die ſonſt ſprach⸗ 
lich zuläſſige Deutung des aur? — anftatt, fo daß der Gedanke wäre: 
Ich fülle auf an eurer Statt, mit andern Worten: Je mehr ich leide, 
deſto weniger habt ihr. Wie Paulus ſich ſolche Wechſelbeziehung zwi⸗ 
ſchen ſeinen Schickſalen und denen der Gemeinde gedacht haben könnte, 
iſt unerfindlich. Dem Sinne nach hat Luther mit feinem „ich erſtatte,“ 
richtig überſetzt. Ta boreohard. Wir würden wörtlich überſetzen: Die 
Dahintenbleibungen oder die Dahintenlaſſungen der Drangſale Chriſti, 
wenn es ſolche Wortungetüme gäbe. Das Wort kann ſprachlich dop⸗ 
pelter Weiſe verſtanden werden, entweder: Was die Leiden Chriſti noch 
dahintengelaſſen, noch nicht vollkommen geleiſtet haben, Mängel, die 
das Leiden Chriſti noch hat beſtehen laſſen, oder: Was noch fehlt an 
Leiden Chriſti, was er noch zu leiden hat. Sprachlich wären beide Auf⸗ 
faſſungen zuläſſig, dem Sinne nach verbietet ſich die erſte. Chriſtus 
hat nichts Unvollendetes geleiſtet, dem noch nachgeholfen werden müßte, 
er iſt uns gemacht zu allem, was wir bedürfen, zur Weisheit und zur 
Gerechtigkeit, zur Heiligung und zur Erlöſung. Alſo iſt nur der eine 
Gedanke zuläſſig: „Ich erſtatte was noch mangelt an Trübſalen 
Chriſti.“ So hat Luthers Ueberſetzung ſoweit wieder das Rechte ge⸗ 
troffen, es iſt aber nicht einzuſehen, warum er den Genativ „Drangſale 
Chriſti“ in Drangſale in Chriſto umgewandelt hat. Es kommt 
zwar ſchließlich auf dasſelbe hinaus, denn es verſteht ſich von ſelbſt, daß 
die Vollfüllung der Drangſale Chriſti nur zuſtande kommen kann durch 
Drangſale, welche von den Seinen in ſeiner Gemeinſchaft ertragen wer⸗ 
den; aber die Schärfe des Gedankens Pauli wird doch dadurch ver- 
wiſcht. Wir bleiben bei dem Wortlaut: „Ich fülle auf die Zurückblei⸗ 
bungen der Drangſale Chriſti.“ Er ſagt nicht weniger und nicht mehr 
als dies: Chriſtus hat mit ſeinem Leiden im Fleiſche noch nicht genug 
gelitten, er muß noch mehr leiden, es muß noch mehr gelitten werden, 
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bis das Gefäß, das Maß, voll iſt. Es iſt ſicherlich nicht die Meinung 
Pauli, um in dem Bilde zu bleiben, daß Chriſtus durch ſein Leiden 
das Gefäß nur etwa zur Hälfte gefüllt habe, und daß nun er, Paulus, 
durch ſeine Erleidungen die andere Hälfte hinzufüge, ſo daß nun das 
Gefäß bis zum Rande voll und kein weiteres Leiden mehr nötig ſei. 
Dem wehrt die Wahl des Ausdrucks avravanırpa,ich fülle hinauf, wenn 
er bloß geſchrieben hätte 75, ich fülle, fo könnte man auf den Ge⸗ 
danken kommen, ſo aber will der bildliche Ausdruck dahin verſtanden 
ſein: Ich trage mit dazu bei, daß das Maß erfüllt werde. 

Was iſt nun das Maß von Drangſalen, das erfüllt werden muß, 
damit den Forderungen genügt werde? Eine direkte Antwort gibt 
unſere Stelle nicht. Die fromme Spekulation hat ſich ja von anderm 
Geſichtspunkte aus mit der Frage beſchäftigt, wie viel Leiden erforder⸗ 
lich geweſen ſei zur Sühne der Welt. Die verſchiedenen Modifikationen 
der Satisfaktionstheorie kommen in ihren Grundzügen überein: die 
Sünde der Welt begründet Gott gegenüber eine unendliche Schuld, und 
die göttliche Gerechtigkeit fordert eine Sühneleiſtung von unendlichem 
Wert. Dieſe Gedankengänge, ſo richtig ſie ſein mögen, liegen hier nicht 
in der Linie des pauliniſchen Denkens, denn nach ihnen kann es keine 
borepiuara ro xpıorov geben, und die katholiſchen Lehren vom ſüh⸗ 
nenden Charakter der Büßungen und des Fegefeuers und von der Not- 
wendigkeit des fortgeſetzten Sühnopfers Chriſti in der Meſſe brauchen 
wir nicht in Betracht zu ziehen. Das Maß der Leiden, das erfüllt 
werden muß, iſt jedenfalls bemeſſen nach dem von Gott gewollten Ziele, 
wenn das Ziel, die Endabſicht Gottes, erreicht iſt, bedarf's keiner Drang⸗ 
ſale mehr und ſo lange dieſelbe nicht erreicht iſt, muß es Drangſale 
geben. Von dieſer Endabſicht Gottes, um deren Erreichung willen 
Chriſtus gelitten hat, und um derer willen weiter gelitten werden muß, 
reden die vorangehenden und die folgenden Verſe. Sie beſteht darin, daß 
(V. 22) alle die, welche im Glauben gegründet und feſt bleiben, heilig 
und unſträflich vor Gott ſtehen, mit einem Worte, die Beſeligung aller 
Menſchen durch den Glauben iſt die göttliche Endabſicht (V. 28). Nicht 
die ſtrafende, Sühne fordernde Gerechtigkeit, ſondern die Gnade Gottes 
bildet den Hauptgeſichtspunkt, unter welchem Paulus das Erlöſungs⸗ 
werk betrachtet, dieſer bisher noch verborgen geweſene aber nun ins 
Licht getretene Gnadenwille Gottes iſt die höchſte Notwendigkeit, von 
deren Durchführung alles abhängt. Warum die Durchſetzung dieſer 
Notwendigkeit nicht anders als um den Preis der Leiden erkauft wer⸗ 
den konnte, darauf gibt unſere Stelle keine direkte Antwort, ſie war 
auch nicht notwendig, der Hinblick auf das geſchichtliche Leben, Wirken 
und Leiden Chriſti und auf ſeine eigene Erfahrungen gibt dem Apoſtel 
die ſelbſtverſtändliche Löſung des Rätſels, der herrliche Reichtum des 
Geheimniſſes Gottes iſt eben verborgen geweſen, die Menſchheit hat 
unter der Obrigkeit der Finſternis geſtanden und ſteht, ſo weit ſie ſich 
noch nicht in das Reich des Sohnes ſeiner Liebe hat verſetzen laſſen, 
noch unter derſelben, und daß die Obrigkeit der Finſternis ihre Waffen 
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der Selbſtverblendung, des Trugs und des Haſſes aufwenden wird, liegt 
in der Natur der Sache. Auf die weitere Frage, woher die Obrigkeit 
der Finſternis in der Gotteswelt komme, läßt ſich der Apoſtel nicht ein. 

Die Leiden Chriſti waren, im Zuſammenhange unſerer Stelle be⸗ 
trachtet, Kampfesleiden, nicht bloß Hemmungen, ſondern gerade Mittel 
ſeines Sieges, nicht bloß inſofern, als ſich in denſelben der innere Ge⸗ 
halt ſeines Weſens erſt recht vor den Augen ſeiner Jünger in ſeiner 
Erhabenheit offenbaren konnte, ſondern viel mehr dadurch, daß gerade 
durch ſeine Verwerfung ſeitens ihrer Oberen und Volksgenoſſen bei den 
Jüngern das größte Hemmnis allmählich, aber unaufhaltſam hinweg⸗ 
getan ward, das die völlige Aufnahme des Geiſtes Chriſti in den Seinen 
hinderte, der Bann unter die angeerbte und anerzogene Unterworfen⸗ 
heit unter die Geſetzesreligion. Das Geſetz, wie es Paulus in ſeinem 
Weſen erkannt hat, das völlig verſchieden war von dem „völligen Ge⸗ 
ſetze der Freiheit“ (Jak. 1, 25), das gnadenloſe Geſetz der Satzungen, 
das die Kraft der Sünde bildet, das zwiſcheneingekommen iſt, auf daß 
die Sünde völliger werde, das nur Zorn anrichtet, das mußte für die 
Jünger ſeine Autorität verlieren, wenn ſie auf das Kreuz blickten, das 
im Namen dieſes Geſetzes aufgerichtet war. „Wir haben ein Geſetz,“ 
hatte es geheißen, „und nach dem muß er ſterben, denn er hat ſich ſelbſt 
zu Gottes Sohn gemacht.“ Nicht nur der Anſpruch Jeſu auf eine ihn 
allein, perſönlich angehende geheimnisvolle Beziehung zur Gottheit war 
damit zum Verbrechen geſtempelt, ſondern der Grundgedanke des Evan⸗ 
geliums, das Chriſtus ſelber verkündet, die durch die Gnade Gottes 
für die Menſchen eröffnete Möglichkeit, aus Sündern, durch den Glau⸗ 
ben Gottes Kinder zu werden, war durch den in der Kreuzigung gipfeln⸗ 
den Widerſtand prinzipiell abgelehnt, und den Jüngern Chriſti blieb 
nur die Wahl zwiſchen Losſagen von Chriſto oder Losſagen von dem 
Geſetz der Satzungen. Ohne den von den Vertretern der Geſetzes⸗ 
religion geleiſteten Widerſtand, und ſomit ohne die Trübſale Chriſti 
bis zum Kreuzestode, wäre die große Wahrheit, das von der Welt 
her verborgene Geheimnis, daß es nur einen für Juden und Heiden 
gleichmäßig offenen Heilsweg gibt in der ſündenvergebenden Gnade 
Gottes, nie an den Tag gekommen. Alſo ſind nach dem Zuſammen⸗ 
hange unſerer Stelle die Trübſale Chriſti ein oder vielmehr das 
Mittel zum Zwecke, und ihr Maß iſt bemeſſen nach dem zu erreichenden 
Zwecke, daß nämlich „ein jeglicher Menſch durch das Evangelium dar⸗ 
geſtellt werde vollkommen in Chriſto Jeſu,“ V. 28, oder wenigſtens, 
um nicht mehr in den Text zu legen als unbedingt drin liegt, daß einem 
jeglichen Menſchen die Möglichkeit eröffnet wird, zu dieſer Vollkommen⸗ 
heit zu gelangen. Es liegt alſo hier in dem Ausdruck: „Trübſale 
Chriſti,“ nicht bloß der Gedanke ausgeſprochen, daß Chriſtus tatſäch⸗ 
lich Trübſale erduldet hat, ſondern zugleich mit der, daß dieſe Trüb⸗ 
ſale zu ihm gehörten, daß ein Chriſtus ohne Trübſale undenkbar iſt. 
Vergleicht man nun aber das von Chriſto tatſächlich erduldete Leiden 
mit dem durch dasſelbe angeſtrebten Zwecke, ſo ergibt ſich ja freilich, 
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daß derſelbe unerreicht geblieben iſt. Durch den Zuſatz: „Ich erſtatte 
in oder an meinem Fleiſche,“ der ja auch hätte entbehrt wer⸗ 
den können, deutet der Apoſtel eben an, daß ihm bei den „Trübſalen 
Chriſti“ eben hauptſächlich vorſchwebt, wie es Leiden im F leiſche 
waren, er hätte ohne Veränderung des Sinnes der Verdeutlichung we⸗ 
gen ausdrücklich ſchreiben können: rüv HAipewv Apνtτ tvoapri. Eben weil i 
es Trübſale im Fleiſche waren, haben ihnen ja zorehhnard angehaftet, 
der unendlich weitreichende Zweck konnte durch ſie nur erſt annähernd, 
grundlegend erfüllt werden. Dabei iſt's natürlich | elbſtverſtändlich, daß 
man unter „Fleiſch“ nicht die materielle Körperlichkeit verſtehen darf, 
als ob die Leiden Chriſti nicht in ſein innerſtes ſeliſches Leben hinein⸗ 
gedrungen wären, ſondern „Fleiſch“ bedeutet hier, wie ſonſt ſo oft, die 
beſchränkte, endliche Menſchennatur. Als das Leiden einer ſolchen end⸗ 
lichen Menſchennatur konnte natürlich das Leiden Jeſu in ſeinen un⸗ 
mittelbaren geſchichtlichen Nachwirkungen bei weitem nicht dem großen 
gottgewollten Zwecke adäquat ſein, der Darbietung des Heiles für jeg⸗ 
lichen Menſchen. Im Hinblick auf die Macht der Obrigkeit der Finſter⸗ 
nis, die noch auf den Menſchen laſtet, drängt ſich dem Apoſtel der Ge⸗ 
danke auf: Chriſtus hat in ſeinem Fleiſchesleben getan und gelitten, 
was er gekonnt, aber der große Zweck iſt noch nicht erreicht, da ſind noch 
viele vorephuara, die alle durch 97e aufgefüllt werden müſſen, denn 
anders als unter Trübſalen läßt ſich die Aufgabe nicht erfüllen. Es 
muß noch viel gelitten werden, ja Chriſtus ſelbſt muß noch viel leiden, 
und er kann es, denn er lebt, er hat einen neuen Leib, die Gemeinde der 
mit ſeinem Leben Erfüllten. Was Chriſtus getan hat in ſeinem Flei⸗ 
ſchesleben eben durch die Dahingabe ſeines natürlichen Lebens mit 
allen ſeinen Kräften an ſeinen Beruf bis zur Preisgebung ſeines Lei⸗ 
beslebens am Kreuze, das iſt nicht etwas Unfertiges, als zwecklos lie⸗ 
gengebliebenes, er ſetzt es ſelbſt fort in ſeinem neuen Leben. „Ich lebe, 
doch nun nicht ich, ſondern Chriſtus lebt in mir,“ das iſt der erhebende 
Gedanke, der Paulus ermutigt, ſeine eigenen Leiden in einem neuen 
Lichte anzuſehen, nicht bloß als das Leiden einer armen ſündigen Krea⸗ 
tur, ſondern geheiligt und geweiht, als gewürdigt, demſelben erhabenen 
Zwecke mit zu dienen, dem das Leben Chriſti im Fleiſche gewidmet ge⸗ 
weſen ift, ein Leiden me öuov, für euch und für andere zu fein, für 
alle, die zu dem Leibe Chriſti gehören. Dabei iſt ja jeder Gedanke an 
Stolz und Selbſtüberhebung ausgeſchloſſen, als wolle er ſeine Leiden 
und damit ſein eigenes Tun als eine vollkommene Nachahmung dem 
Leiden Chriſti an die Seite ſtellen, als wäre er gewiſſermaßen 
ein zweiter Chriſtus, ſondern es ſpricht ſich zugleich die Geſinnung der 
höchſten Demut aus: Alle Würde, Bedeutung und Kraft, die meinem 
Leiden zukommt, aller Segen, den ich dadurch für euch erwarten darf, 
ſtammt ja nicht von mir, ſondern von Chriſto, davon, daß ich ein Glied 
an ſeinem Leibe bin. Das iſt es, was den Apoſtel in ſeinen Erleidungen 
nicht nur zu Ergebung und Geduld ſtimmt, ſondern ſogar mit hoher 
Freude erfüllt, indem er ſich ſagen darf, daß jeder Leidensſchlag der 
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Verfolgung, der ihn trifft, eigentlich nicht gegen ihn perſönlich, fo zu 
ſagen als Privatmann, als den Teppichweber Saulus gerichtet iſt, ſon⸗ 
dern gegen Chriſtum, und daß er ihm damit zugleich ein Beweis und 
Zeugnis der Gegenwart Chriſti iſt, der zu ihm ſpricht: Fürchte dich 
nicht, du leideſt nicht allein, ſondern ich leide in dir und helfe dir's 
tragen. 
ö Indem der Apoſtel alle ſegenbringende Kraft, die er als Frucht 
ſeiner Leiden zu erwarten ſich getraut, allein daher ableitet, daß der 
lebendige Chriſtus in ihm leidet, oder, dasſelbe geſagt, daß er ſelbſt nun 
als lebendiges Glied am Leibe Chriſti ſo für andere zu leiden qualifi⸗ 
ziert und berufen ſei, ſpricht er damit einen weiteren Gedanken zwar 
nicht ausdrücklich aus aber deutet ihn an, daß nämlich nicht nur er 
ſelbſt, als Apoſtel, ſondern jedes lebendige Glied am Leibe Chriſti die 
Qualifikation und den Beruf habe, avravapAnpowv ra vorepnuara riv Ni 
xpiorov, mit auffüllen zu helfen das noch Fehlende, das Chriſtus durch 
ſein Leiden im Fleiſche allein noch nicht hat vollenden können, d. i. mit⸗ 
zuwirken an der Erfüllung der Heilsabſicht Gottes, „darzuſtellen einen 
jeglichen Menſchen vollkommen in Chriſto Jeſu“ (V. 28). Dies Ziel 
wird immer nur erreicht werden können durch Miterleiden der Trüb⸗ 
ſale Chriſti, denn der Widerſtand der Obrigkeit der Finſternis wird 
immer vorhanden ſein. Es iſt alſo, wenigſtens hier, nicht die Rede von 
einer Apokataſtaſis, einer Beſeligung aller Menſchen ohne Ausnahme. 
Was die Glieder des Leibes zu wiſſen und zu beherzigen haben, iſt der 
feſtſtehende Heilswille Gottes, welcher will, daß allen Menſchen ge⸗ 
holfen werde, woraus für ſie die Pflicht und der Drang entſteht, zur 
Erreichung des Zieles mitzuwirken und zu leiden, die Bedingung, un⸗ 
ter welcher allein geholfen werden kann, daß das Evangelium im Glau⸗ 
ben angenommen wird, iſt dabei ſelbſtverſtändlich. Ob es einmal dahin 
kommen wird, daß dieſe Bedingungen ſich bei allen erfüllt, das gehört 
zu den Dingen, die ſich für uns nicht gebührt zu wiſſen, ſondern die der 
Vater ſeiner Macht vorbehalten hat, Vorausſetzung an unſerer Stelle 
iſt, daß der Widerſtand der Finſternis immer vorhanden ſein wird, und 
daß Chriſten zu leiden haben, ſolange ſie in der Welt ſind. Derſelbe 
Leib Chriſti, Für den gelitten ward und wird, der muß auch ſelbſt 
wieder in die Gemeinſchaft der Leiden Chriſti eintreten (Röm. 8, 25), 
er muß ſich immer ergänzen und erneuern. Wenn Paulus ſagt, Eph. 3, 
13, daß ſeine Leiden der Gemeinde eine Ehre ſeien, ſo liegt darin einge⸗ 
ſchloſſen, daß ihnen überhaupt keine Unehre anhaftet, daß ſie ihm ſelbſt 
eine Ehre ſein müſſen, und er meint nicht damit, daß ſie ſich geehrt 
fühlen ſollen, weil er ſelbſt, ein ſolch hoher Apoſtel um ihreswillen 
leide, ſondern darum, weil in ſeinem Leiden das auf ihr Heil gerichtete 
Leiden Chriſti ſich fortſetzt, weil ſie ſich ſagen können, Chriſtus leidet 
für uns, was den Paulus leiden macht, das iſt der lebendigmachende 
Geiſt des auferſtandenen Chriſtus. Und dieſe Freude und Ehre, das 
avravaninpoivra borephuara rb HAirbewv xpıoroi nimmt Paulus nicht bloß für 
ſich in Anſpruch, ſondern die kann ein jeder Chriſt haben, ſofern und 
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ſoweit er nur ein wahrhaft lebendiges Glied am Leibe Chriſti iſt, er 
darf ſein Leiden als ein Mitleiden mit Chriſto betrachten, ſo daß nicht 
nur er ſelbſt leidet, während Chriſtus triumphierend ruht, ſondern ſo, 
daß auch Chriſtus in ihm leidet; gleich wie alles Tun des Guten nicht 
ſein eigenes iſt, ſondern Frucht des Geiſtes, ſo iſt auch ſein Leiden nicht 
ſein eigenes allein. Ein Chriſt kann ohne Kreuz nicht ſein, und dieſe 
Leiden müſſen und dürfen ihm eine Freude und Ehre ſein, weil ſie ihn 
im Bewußtſein feiner Gemeinſchaft mit Chriſto befeſtigen. Dabei iſt 
ſelbſtverſtändlich nicht an ſelbſterwählte asketiſche Entſagungen oder 
Peinigungen zu denken, die etwa einen für ihn ſelbſt und für andere 
verdienſtlichen Charakter haben könnten, ſondern einfach an die aus der 
Beſchaffenheit der Welt naturgemäß ſich ergebenden Kämpfe gegen eige⸗ 
nes Fleiſch und Blut und gegen die Fürſten und Gewaltigen, die in der 
Finſternis dieſer Welt herrſchen. Eph. 6, 12. | 

Ohne Zuhilfenahme des Gedankens an dieſe Unio mystica, die 
Lebensgemeinſchaft des Gläubigen mit Chriſto, iſt dem Sinne unſerer 
Stelle nicht gerecht zu werden. Abzuweiſen ſind alle Erklärungen, die 
den Apoſtel an eine ſtellvertretende Bedeutung ſeines Leidens denken 
laſſen; abſchwächend iſt auch die Reduzierung des Sinnes auf Analogie 
mit Phil. 1, 12, wonach der Apoſtel ſagen würde: Daß ich leide, ge⸗ 
ſchieht zu eurem Beſten, indem dadurch das Evangelium mehr zur 
Kenntnis gebracht und die Zahl der Glaubensgenoſſen vermehrt wird. 
Sprachlich unberechtigt und den Sinn verflachend iſt die Erklärung: 
Ich ſuche vollends zu ertragen die Leiden, die in Chriſto ſind. Vollends 
töricht die Auffaſſung: Ich nehme noch auf mich alle die Leiden, die 
Chriſtus noch zu ertragen gehabt haben würde, wenn er länger gelebt 
hätte. Kurz, um zu rekapitulieren, wir halten daran feſt, daß der zweite 
Teil des Verſes, der durch „und“ angefügt iſt, nicht den erſten uner⸗ 
klärt läßt und ein zweites, neues hinzuſetzt, ſondern daß der zweite 
Teil zur Erklärung des erſten dienen ſoll. Ferner, daß der Apoſtel, 
wenn er zu dem Verbum „ich erſtatte“ hinzuſetzt „in meinem Fleiſche,“ 
damit hinweiſt auf etwas, was er unausgeſprochen gelaſſen hat, daß 
nämlich Chriſtus auch im Fleiſche gelitten hat, und daß eben da⸗ 
her die Ergänzungsbedürftigkeit dieſer Leiden folgt, daß aber dieſe Er⸗ 
gänzung vollkommen vollzogen wird durch das Fortleben des Aufer⸗ 
ſtandenen in ſeinen Gläubigen. 

Die Begriff %a und caos Leib und Fleiſch, find nachbarliche, ie 
enthalten gemeinſames. Beide bezeichnen die abgegrenzte, erkennbare 
Individualität im Gegenſatze zu dem unſichtbaren ena. Dennoch 
ſind ſie ja keineswegs identiſch, die Gemeinde kann wohl der Leib Chriſti 
genannt werden, aber nicht ſein Fleiſch. Fleiſch iſt die Individualität 
des Menſchen, ſofern ſie vom natürlichen Lebensprinzip, der Seele, be⸗ 
wegt wird, daher wohl das oöna yuzıröv, der natürliche Leib, 1. Kor. 
15, 44, als identiſch mit 4e, Fleiſch, angeſehen werden kann, dieſe 
natürliche Individualität wird einfach gegeben, und das durch den 
Schöpferwillen Gottes geſetzte Weſen hat ſie ſo wie es iſt, hinzuneh⸗ 
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men, Gott gibt einem jeglichen von den Samen feinen eigenen Leib, 
wie er will, 1. Kor. 15, 38. Dieſer ſeeliſche Leib oder das Fleiſch, iſt 
zur Vergänglichkeit beſtimmt, 1. Kor. 15, 50. Der die Vergänglich⸗ 
keit überdauernde Leib, wird erſt im Verlauf des natürlichen Lebens 
gebildet, 1. Kor. 15, 46, durch den den Menſchen bewegenden Geiſt. 
Der den neuen Leib bildende Geiſt wird allerdings auch gegeben, aber 
er wird zugleich empfangen, nicht ohne Selbſtentſcheidung und 
Selbſttätigkeit des Menſchen, 1. Kor. 2, 12: „Wir haben nicht em⸗ 
pfangen (Eidßouev) den Geiſt der Welt, ſondern den Geiſt aus Gott. 
Was nun für eine Leiblichkeit ſich bilde bei denen, die den Geiſt der 
Welt empfangen haben, das liegt außer dem Bereiche dieſer Stelle. 
Hier iſt nur von der lichten Seite die Rede. Chriſtus hat in der Macht 
des in ihm lebenden Geiſtes ſein natürliches Leben, ſeinen ſeeliſchen 
Leib, ſein Fleiſch in Drangſalen und Tod dahingegeben, er hat getan, 
was er allen ſeinen Nachfolgern zumutet, er hat, wie's in der Ueber⸗ 
ſetzung lautet, „ſeine Seele verloren,“ d. h. er hat ſein natürliches Le⸗ 
ben dem Untergange preisgegeben, Matth. 16, 25, und eben dadurch 
hat er ſein wahres Leben „gefunden,“ er iſt befreit von den Schranken 
der Endlichkeit und ſteht da in ſeinem eigentlichen Weſen als der Herr, 
der Geiſt, 2. Kor. 3, 18. Im Fleiſche (5%) oder am Fleiſche oder 
vermittelſt des Fleiſches, 1. Petr. 4, 1, hat Chriſtus gelitten, das hat 
zunächſt nur eine beſchränkte, bald dem Verſchwinden ausgeſetzte Wir⸗ 
kung haben können. Schrecken, Schmerz, Niedergeſchlagenheit bei ſei⸗ 
nen Anhängern, Bedauern bei Wohlwollenden, Triumph bei den Fein⸗ 
den, damit war der Zweck ſeines Wirkens und Leidens, die Darbietung 
der Gnade für alle Menſchen nicht erfüllt. Es hat etwas dazukommen 
müſſen, was die Wiederaufnahme dieſes großen Zweckes ermöglicht hat, 
das iſt die Auferſtehung. Wie ſich im einzelnen die Hergänge vollzogen 
haben, durch welche der Jüngerſchaft die Gewißheit vom unvergäng⸗ 
lichen Leben geworden iſt, wie das verſchiedenmalige „%% ͤ er ward 
geſehen,“ 1. Kor. 15, aufzufaſſen ſei, wie das individuell perſönliche 
Fortleben Jeſu, „welcher zur Rechten Gottes iſt,“ in Himmel gefahren, 
1. Petr. 4, 1, in ahnender Vorſtellung zu faſſen ſei, das wird ja Ge⸗ 
heimnis bleiben; genug, den Jüngern iſt die Gewißheit geworden: Es 
war unmöglich, daß er ſollte vom Tode gehalten werden, dem Fleiſche 
nach, als Menſch unter Menſchen (card avdp6rows1. Petr. 4, 6) tft er ge⸗ 
tötet, aber dem Geiſte nach ſetzt er ſein auf Erden begonnenes Werk 
fort, lebt und wirkt und leidet in uns und für uns und durch uns, 
ſchafft ſich eine neue Verleiblichung, eine in ſichtbare Erkennbarkeit 
tretende Verwirklichung ſeines geiſtigen, göttlichen Weſens in ſeiner 
Gemeinde und in jedem wahren Gliede derſelben. Das Bewußtſein 
der Gemeinſchaft mit Chriſto hat zu feiner letzten, tröſtlichen Kon⸗ 
ſequenz auch die Gewißheit für den leidenden und kämpfenden 
Chriſten, daß er fein Leiden gar nicht mehr als fein eigenes zu be- 
trachten lernt, ſondern als ein Leiden deſſen, für den er leidet. 
Als die Märtyrerin Felicitas im Gefängnis zu Carthago unter 
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den Schmerzen einer Frühgeburt aufkreiſchte, und der Kerkermeiſter 
höhnend zu ihr ſprach: „Wenn du jetzt ſchon ſo jammerſt, wie wirſt 
du erſt dann tun, wenn dich die wilden Tiere zerfleiſchen, die du 
damals verachteteſt als du nicht opfern wollteſt?“ da antwortete ſie: 
„Jetzt leide ich, was ich leide, dann aber wird ein anderer für mich 
leiden, weil auch ich für ihn leide.“ Es iſt derſelbe Sinn, den Paulus 
hier in unſerm Verſe ausſpricht. g 
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Konfeſſioneller Burgfriede? 

Am 21. November v. J. hat Papſt Benedikt XV. im Konſiſtoriumsſaal 
des Vatikans eine Abordnung des „Werkes zur Erhaltung des Glaubens in 
Rom“ feierlich empfangen. Der „Oſſervatore Romono“ 323, 22. November, 
gibt einen ausführlichen Bericht. Die Ergebenheitsadreſſe der Verſamm⸗ 
lung wurde vom Papſt in einer längeren Anſprache erwidert. Wir laſſen den 
italieniſchen Text der Rede ausfallen und geben nachſtehend nur die deutſche 
Ueberſetzung nach der „Chr. d. Chriſtl. Wlt.,“ überſetzt von der DEK 52: 

Vor allem wünſchen wir, daß euer Vorſatz eifriger für das „Werk zur 
Erhaltung des Glaubens in Rom“ zu arbeiten, ſich in dem ſtandhaften Be⸗ 
ſtreben betätige, andern die große Bedeutung dieſes Werkes bekannt zu 
machen. Zu dieſem Zweck würde es ja genügen, wenn ihr euren Verwandten 
und Freunden die ernſte Frage vorlegt, ob ſie es wohl zulaſſen würden, daß 
einer ihrer armen Brüder, der von Miſſetätern, die plötzlich aus einem Walde 
hervorbrechen, überfallen wird, feiner einzigen und koſtbaren Habe beraubt 
würde. Nein, tauſendmal nein! würden eure Verwandten und Freunde ant⸗ 
worten, eingedenk der Geſetze der Liebe und der Gerechtigkeit. Nun denn, 
wie könnt ihr noch zögern darauf hinzuweiſen, wie eure Brüder in Rom den 
Ueberfällen von Räubern ausgeſetzt ſind, die ſchlimmer ſind, als jene, die 
aus dem Walde hervorbrechen? Wir würden euch unrecht tun, geliebte 
Söhne, wenn wir annähmen, ihr wüßtet nicht, daß der Glaube ein weit koſt⸗ 
bareres Gut iſt, als alle Güter der Erde, weil er doch „Wurzel und Grund» 
lage“ des ganzen chriſtlichen Lebens iſt; weil ohne ihn der Chriſt „Gott nicht 
wohlgefällig ſein kann“; weil der Chriſt ohne ihn ein Widerſpruch in ſich 
ſelbſt wäre, da doch ein Gläubiger ohne Glauben nicht denkbar iſt. Und es 
iſt eigentlich überflüſſig zu beweiſen, daß derjenige, der den Glauben raubt, 
den Namen eines Räubers wahrhaft verdient.!) Aber was tun denn jene 
Sendboten des Satans, die mitten in der heiligen Stadt Tempel errichten, 
um unter dem Volke Irrlehren zu verbreiten; die mit vollen Händen Lüge 
und Verleumdungen gegen die katholiſche Religion und ihre Diener aus⸗ 
ſtreuen? Solch teufliſche Machenſchaften ſind ebenſo viele Ueberfälle auf den 
Glauben der Söhne Roms und dieſe Ueberfälle ſind um ſo gefährlicher, weil 
ſie ſo häufig geſchehen; und ſie ſind um ſo hinterliſtiger, weil ſie nur allzu 
oft von den Lockmitteln irdiſcher Vorteile begleitet ſind. O, ihr armen 
Familienväter, denen die koſtenloſe Erziehung der Kinder angeboten wird 


„) Wir meinen, die ärgſten Räuber ſind der Papſt und ſeine Prieſter, die 
dem Volk die Wahrheit des göttlichen Wortes rauben und ihm dafür römiſche 
Lügen und falſche Legenden darbieten. 
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um den Preis der Entfernung von der Kirche; arme Söhne, denen eine 
Unterſtützung für die kranken Tage der alten Eltern verſprochen wird un⸗ 
ter der Bedingung, daß Eltern und Kinder ſich zur evangeliſchen Sekte be- 


kennen! Es hat keinen Zweck, die Gefahren, die dem Glauben der Söhne 


Roms drohen, noch weiter zu beſchreiben; es genügt ja, die Straßen dieſer 
erhabenen Stadt zu durchſchreiten, um zu ſehen, auf wie viel Art und Weiſe 
dem katholiſchen Glauben nachgeſtellt wird und hinterliſtige Angriffe auf 
ihn an ſeinem eigenſten Sitz unternommen werden. Ebenſo iſt es unnütz, 
viel Worte zu verlieren, um die ganze Niedertracht ſolcher Ueberfälle hervor⸗ 
zuheben, eben weil ſie auf den Mittelpunkt der katholiſchen Religion gerichtet 
ſind. O, es iſt keine Gefahr vorhanden, daß die Pforten der Hölle die Ueber⸗ 
macht gewännen! Aber nichts deſto weniger, wer wollte nicht zunächſt den 
Schaden beklagen, den dieſe heilige Stadt ſelber davon erleiden würde und 
dann den Skandal, der in der katholiſchen Welt erregt würde, wenn Lut her 
und Calvin es erreichten, ihre Zelte in der Stadt der Päpſte dauernd 
zu errichten? Ihr, geliebte Söhne, würdet es vor allem beklagen, die ihr 
das Glück habt, den wahren Wert des Glaubensſchatzes zu bekennen; ihr, 
die ihr gleich uns mit Recht die religiöſe Gleichgültigkeit beklagt, die die 
erſte Wirkung jener ungeſunden Luft iſt, in der die Jugend unſerer Zeit 
zu leben gezwungen wird. Aber was helfen da nachträgliche Klagen! Jetzt 
iſt es an der Zeit, den Glauben unſerer armen Mitbürger zu erhalten; jetzt 
iſt es an der Zeit, zu verhindern, daß jener verdammenswerte Raub zu 
ihrem Verderben geſchehe. Es ſcheint uns nicht, geliebte Söhne, daß man 
unſern Worten den Vorwurf der Uebertreibung machen könne, wenn wir 
all dieſe Angriffe auf den Glauben der Söhne Roms als „eine wahre Räu⸗ 
bertat“ bezeichnen. Aber die Verſchwörung ſolcher Räuber muß zunichte 
gemacht werden durch eine ſtarke Organiſation von Verteidigern des Glau⸗ 
bens, und dieſe beſitzt ihr in dem „Werk zur Erhaltung des Glaubens in 
Rom.“ 1 5 

Ueber den Sinn der päpſtlichen Anſprache hat ſich Kardinal Hartmann 
gegenüber Vertretern des „Werks zur Erhaltung des Glaubens in Rom“ 
laut „Köln. Volkszeitung“ 1054 geäußert wie folgt: 


„Gern ergreife ich die Gelegenheit, um auf Grund genauer Information 
zur Beſeitigung von Irrtümern und genauer Feſtſtellung der Wahrheit Nach- 
ſtehendes der Oeffentlichkeit zu übergebn. ö 


Der Heilige Vater hat in ſeiner Anſprache an die Opera della Preser- 
vazione della Fede in Roma nicht im mindeſten daran gedacht, die deut⸗ 
ſchen Proteſtanten zu kränken. Hierzu war ja gar kein Grund vorhanden. 

Gegen wen richtete ſich denn die päpſtliche Anſprache? Wer mit den 
römiſchen Verhältniſſen vertraut iſt, errät es ſofort. Die Anſprache richtet 
ſich gegen die beiden Sekten der Methodiſten, nämlich die eine in Via 
Nazionale, die andere in Piazza Cavour, welche trotz des gleichen Namens 
eine verſchiedene Lehre haben. 


Die beiden Methodiſtengemeinden arbeiten ſeit Jahren daran, das rö⸗ 


miſche Volk der Kirche zu entfremden, und zwar mit den bedenklichſten 
Mitteln. Jeder, der am Gottesdienſt teilnimmt, erhält 10 bis 20 Centeſimi. 
Den Eltern wird, wenn ſie ihre katholiſchen Kinder in die Schulen der Metho⸗ 
diſten ſchicken, unentgeltliche Erziehung verſprochen und meiſt den Eltern noch 
eine Penſion ausgeſetzt u. ſ. w. Jugendheime werden gegründet. Die Kul- 
tusdiener dieſer Geſellſchaften ſind zumeiſt abgefallene katholiſche Prieſter. 
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„Wer hat nach Kriegsausbruch Umzüge gegen die Mittelmächte mit 
nachheriger Anſprache gegen die Kirchenſchänder veranſtaltet? Die Metho⸗ 
diſten. 

„Wer hat die Konferenzen in Rom gehalten gegen die „deutſchen Bar⸗ 
baren“ aus Anlaß der Torpedierung engliſcher oder franzöſiſcher Schiffe? 
In den genannten Kirchen Roms wurden ſie gehalten. 

„Die Methodiſten von den Freimaurern mit Geldmitteln unterſtützt, 
verſuchen mit den unanftändigften Mitteln die katholiſche Jugend 
der Kirche zu entfremden, indem ſie ihr materielle Vorteile verſprechen. 

„Auch die Nennung Luthers und Calvins iſt mißdeutet worden. 
Der Papſt hat ſich aber nur dagegen ausgeſprochen, daß die Lehren Luthers 
und Calvins in Rom zur Herrſchaft gelangen. Das wird wohl keiner dem 
Papſt verdenken können, daß er als Oberhaupt der katholiſchen Kirche mit 
allen Kräften dafür ſorgt, daß in der Stadt der Päpſte der katholiſche Glaube 
unverſehrt erhalten bleibe. f 

„Die deutſchen Proteſtanten werden ſonach durch die Rede des Papſtes 
abſolut nicht berührt: die Kundgebung des Papſtes richtet ſich viel⸗ 
mehr ausſchließlich gegen die freimaureriſch-methodiſtiſchen Treibereien in 
Rom.“ 

Das Wolffſche Bureau bemerkt dazu: 

„Die Ausführungen des Kardinals von Hartmann decken ſich im weſent⸗ 
lichen mit den Erklärungen, die dem Kgl. Preußiſchen Geſandten 
beim Päpſtlichen Stuhl aus dem Vatikan zugegangen ſind.“ 

Dieſe Ausführungen ſtimmen in ſehr weſentlichen Punkten nicht mit 
den Tatſachen überein, wie ein genauer Kenner der kirchlichen Verhältniſſe 
in Rom, der ſich ſeit mehreren Jahren in Italien und Rom zum Studium 
der italieniſchen Kirchenverhältniſſe aufhielt und erſt Pfingſten dieſes Jahres 
Rom verließ, der DER. ſchreibt: 99 

„Der Kardinal bezeichnet die evangeliſchen Kirchen an der Via Nazionale 
und an der Piazza Cavour als Methodiſtenkirchen. Das iſt unrichtig. Die 
genannten Kirchen find Kirchen der italieniſchen Waldenſergemeinden. Be— 
kanntlich ſind Methodiſten und Waldenſer als Kirchengemeinden durchaus 
voneinander verſchieden durch Auffaſſung in der Lehre und durch die innere 
Organiſation. Ebenſo iſt ihre Verwaltung und ihre Liebestätigkeit in Rom 
eine vollſtändig getrennte. Die Hauptkirche und ein Teil der e 
anſtalten der Methodiſten befindet ſich in via XX Settembre. 

Der Satz: „Jeder, der am Gottesdienſt (der Methodiſten) Neil e 
erhält 10 bis 20 Centeſimi“ iſt nach der Kenntnis, die ich von den Dingen 
habe, gleichfalls nicht zutreffend. Ich habe ſehr häufig Gottesdienſte der 
Methodiſten ſowohl wie der Waldenſer beſucht. Ich habe weder geſehen noch 
gehört, daß Kirchenbeſuchern Geld angeboten wurde. Höchſtens kann man 
bemerken, wie Bettlern am Ausgang der Kirchen Almoſen von Kirchenbe— 
ſuchern gereicht werden. Dasſelbe iſt aber auch der Fall an allen katholiſchen 
Kirchen Roms. 

Daß „die Kultusdiener dieſer Geſellſchaften zumeiſt abgefallene katholi⸗ 
ſche Prieſter“ ſeien, entſpricht den tatſächlichen Verhältniſſen nicht. Der Exk⸗ 
jeſuit Bartoli arbeitete eine Zeitlang an der Waldenſer Kirchenzeitſchrift 
„La Luce.“ Ein Anlaß zu den obigen allgemeinen Behauptungen iſt jeden⸗ 
falls nicht gegeben. 

Die politiſche Haltung der italieniſchen Methodiſten und Waldenſer iſt 
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keine deutſchfreundliche. Darin hat der Herr Kardinal recht. Aber hierin 
einen Unterſchied gegen die Haltung der italieniſchen Katholiken zu ſehen, 
wäre verfehlt. Das hat die Erflärung des Katholikenführers Meda in der 
Kammerſitzung vom 4. Dezember erneut bewieſen. Im übrigen wendet ſich der 
Papſt in feiner Rede nicht gegen die Methodiſten und Waldenſer, weil ſie 
ihrer Feindſchaft gegen Deutſchland ungebührend Ausdruck gegeben hätten, 
ſondern weil ſie Proteſtanten ſind und zur “setta evangelist” gehören. 
Was ſchließlich die charitative und ſoziale Tätigkeit der Methodiſten und 
Waldenſer in Rom anbetrifft, ſo verdient auch ſie keinesfalls den Vorwurf, 
als ſei ſie „ein Verſuch zur Entfremdung von der Kirche mit den unanſtän⸗ 
digſten Mitteln.“ 

Ich habe keine Veranlaſſung, die Methodiſten und Waldenſer Italiens 
zu verteidigen. Ihre politiſche Haltung zwingt mich ſogar zu einem ſtrengen 
Urteil über ſie. Wie der deutſche Proteſtantismus dieſe Haltung beurteilte, 
iſt jedem durch das energiſche Vorgehen proteſtantiſcher Körperſchaften gegen 
die römiſchen Waldenſer klar bewieſen. Das entbindet aber nicht von der 
Pflicht, die Dinge fo darzuſtellen, wie fie find.” 

Dazu ſchreibt die „Wartburg“ No. 3: n 

„Daß die deutſchen Proteſtanten durch die Rede des Papſtes „abſolut 
nicht berührt“ wurden, wird kaum jemand behaupten wollen.“ Den Namen 
Luther kann man nicht nennen, ohne die deutſchen Proteſtanten zu berühren. 
Und der Zuſammenhang, in dem das geſchieht, iſt in jedem Fall wenig er⸗ 
freulich. Will man ſich nun hinterher nicht zu jenen böſen Worten beken⸗ 
nen, ſo ſoll man es doch offen zugeben, aber nicht nebenbei den Gegnern 
wieder eins verſetzen wollen. Das iſt nicht gerade vornehm gehandelt. Nach 
alledem wird man ſagen müſſen: Der Papſt, der nicht einmal imſtande iſt, 
den Frieden zwiſchen den Konfeſſionen zu wahren, iſt die denkbar unge⸗ 
eignetſte Perſönlichkeit, den Frieden zwiſchen den feindlichen Völkern zu ver⸗ 
mitteln. Wir dürfen wohl annehmen, daß unſere katholiſchen Brüder nach 
dieſer Leiſtung ihres Oberhaupts dieſe Hoffnung, falls ſie ſie wirklich ge⸗ 
hegt haben ſollten, endgültig zu Grabe tragen werden.“ 

(Aus „Chr. d. Chriſtl. Welt“) 


Die Anglokatholiken und der Weltkrieg. 

Was ſind Anglokatholiken? Der Name iſt auch in England erſt in 
neuerer Zeit in Aufnahme gekommen. Die Sache aber, der Anglokatholi⸗ 
zismus, hat ſich ſeit etwa achtzig Jahren allmählich entwickelt. Er iſt die 
Frucht der an die Namen Keble, Newman und Puſey geknüpften Oxforder 
Bewegung. Dieſe bedeutete anfangs hauptſächlich eine Gegenwehr gegen 
den Liberalismus in Staat und Kirche, der die Vorrechte und Eigentüm⸗ 
lichkeiten der Staatskirche bedrohte. Sie hat ihre großen Verdienſte um 
die Belebung der Kirche, beſonders auf dem Gebiete der Inneren Miſſion, 
der ſozialen Arbeit und der Seelſorge. Es iſt aber aus ihr auch eine Rich⸗ 
tung hervorgegangen, die dem evangeliſchen Charakter der anglikaniſchen 
Kirche ſehr gefährlich wurde, weil ſie, über die urſprünglichen Ziele hinaus⸗ 
gehend, die völlige Wiedergewinnung des „katholiſchen Erbes“ erſtrebte. 
Von dem Umfang und der Bedeutung dieſes Anglokatholizismus macht man 
ſich in Deutſchland ſelten die rechte Vorſtellung. Man glaubt meiſtens, daß 
es ſich nur um die Vorliebe einiger romaniſierender Geiſtlicher für katholi⸗ 


ſche Gottesdienſtformen und Gebräuche handle, wie z. B. die Meßgewänder, 


den Weihrauch und das Weihwaſſer, die Heiligenbilder, das Faſten, die 


J 
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Ohrenbeichte u. ſ. w. Das iſt freilich die zunächſt in die Augen fallende 
Seite dieſer Richtung, die ihr auch den Namen des Ritualismus eingetragen 
hat. Aber damit iſt das Weſen des Anglokatholizismus bei weitem nicht er⸗ 
ſchöpft. Sein Ziel iſt nichts geringeres als die Einführung des ganzen 
katholiſchen Syſtems in Lehre, Kirchenverfaſſung und Gottesdienſt, alſo 
z. B. auch der ſieben Sakramente, der Meſſe mit allen ihren Anhängſeln, 
wie Verehrung der Hoſtie, Frohnleichnamsprozeſſionen u. dergl., der Heili⸗ 
gen⸗ und Reliquienverehrung. Und es iſt heute keine kleine, unbedeutende 
Partei mehr, die dieſes Ziel verfolgt, nein, anglokatholiſche Ideen beherrſchen 
weite Kreiſe der Geiſtlichen und auch der Laien, ſelbſt Biſchöfe vertreten ſie, 
wenn auch meiſt nicht in der ſchärfſten Ausprägung. 


Ein Lieblingsthema der Anglokatholiken iſt die Wiedervereinigung der 
Kirchen, d. h. der griechiſchen, römiſchen und anglikaniſchen. Andere Kir⸗ 
chen werden von ihnen überhaupt nicht anerkannt, da ihnen ja das nach 
katholiſcher Anſchauung weſentliche Merkmal fehlt: das biſchöfliche Amt. 
Wenn die anglikaniſche Kirche ſich entſchließen könnte, ihre biſchöfliche Ver⸗ 
faſſung als bloß menſchlich⸗geſchichtliche Einrichtung zu werten, würde eine 
Vereinigung mit den konſervativeren Freikirchen, wie z. B. den Wesleyanern, 
gar nicht ſo ausſichtslos ſein. Man iſt dort doch vielfach der Zerſplitterung 
müde und würde gewiß zu mancherlei Zugeſtändniſſen bereit ſein, wenn die 
Mutterkirche ihre Tore etwas weiter öffnete. Aber den Anglokatholiken liegt 
wenig an der Einigung des engliſchen evangeliſchen Chriſtentums; jedenfalls 
iſt für ſie jedes Entgegenkommen in dem Punkt des biſchöflichen Syſtems 
ganz ausgeſchloſſen. Dagegen wenden ſie mehr und mehr ihre Blicke in die 
Ferne, nach Konſtantinopel, nach Petersburg und immer wieder auch nach 
Rom. Rom hat ſich bisher ſehr kühl verhalten. Als vor einer Reihe von 
Jahren der Verſuch gemacht wurde, von Papſt Leo XIII. die Anerkennung 
der anglikaniſchen Weihen zu erhalten, erfolgte eine entſchiedene Ablehnung. 
Viel zugänglicher zeigte ſich die griechiſch⸗katholiſche, beſonders die ruſſiſche 
Kirche. Ein zum Zweck der Verſtändigung zwiſchen der öſtlichen und der 
anglikaniſchen Kirche 1906 gegründeter Verein zählt unter ſeinen mehr als 
1500 Mitgliedern, neben 32 engliſchen auch 8 griechiſch-katholiſche Biſchöfe. 

Gerade die Gegenwart erfüllt nun die Anglokatholiken mit neuen Hoff⸗ 
nungen. Von dem Weltkrieg erwarten ſie nämlich eine Schwächung des 
Proteſtantismus und eine Stärkung der katholiſchen Kirche. Man ſtellt ſich 
natürlich auch jetzt in England noch ſo, als ob man von dem ſchließlichen 
Zuſammenbruch Deutſchlands überzeugt ſei, obwohl man hin und wieder 
doch leiſe Zweifel ſchon äußert. Mit dem deutſchen „Militarismus“ aber 
wird auch der „teutoniſche“ Proteſtantismus fallen, der mindeſtens indirekt 
für die „brutale Angriffsluſt“ und die „barbariſche“ Kriegführung der Deut⸗ 
ſchen verantwortlich iſt. In einem Leitartikel der weitverbreiteten und ein⸗ 
flußreichen „Church Times“ vom 16. Juli, über die Zukunft des Proteſtan⸗ 
tismus wird das näher etwa ſo ausgeführt: „Der preußiſche Staat iſt ein 
Erzeugnis und ein Vertreter des Proteſtantismus. Der im Grunde auf 
Luther zurückgehende Staatsgedanke hat ſich die evangeliſche Kirche völlig 
dienſtbar gemacht. Die Katholiken bedeuten nicht viel, ja, der deutſche Ka⸗ 
tholizismus hat dem proteſtantiſchen Staatsgedanken ſich zum Teil unter⸗ 
worfen. Preußen beherrſcht das von ihm gewaltſam geeinte Deutſchland. 
Wenn nun dieſes proteſtantiſch-preußiſche Syſtem ſiegen ſollte, wird ſich doch 
das Gewiſſen der ganzen Welt dagegen empören. Wenn es aber unterliegt, 
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ſo wird das noch mehr als den Ruin des deutſchen Proteſtantismus bedeu⸗ 
ten, es wird auch Einfluß haben auf England, Schottland und Amerika. 
In dieſen Ländern ſtand bisher deutſche Theologie und deutſche Wiſſenſchaft 
überhaupt in höchſtem Anſehen. Nun hat aber in dieſem Kriege die deutſche 
Wiſſenſchaft ſich an eine Macht (Preußen natürlich) verkauft, die ſich ſo un⸗ 
geheuerlich benimmt, daß ſelbſt die eifrigſten Bewunderer dieſer Wiſſenſchaft 
darüber entſetzt ſind. Dieſe Erfahrung wird ihnen alſo dauernd die deutſche 
Wiſſenſchaft verleiden. Ohne die Wiſſenſchaft aber iſt der Proteſtantismus 
tot, alſo wird auch dieſer ſeinen Kredit in der Welt verlieren.“ 

Noch etwas gröber drückt ein bekannter Anglokatholik, Reverend Mackay 
in London. denſelben Gedankengang aus. Aus ſeinen Worten erſieht man 
zugleich den anglokatholiſchen Gegenſatz gegen die proteſtantiſche Lehre von 
der Bibel. Mackay ſagt: „Wie auch dieſer Krieg enden möge, er wird dem 
teutoniſchen Proteſtantismus als einer religiöſen Macht den Todesſtoß ver⸗ 
ſetzen. Er bedeutet das Ende einer Bibelreligion, die von der Kirche ge- 
trennt iſt. Wenn die Bibel von der Auslegung der Kirche getrennt wird, 
gibt ſie einen unterchriſtlichen Eindruck. Ich meine das ſo: Wenn ſich der 
Menſch ohne weitere Hilfe anſchickt, aus der Bibel eine Religion feſtzuſtellen, 
ſo legt er inſtinktmäßig den vorchriſtlichen Teilen der Bibel eine übertriebene 
und unwahre Bedeutung bei. Dieſe Tatſache offenbart ſich jetzt. Der Schutz⸗ 
gott Preußens iſt die Stammesgottheit, die durch die geiſtliche Entwicklung 
Israels ſchon überwunden war. Es iſt nicht der Gott des Elias, geſchweige 
denn der Gott des Johannes, der in Preußen verehrt wird.“ ö 

Das alſo iſt nach anglokatholiſcher Auffaſſung die Frucht des deutſchen 
Patriotismus: ein neues Heidentum! Hat doch der Biſchof von London, 
der den Anglokatholiken mindeſtens ſehr nahe ſteht, den Krieg als einen 
Kampf zwiſchen Chriſtus und Odin dargeſtellt! Man mag zugeben, daß 
manche Reden vom „deutſchen Gott“ ſolchen Beſchuldigungen eine gewiſſe. 
Grundlage geben könnten. Aber man weiß doch nicht, ob mehr Unverſtand 
oder mehr böſer Wille vorliegt, wenn das deutſche „Hunnentum“ aus dem 
deutſchen Proteſtantismus abgeleitet wird. Und es gehört doch mehr als be⸗ 
greifliche Rückſicht auf derzeitige Bundesbrüder dazu, wenn man nie ein 
bedenkliches Wort von belgiſchen und franzöſiſchen Heckenſchützen und ruſſi⸗ 
ſchen Koſaken zu ſagen wagt, während man auch die unſinnigſten Anſchul⸗ 
digungen gegen Deutſche beweislos hinnimmt. Wiederholt doch noch z. B. 
ſelbſt eine anſtändige Kirchenzeitung wie die „Church Times,“ am 13. Auguſt 
b. J. die Behauptung, der Kronprinz habe das Schloß einer franzöſiſchen 
Gräfin verwüſten und Prinz Joachim ein Landhaus im Bezirk Suwalki 
ausplündern laſſen. Wenn das deutſche Heer und die deutſche Regierung 
wirklich alle die Dinge verbrochen hätten, die man ihnen in England nach⸗ 
ſagt, wenn das deutſche Volk wirklich in dieſem Odinskult, dieſer Nietzſche⸗ 
berehrung und dieſer heidniſchen Barbarei ſteckte, wie man es ſich in England 
einzureden verſucht, und wenn dafür wirklich die proteſtantiſche Bibelreligion 
berantwortlich wäre: dann hätte freilich der Satz ſeine Berechtigung, daß 
der Proteſtantismus durch dieſen Krieg gerichtet iſt. Das iſt nun aber die 
— man weiß wirklich nicht, ob ehrliche oder nur zu Parteizwecken künſtlich 
konſtruierte — Ueberzeugung der Anglokatholiken. . 

In dieſer Ueberzeugnug ſieht man es dann als ein Werk der Vorſehung 
an, daß England mit lauter katholiſchen Mächten im Bunde und gegen die 
Vormacht des Proteſtantismus in einem „heiligen“ Kriege begriffen iſt. Für 
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das atheiſtiſche Frankreich hat man die Liebe, die alles hofft, und verzeichnet 
nit Befriedigung jedes Zeichen einer Aenderung ſeiner kirchenfeindlichen 
Stellung. Für das „fromme“ Rußland aber hat man kaum Worte der Be⸗ 
wunderung genug. Und für die Zukunft erwartet man von dem Oſten große 
Dinge. Mackay ſagt z. B.: „Wenn Rußland erſt dicht bevölkert und das 
ruſſiſche Volk erſt beſſer gebildet iſt, wird die ruſſiſche Chriſtenheit eine ge⸗ 
waltig ins Gewicht fallende Tatſache ſein. Zugleich werden die alten Pa⸗ 
triarchate in weitem Umfang von der türkiſchen Tyrannei befreit ſein, und 
die Südſlaven werden mächtig werden. Dieſe ſo erheblich geſtärkte öſtliche 
Kirche wird ſich dann einer durch Trübſal geläuterten und veredelten lateini⸗ 
ſchen Chriſtenheit gegenüberſehen. Das kann eine verheißungsvolle Lage 


geben. Bis jetzt liegt eine große Schwierigkeit in der entſetzlichen Verbitte⸗ 


rung des Oſtens gegen die übertriebenen Anſprüche des Papſttums. 1894 
wandte ſich Leo XIII. in feiner Enchklika über die Einheit ſehr freundlich 
an die öſtliche Kirche. Damals war Anthimos VII. Patriarch von Konſtan⸗ 
tinopel. Seine und ſeiner Synode Antwort wurde nach Oxford geſandt, 
um aus dem Griechiſchen ins Lateiniſche überſetzt zu werden. Als die Ox⸗ 
forder Gelehrten an die Arbeit gingen, bekamen ſie einen großen Schreck. 
Papſt Leo hatte ſein Schreiben eingeleitet mit einer Anerkennung der Würde 
der alten Kirchen des Oſtens, von denen der Glaube in die Welt gekommen 
wäre. Anthimos dagegen begann: „Der Teufel hat die Biſchöſfe von Rom 
zu Gefühlen unerträglichen Stolzes verleitet, und daher haben ſie eine An⸗ 
zahl gottloſer Neuerungen dem Evangelium entgegen eingeführt.“ — Solche 
Grobheiten, meint Mackay, muß ſich der Oſten erſt abgewöhnen. Es iſt die 
ſchöne Aufgabe der anglikaniſchen Kirche, zu vermitteln. Zu dem Zweck muß 
ſie daran erinnern, daß es einſt auch ein beſſeres, von den Konzilien und 
den Vätern der ungeteilten Kirche anerkanntes Papſttum gegeben hat, und 
daß das Papſttum auch wieder konſtitutionelle Regierungsformen annehmen 
kann. Die Unfehlbarkeit ſcheint dieſe Hoffnung abzuſchneiden. „Aber,“ ſo 
fährt Mackay fort, „ich glaube, daß ſich eine Löſung finden läßt in der Lehre 
derjenigen lateiniſchen Theologen, die dieſes Dogma abzuſchwächen ſuchen. 
Schließlich iſt es doch auch praktiſch, eine höchſte entſcheidende Stelle in der 
Kirche zu haben. Wenn wir nun einen Nachfolger Petri, der wieder die 


Stelle einnimmt, die Petrus unter ſeinen Mitapoſteln hatte, bitten, für uns 


die Ueberzeugung der ganzen Kirche in endgültiger Form feſtzuſtellen, ſo 
haben wir nur getan, was zur Wiedervereinigung notwendig iſt. Eine ſo 
verſtandene Unfehlbarkeit erweiſt ſich dann als die für praktiſche Zwecke nö⸗ 
tige entſcheidende Inſtanz, die wir alle brauchen.“ 

Dieſem Anglokatholiken bereitet alſo ſelbſt das Unfehlbarkeitsdogma 
keine beſonderen Skrupel mehr, vor dem ſeine Geſinnungsgenoſſen ſonſt meiſt 
noch zurückſchrecken. Dabei wünſcht er freilich, daß die Kirchen auch nach 
der Einigung ſich einige Zugeſtändniſſe machen; die anglikaniſche könnte 
3. B. behalten die Kommunion in beiderlei Geſtalt, die Meſſe in der Landes— 
ſprache (beides: „wenn es gewünſcht wird!“) und eine verheiratete Geift- 
lichkeit. N 

An Entgegenkommen gegen Rom fehlt es hier alſo keineswegs. Trotz 
ſeines Optimismus erwartet Mackay freilich keine ſchnellen Erfolge und 
mahnt zur Geduld und zur Arbeit. Klug und betriebſam, wie ſie ſind, be⸗ 
mühen ſich auch die Anglokatholiken, die Zeit auszukaufen. Sie drängen 
auf Entſendung „katholiſch geſinnter“ Prieſter an die Front, ſie haben ſchon 
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die Beſtellung eines beſonderen Biſchofs für das Heer in Frankreich durch⸗ 
geſetzt, beides, um den Franzoſen und Belgiern den rechten Begriff von der 
engliſchen Kirche beizubringen, man tauſcht Liebenswürdigkeiten mit fran⸗ 
zöſiſchen Prieſtern, während man die anglikaniſchen Geiſtlichen denunziert, 
die mit Freikirchlern gemeinſame Gottesdienſte halten. Auch die kleinſte Ge⸗ 
legenheit wird ausgenutzt, um die großen Ziele zu fördern. 

Was iſt nun von der Erreichbarkeit dieſer Ziele zu halten? Ein Sieg 
der anglokatholiſchen Bewegung würde natürlich die Einheit der anglikani⸗ 
ſchen Kirche zerſtören, da die evangeliſch geſinnten Elemente ausſcheiden 
würden. Sehr zu bezweifeln iſt natürlich, daß die Kirchen des Oſtens in 
abſehbarer Zeit irgendwelche Neigung zur Verſöhnung mit Rom empfinden 
ſollten. Immerhin iſt die Idee, daß eine katholiſierte engliſche Kirche eine 
Vermittlerrolle zwiſchen dem kirchlichen Oſten und Weſten ſpielen könnte, 
nicht ſo ganz unmöglich wegen der vielfachen Beziehungen, die die engliſche 
Kirche in der ganzen Welt hat. Ob gerade der Weltkrieg dieſer Idee be⸗ 
ſonders förderlich ſein wird, iſt aber wiederum zu bezweifeln, weil der un⸗ 
natürliche, nur durch gemeinſamen Haß gegen Deutſchland zuſammenge⸗ 
ſchmiedete Dreibund: Rußland, Frankreich und England kaum von langer 
Dauer ſein wird. Jedenfalls iſt aber auch für uns das unbeſtreitbare Wachs⸗ 
tum des Anglokatholizismus inſofern bedeutſam, als dadurch bei einem nicht 
geringen und einflußreichen Teil der Engländer eine Verſtändigung nicht 
nur aus politiſchen, ſondern auch aus religiöſen Gründen erſchwert werden 
muß. (Aus „Reformation.“ 


Das alte Lied vom „ewigen Frieden.“ 


Es gehört ein gewiſſer beharrlicher Mut dazu, in dieſer Zeit immer 
wieder den alten Seufzer nach dem „ewigen“ Völkerfrieden hören zu laſſen. 
Trotzdem haben ausgerechnet in dieſen Tagen die Pazifiſten in Holland und 
in der Schweiz wieder geſeſſen und längere Friedensprogramme ſtiliſiert. 
Der alte Schwarm iſt ja das bekannte Motto: Allgemeines Abrüſten, alle 
„Kultur“⸗Welt ſchließt einen Bund, den „Recht und Gerechtigkeit“ regieren; 
die künftige Politik macht ſich die Geſetze der Moral zu eigen. 

Abgeſehen davon, daß man nach den Erfahrungen dieſes Krieges Ver⸗ 
träge von vornherein nur nach dem Papierwert einſchätzen kann, daß bei⸗ 
ſpielsweiſe auch kein Menſch Garantieen für die „objektive Gerechtigkeit“ 
eines politiſchen Schiedsgerichts leiſten könnte, daß wir ferner über Hinzu⸗ 
rechnungsfähigkeit zur „Kultur“⸗Nation unſere eigenen Gedanken haben, 
ſtehen die Vorſchläge der Friedensfreunde mit den durch jahrhundertelange 
Geſchichte begründeten hiſtoriſchen Leitſätzen ſo ſcharf im Gegenſatz und 
laufen auch die Wünſche der Pazifiſten den gangbaren Wegen ſo gerade 
zuwider, daß ſich tatſächliche Betrachtungen erübrigen. 

Ueberdies aber halten ſolche Vorſchläge auch höheren ethiſch en Er⸗ 
wägungen in keiner Weiſe ſtand. Angenommen: Recht und Gerechtigkeit 
„regieren.“ Ein unmögliches Regiment ohne Macht! Wer herrſchen 
ſoll, der muß über Gewaltmittel verfügen, ſonſt ſtellt er nichts als einen 
Popanz dar. Zum Bilde der „Gerechtigkeit“ gehört nicht nur die Wage, 
ſondern auch das Schwert, das ihr von Gott verliehen wurde. 
Und wie ſie, ſo trägt auch die Obrigkeit das Schwert nicht umſonſt, 
ſondern als Waffe gegen den, der den Staat gefährdet. Hierin (nämlich, 
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daß die Obrigkeit das Schwert von Gott erhielt) liegt auch die Berech⸗ 
tigung und die Begründung des Kriegführens. An ſich kann ſehr 
wohl „ewiger“ Friede ſein, auch wenn die Völker in Waffen ſtarren, wenn 
nur das eine höchſte Geſetz geachtet wird: „Nur der Krieg iſt in Ueber⸗ 
einſtimmung mit der göttlichen Ordnung, der im Dienſte der göttlichen Ge⸗ 
rechtigkeit und mit den Waffen der Gerechtigkeit geführt wird.“ Hätten 
Rußland, England, Frankreich, Italien dieſes erſte Geſetz geachtet — die 
Welt läge in tiefſtem Frieden! 

Aber eben deshalb, weil das Schwert von Gott in die Hände von Men⸗ 
ſchen gelegt wurde, kann es ſo ſehr mißbraucht werden. Wenn jemals 
der Krieg abgeſtellt werden ſoll, ſo müſſen zuvor die menſchlichen 
Schwächen aus der Welt geſchafft werden, auf die letzten Endes aller 
Streit zurückzuführen iſt: die Habgier, die Rachſucht, die Mißgunſt, der 
Neid. Hier iſt das Feld, wo „abgerüſtet“ werden muß! Nicht der blanke 
Panzer, den der Menſch ſich anlegt, iſt es, der dem ewigen Frieden im Wege 
ſteht, ſondern nur der Menſch ſelbſt mit ſeinem unreinen Sinn. 
Und gerade darum ſind Notwehr-⸗ und Schutzkriege nicht nur geſtattet, ſon⸗ 
dern ſie dienen geradezu einer Gottesordnung. 

Im übrigen muß man, wie Luther ſagt, „den Krieg mit männlichen 
Augen anſehen,“ nicht nur daran denken, welche gräßliche Plage ein Krieg 
ſei, ſondern ſich auch vor Augen halten, welche reinigenden Wirkungen er 
hat; er weckt vieles Edle, was in „ewigem“ Frieden einſchlafen, verkommen 
würde. Er ruft die ſchlummernde Vaterlandsliebe wach, führt das Volk von 
den weichlichen Genüſſen des Friedens und von ſelbſtiſchen, kleinlichen Son⸗ 
derintereſſen fort zu heiligen Opfern, er ſtählt den religiöſen Glauben, lehrt 
beten, ja, der Krieg iſt immer noch die ſicherſte Gewähr für einen möglichſt 
lange währenden — Frieden! 

(Aus Kriegskorreſpondenz No. 105 des Evang. Preßverbandes 
für Deutſchland. E. V.) 


Dankeſt du ſo deinem Gott, du toll und töricht Volk? 
5. Moſe 32, 6. | 

Ein zeitgemäßes Zeugnis wider eine heuchlerifche Regierung und ein 
Heuchelvolk; von Dr. G. C. Berkemeier, Editor des „Deutſchen Lutheraners.“ 
— Wir haben an anderer Stelle auf unerhörte Petitionen hingewieſen, die 
ein lautes Zeugnis ablegen von der Gemütsroheit, Herzens⸗ und Gewiſſens⸗ 
verhärtung unſerer Regierungsbeamten in Waſhington, D. C. Dieſer Pro⸗ 
teſt iſt eben ſo ungehört verhallt und gibt Zeugnis von der Verſtockung ge⸗ 
gen die Wahrheit, die man dort nicht hören will! Als Verräter werden 
alle gebrandmarkt, die gegen die leitenden Regierungsbeamten ein Wort zu 
ſagen wagen. Aber wir werden uns den Mund nicht ſtopfen laſſen. Die 
Verantwortung für die Verachtung der Wahrheitszeugniſſe fällt auf die 
leitenden Beamten in Waſhington, D. C. SE 
Dankeſt du fo deinem Gott, du toll und töricht Volks 
5. Moſe 32, 6. — Ein Zeugnis am Dankſagungstag e. 
Durch eine beſondere Proklamation hat der Präſident der Vereinigten 
Staaten unſer Volk aufgefordert zur Feier eines Dankſagungstages. Es iſt 
die Pflicht aller guten Bürger, das Oberhaupt des Landes zu ehren und 
ſeinen Befehlen den ſchuldigen Gehorſam zu leiſten. Die Ehrfurcht vor Ge⸗ 
ſetz und Regierung iſt der Gradmeſſer, nach welchem man ſicher Wert und 
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Würde einer Generation meſſen kann. Das Menſchenleben iſt nichts wert 
ohne Obrigkeit und Geſetz. Die Menge der Geſetze tut es nicht. In dem 
verdorbenſten Staat gibt es die meiſten Geſetze und am wenigſten Gehorſam. 
George Waſhington hat einmal geſagt (und dies Wort iſt beſonders beherzi⸗ 
genswert in unſerm Lande): „Geſetze, welche gar nicht, oder nur zum Teil 
beobachtet werden, ſtiften mehr Schaden als Nutzen; werden ſie gar nicht 
befolgt, ſo zeigt ſich die Regierung als ein leeres Nichts; nehmen hingegen 
einige ſie an, während andere ſie verwerfen, ſo entſteht Zwietracht und Miß⸗ 
trauen.“ Der größte Geſetzgeber aller Zeiten iſt Moſes, der in zehn kurzen 
Sätzen das Grundgeſetz für alle Zeiten und Völker und Menſchenkinder ver⸗ 
kündigt hat. Hinter Moſes ſteht aber der König aller Könige, und der Herr 
aller Herren, der ewige und gerechte Gott, bei dem Recht und Macht, Autorität 
und Majeſtät vereinigt ſind. Alle menſchlichen Geſetze haben nur inſofern 
einen Wert, als ſie gegründet ſind und gewurzelt in den ewigen, unwan⸗ 
delbaren Geſetzen Gottes. Hier iſt der kategoriſche Imperativ. Es iſt gut, 
wenn wir in dieſer Zeit der Willkür und der Menſchentyrannei, wo die ge⸗ 
wiſſenloſeſten Demagogen ſich berufen fühlen, Geſetze für andere zu dekretie⸗ 
ren, uns auf Geſetz und Ordnung beſinnen und von den krummen Abwegen 
menſchlicher Bevormundung zurückkehren zu den ewigen und unwandelbaren 
Geſetzen unſers Gottes. 

Man kann einwerfen, daß eine Geſetzespredigt wenig zu der Stimmung 
des Dankſagungstages paſſe. Die Stimmung des Tages ſollte ſich aber 
richten nach ſeiner Beſtimmung. Wir ſollen danken. Dies aber ſetzt für 
jeden vernünftigen Menſchen etwas anderes voraus, nämlich: Denken. 
Ein Ochſe an der vollen Krippe dankt nicht, weil er nicht denkt. Der Menſch 
iſt aber ein vernünftiges Weſen und ſinkt herab zum Tier, wenn er zu denken 
aufhört. Der Dankſagungstag und die gegenwärtige Situation in unſerm 
Lande gibt uns aber allerlei zu denken. Der Gedanke iſt mir gekommen, 
ob es nicht beſſer geweſen wäre und zeitgemäßer, wenn der Präſident anſtatt 
einen Danktag, einen Buß- und Bettag für unſer Volk ausgeſchrie⸗ 
ben hätte. Wer es gut meint mit ſeinem Lande, der muß tiefbetrübt ſein 
über die augenblicklichen unerquicklichen Verhältniſſe. Amerika iſt nicht mehr, 
was es am Anfang war. Es iſt freilich größer und reicher geworden — 
unermeßlich größer und reicher. Wo iſt aber heute der Geiſt von 1776, wo 
iſt unſere Freiheit und Unabhängigkeit, wo iſt Gerechtigkeit und Tugend? 
Wenn George Waſhington heute wiederkäme, ſo würde er finden, wie briti⸗ 
ſches Geld, britiſche Liſt und britiſche Perfidie es dennoch fertig gebracht, un⸗ 
ſer Volk zu unterjochen, ſchlimmer noch, als zu der Zeit, da er es wagte, die 
Ketten des Tyrannen zu zerſprengen; er würde finden, daß die jetzt leiten⸗ 
den Geiſter unſerer Republik, ein Wilſon, Rooſevelt, Eliot, Root und Kon⸗ 
ſorten, den als einen Verräter brandmarken, der es wagt, Englands Namen 
und Ehre anzugreifen; er würde finden, daß aus dieſem Lande, das ein Zu⸗ 
fluchtsaſyl ſein ſollte für alle Völker und Nationen, ein Räuberſtaat gewor⸗ 
den iſt, wo nur eine privilegierte Klaſſe unter dem Schutz der engliſchen 
Flagge Anſehen und Geltung hat, und aus ſeinem Munde würden wir die 
Klage hören: „Ich habe Kinder großgezogen, aber ſie ſind von mir abge⸗ 
fallen.“ | ) Ä | Ä 
Ich denke aber noch an einen anderen an dieſem Tage; ich denke an 
den großen, gottgeſandten Geſetzgeber Moſes, und frage mich, was der wohl 
zu ſagen hätte, wenn er heute aus den Wolken Sinais mit den beiden Ta⸗ 
feln des ewigen Geſetzes herabſteigen würde in unſer Volk und ſchauen würde, 
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wie es mit völliger Verachtung der Gebote Jehovas an opulenten Tiſchen 
den Dankſagungstag feiert. Ich glaube, er würde mit donnernder Stimme 
hineinrufen in unſere Feier: i 

„Dankeſt du fo ea Gott, du toll und töricht 
Volk?“ Auf der erſten Geſetzestafel ſteht vom Finger Gottes geſchrieben: 
„Du ſollſt keine andern Götter haben neben mir!“ 
Sag an, wer iſt dein Gott, du amerikaniſches Volk? Iſt es nicht das goldene 
Kalb? Iſt es nicht der Mammon? O ja, du haſt deine Kirchen und Gottes⸗ 
häuſer, deine Bibeln und Geſangbücher, deine religiöſen Phraſen von Gott 
und Religion. Was noch niemand fertig gebracht, das meinſt du fertig 
bringen zu können, nämlich Götzendienſt und Gottesdienſt zu vereinen. Man 
kann aber nicht Gott dienen und dem Mammon. Dem Mammon zuliebe 
haſt du deine Ehre, dein Gewiſſen, deine Seele, deine Menſchlichkeit verkauft. 
Dem Mammon zuliebe lieferſt du die Mordwaffen übers Meer. Deine 
Werkſtätten arbeiten bei Tag und Nacht. Gier, hungrige Geldgier iſt die 
Macht, die tauſend Schwungräder deiner hölliſchen Induſtrie in Bewegung 
ſetzt. Deine Freude über deine Gewinne iſt jo groß, daß du einen wüſten, 
rohen, ausgelaſſenen Tanz aufführſt — ums goldene Kalb! Deine Profite 
in Munitionsſpekulationen geſtatten es dir, an dieſem Tage den Tiſch opulent 
zu decken, in Purpur und Leinwand dich zu kleiden und alle Tage herrlich 
und in Freuden zu leben. Der Leib wird gemäſtet, die Seele läßt du ver⸗ 


hungern, und es erfüllt ſich an dir das Wort: „Da er aber fett und dick und 


ſatt geworden, ward er geil und hat Gott fahren laſſen, der ihn gemacht 
hat.“ Vor einem Jahre war es, als uns das Oberhaupt dieſes Landes auf⸗ 
forderte, in unſern Gotteshäuſern zuſammenzukommen und für den Frieden 
zu beten, und unmittelbar darauf ging der wüſte, wilde Wettbewerb um die 
Kriegslieferungen los und dieſer war ſo erfolgreich, daß das amerikaniſche 
Volk jetzt ein Dankfeſt feiert für den Segen des vergangenen Jahres. Gro⸗ 
ßer Gott, hat es wohl ſchon jemals ſolche Blasphemie und Heuchelei gegeben? 
„Dankeſt du jo deinem Gott, du toll und töricht Volk?“ 
Aber das iſt nicht alles. Auch die zweite Geſetzestafel hat dir etwas zu ſa⸗ 
gen, amerikaniſches Volk. Da ſteht vom Finger Jehovas geſchrieben: „Du 
ſollſt nicht falſch Zeugnis reden wider deinen Näch⸗ 

ſten!“ Was iſt im vergangenen Jahre nicht gelogen, verleumdet, geläſtert 
worden, von den Kanzeln, von den Kathedern, von den Dächern unſerer 
Tagespreſſe, im Oeffentlichen und im Geheimen. Sie kommen herüber vom 
Feinde — hauptſächlich von England. Sie ſind tauſendmal widerlegt wor⸗ 
den, aber nur um zehntauſendmal wiederholt zu werden. Wenn England 
lügt, dann verſteht man, daß England jetzt im Verzweiflungskampfe ſteht 
und nach dem Grundſatz: „Not kennt kein Gebot!“ zu jedem Mittel greift, 
auch dem unerlaubten, um ſich zu retten. Was ſoll man aber ſagen von dem 
Lügengeiſt, der ſich bei uns geltend macht und all das nicht nur wiederholt, 


was an Lüge und Verleumdung herüber kommt, ſondern es noch grenzenlos 
aufbauſcht und mit allen möglichen Senſationen würzt. Das Sprichwort 


ſagt: „Wer dem Verleumder nicht in die Rede fällt, beſtellt ihn.“ Luther 
ſagt: „Böſe Zungen und böſe Ohren ſind beide des Teufels“; — jawohl, 
des Teufels. Der Teufel iſt der Vater der Lüge, und wenn es ihm je gelun⸗ 
gen iſt, die Menſchen mit ſeinem Lügennetz zu umgarnen und alles auf den 
Kopf zu ſtellen, dann iſt es in unſerer Zeit. Das Lügen iſt des Sklaven 
Sache. Ein Volk, das ſich ſo beherrſchen läßt von der Lüge, iſt nicht mehr 
ein freies Volk. Der denkbar höchſte Grad der Lüge iſt aber dann erreicht, 
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wenn das Unterſcheidungsvermögen zwiſchen Wahrheit 
und Falſchheit aufhört, und man feinen eigenen Lü⸗ 
gen glaubt und ſich ſogar entrüſtet, wenn andere darüber Zweifel hegen. 
Ich fürchte, dieſen Grad haben wir heute erreicht. Von dem Vater unſerer 
Republik, George Waſhington, wird gerühmt, daß er in ſeiner Wahrhaftig⸗ 
keit unbeſtechlich war und keine Lüge dulden konnte. Wohin biſt du gekom⸗ 
men, amerikaniſches Volk?! i 
Noch ein anderes Gebot auf der zweiten Tafel ſollte uns zu denken 
geben, das vierte: „Du ſollſt deinen Vater und deine Mut⸗ 
ter ehren, auf daß es dir wohlgehe, und du lange le⸗ 
beſt auf Erden.“ Mit dieſem Gebot hat Gott, der Herr, ſelber den 
heiligen Bindeſtrich der Pietät und der herzlichen Anhänglichkeit zwiſchen 
Eltern und Kindern geſchaffen. Es iſt wahrlich genug Unbotmäßigkeit heut⸗ 
zutage zu finden. Wehe dem, der es wagt, dies Band zu löſen oder auch nur 
zu lockern. Und wenn man uns dies Anſinnen macht, dann ſollten wir uns 
dem mit heiliger Entrüſtung widerſetzen, und männlich erklären: Man muß, 
Gott mehr gehorchen, als den Menſchen! 
Ich bin am Ende. Ich habe es gewagt, am Dankſagungstag, anſtatt 
Schmeicheleien zu verkünden, vielmehr eine Bußpredigt zu halten. Ob man 
mir danken wird, oder zürnen, weiß ich nicht. Ich diene meinem Herrn und 
bin ihm allein verantwortlich. O, amerikaniſches Volk, über das der Herr 
das Füllhorn ſeiner Güte ausgegoſſen hat, willſt du auf betretener Bahn 
weiter abwärts wandern und noch tiefer ſinken in allerlei Mammonsdienſt 
und Abgötterei, in Unwahrhaftigkeit und Heuchelei, in Schmach und Schande? 
Gott hat dich, wie kein anderes Volk, reichlich geſegnet — dankeſt du ſo dei⸗ 
nem Gott, du toll und töricht Volk? Weißt du nicht, daß dich Gottes Güte 
zur Buße locket? — und erſt nach dem Bußtag kann ein gottwohlgefälliger 
Danktag folgen. G. C. B. 


Ein zeitgemäßes Referat 
fanden wir in der „Ref. Kirchenzeitung“ vom 2. Mai d. J., das als Mahn⸗ 
wort auch bei uns wohl angebracht ſein dürfte. Wir entnehmen jenem Refe⸗ 
rat das nachfolgende Stück: 
Referat „Zur Aufrechterhaltung der deutſchen Sprache 
in unſern Gemeinden. 
(Auf Beſchluß der Sheboygan Klaſſis in der „Kirchenzeitung“ veröffentlicht.) 
Es gibt in unſerm Lande 30 Millionen mit deutſchem Blut, hingegen 
nur 25 Millionen mit engliſchem. Das gibt zu denken. Wie kommt es, 
daß die meiſten Deutſchen wenigſtens in der Sprache 
engliſch geworden ſind? Unſere reformierte Kirche, deren Ge⸗ 
meinden urſprünglich alle deutſch waren, iſt drei Viertel engliſch geworden, 
und nur ein Viertel iſt noch deutſch. Die Urſachen mögen tiefer liegen als 
man gewöhnlich denkt. In andern Ländern, in Rußland, in der Schweiz, in 
Oeſtreich⸗Ungarn u. ſ. w. denken die Deutſchen gar nicht daran, ihre Sprache 
aufzugeben und ſie mit der Regierungsſprache zu vertauſchen. Was deutſch 
iſt, bleibt deutſch; der Deutſche dort lernt gern des Verkehrs wegen andere 
Sprachen, aber er hält dabei an ſeiner Mutterſprache mit großer Zähigkeit 
feſt. Der deutſche Kaiſer beherrſcht verſchiedene Sprachen. Und ſo wie der 
Kaiſer, ſo auch die Deutſchen ſelbſt. Nicht zum wenigſten iſt Deutſchlands 
Handel mit andern Völkern dadurch zur Blüte gelangt, weil die deutſchen 
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Kaufleute die Sprache der Länder erlernen, mit denen ſie Handel treiben. 
Das hat England nicht Sanz und dies iſt eine Urſache des Niedergangs von 
Englands Handel. 

Nur eine Sprache auf Gottes Erdboden ſoll gelten, die engliſche! 
England will in jeder Beziehung die Welt beherrſchen. Es wird 
ihm aber nicht gelingen. Und hiervon ſind auch wir Deutſche hier in 
Amerika angeſteckt. Wir halten die engliſche Sprache für beſſer als die 
unſrige — und „der deutſche Michel“ fängt an, in unſern Augen minder⸗ 
wertig zu gelten. 

Nun iſt wohl zu beachten, daß die Sprache an und für ſich es nicht iſt, 
worauf es ankommt. Gott will, daß in allen Sprachen ſein Lob ge⸗ 
ſungen und das Evangelium verkündigt werde. 

Die Bibel iſt in drei Sprachen urſprünglich geſchrieben, in Ebräiſch, 
Aramäiſch und Griechiſch. Dadurch ſind ſo zu ſagen alle Sprachen geheiligt 
und eine jede Sprache hat ihre Berechtigung. Auch die deutſche Sprache hat 
ein Recht zu exiſtieren. 

Es hat Gott gefallen, in deutſchen Ländern und von deutſchen Ländern 
aus ſeine Kirche zu reformieren. Die Männer, die Gott erweckte, die Re⸗ 
formation herbeizuführen, waren Deutſche, Zwingli und Luther. Und die 
Männer, welche gewürdigt waren, den Heidelberger, ein Bekenntnis herzu⸗ 
ſtellen, das in allem dem untrüglichen Worte Gottes gemäß iſt, waren 
auch Deutſche, nämlich Urſinus und Olevianus. f 

Von Deutſchland aus verbreitete ſich das Licht der Reformation in an⸗ 
dere Länder, beſonders in die Niederlande und in Schottland. Die deut⸗ 
ſchen Reformierten, die Hugenotten in Frankreich, die Puritaner in England, 
die Schotten, die Niederländer, obgleich nicht deutſch redend, ſondern ihre 
eigene Sprache, ſtanden zwei Jahrhunderte hindurch unentwegt feſthaltend 
an der Schrift recht gläubig und rechtgläubig, in ihrer Lehre und auch 
in ihrem Wandel. Die Reformationskirchen ſtanden in voller Blüte. Die 
Kirche und nicht der Staat durchdrang und beſtimmte das Leben des ein⸗ 
zelnen und der Völker. Der Staat richtete ſich nach der Kirche. Da kam 
der Abfall. Der Rationalismus in ſeinen verſchiedenen Schattierungen 
drang ein und verwüſtete die Kirche und auch den Staat. Menſchenrechte 
traten an Stelle von Gottes Rechten und Geſetzen. Der Menſch, der ge— 
fallene, trat in den Vordergrund, und Gott und Chriſtus und das Wort 
Gottes traten in den Hintergrund. Erſt der Menſch — und dann Gott! das 
war die Loſung. | 

Erſt getrachtet nach den Dingen dieſer Welt — als ob der Menſch für 
immer auf dieſer Erde lebe — und ſo kehrten, wer weiß wie viele, der Kirche 
den Rücken. Und was ſich, ich rede hier von amerikaniſchen Verhältniſſen, 
noch in Gemeinden ſammeln ließ, das hatte doch meiſtens das irdiſche Wohl⸗ 
ergehen und infolge deſſen die Politik im Auge, ſo daß wohl durchweg ein 
ſtaatliches, aber doch bitter wenig kirchliches Intereſſe vorhanden war. Durch- 
weg wurden und werden in unſern Gemeinden politiſche Zeitungen geleſen; 
aber die kirchlichen und religiöſen Zeitſchriften konnten und können bei wei⸗ 
tem nicht genug Eingang finden, ſo daß das kirchliche und chriſtliche Leben 
verkümmerte und auch jetzt verkümmert. Man hat verſucht, durch allerhand 
Konzeſſionen an die Leſer, den kirchlichen Zeitſchriften mehr Eingang zu 
verſchaffen, aber es iſt nicht gelungen. Auf künſtliche Weiſe verſucht man, 
kirchliches Intereſſe zu wecken und zu heben. (Es iſt eine wahre Flut von 
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Broſchüren aller Art, die einem jeden Gemeindeglied in die Hand gegeben 
werden, damit es ſich an kirchlichem Leben mehr beteilige.) Allerhand Feſt⸗ 
lichkeiten, die oft unter der Maske von Frömmigkeit zum Beſten der Kirche 
und zur Ehre Gottes veranſtaltet werden, locken den Leuten das Geld aus 
der Taſche, damit die Gemeinden wenigſtns äußerlich ihr Daſein friſten kön⸗ 
nen. Für die Kirche, für das kirchliche und chriſtliche Leben, 
iſt faſt gar kein Verſtändnis und noch weniger Bedürfnis vorhanden. Man 
begnügt ſich damit, daß man überhaupt einer Gemeinde und Kirche ange— 
hört; daß die Gemeinde eine reformierte iſt, erregt kein Intereſſe. Der In⸗ 
differentismus oder die Gleichgültigkeit in kirchlichen und chriſtlichen Dingen 
iſt übergroß geworden. Man iſt nicht gleichgültig, was das irdiſche Leben 
betrifft; aber in bezug auf Errettung, Seligkeit und ewiges Leben iſt man 
unbeſorgt. So kommt es, daß das Familienleben danieder liegt und zer- 
rüttet iſt; daß von einer Erziehung der Kinder, geſchweige von einer Er⸗ 
ziehung in der Zucht und Vermahnung des Herrn keine Rede mehr iſt und 
auch keine Rede mehr ſein kann. Wenn die Kinder nur ſchablonenmäßig 
etwas gelernt haben, um konfirmiert werden zu können, ſo iſt man zufrie⸗ 
den. Von Hausandacht, von täglichem Leſen in der Schrift iſt nur noch in 
wenigen Familien etwas zu finden. Während in früheren Zeiten ganze 
Bücher der Heiligen Schrift auswendig gelernt wurden, während früher viel 
über Predigt und über das Wort Gottes im Familienkreiſe geredet wurde — 
iſt heutzutage Katechismus, Bibel, Predigt u. ſ. w. Nebenſache. 

Damit ſind wir bei der Hauptſache des Vorfalls, dem wunden Fleck an⸗ 
gelangt. Es iſt keine Ehrfurcht vor dem Alten und vor 
den Vorgeſetzten mehr vorhanden. Die Eltern haben 
den Einfluß auf ihre Kinder verloren, da ſie das 
Wort Gottes vernachläſſigten. Muß man ſich da wundern, 
daß die Kinder die Sprache ihrer deutſchen Eltern mißachten und nicht mehr 
deutſch ſein wollen. Die Kinder haben keine Ehrfurcht vor Gott, wie follten 
ſie Ehrfurcht vor ihren Eltern haben. Daß die Kinder dann nur engliſch 
ſein wollen, das iſt Schuld von ſeiten ihrer Eltern. 8 

Der Uebergang ins Engliſche geſchieht nicht deswegen, um Ge— 
legenheit zu bekommen, den Katechismus, Bibliſche Geſchichten, kurz beſſeren 
Religionsunterricht zu haben, alſo nicht um ſich zu verbeſſern, ſondern um 
ſich noch gemächlicher mit der Religion abzufinden. Und tatſächlich findet 
ſich von Religionsunterricht in den engliſchen Kreiſen faſt nur noch ein 
winziger Reſt in der Sonntagſchule. — Das gefällt den Kindern, die nicht 
wiſſen, was rechts und links iſt. Die Kinder werden verhätſchelt und ver- 
zogen, aber die Eltern ſollten es beſſer wiſſen! 

Da haben wir in den meiſten Gemeinden unſerer Klaſſis noch ſo ein 
Stück von Gemeindeſchule, die teils nur mit Ach und Krach unter großer 
Selbſtverleugnung von ihren Paſtoren aufrecht gehalten wird — und wenn 
nun alle Eltern ihre Kinder von Anfang an ſchicken und regelmäßig ſchicken 
würden! In gar manchen Fällen ſchicken die Eltern ſie unregelmäßig, aber 
in der engliſchen Schule dürfen ſie keinen Tag verſäumen! Man hat das 
Wort Chriſti: „Trachtet am erſten nach dem Reich Gottes und ſeiner Ge⸗ 
rechtigkeit,“ tatſächlich umgedreht in: Trachtet am erſten nach dem Reich 
dieſer Welt und nach dem ungerechten Mammon. Aufgrund des Geſagten 
ſtellen wir folgende Sätze auf, die zugleich Ratſchläge und Vorſchläge ſein 
ſollen, um ſo lange wie möglich die deutſche Sprache in unſern Gemeinden 
aufrecht zu erhalten: 
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1. Daß unfere Gemeinden am erſten nach dem Reich Gottes trachten. 

2. Daß ſie auf reformiertem Boden ſtehen und darum Wort Gottes 
(Bibel) und Bekenntnis (Heidelberger Katechismus) zur Geltung kommen 
laſſen. 5 | 710 

3. Daß die täglichen Hausandachten, wobei auch die Kinder gegen⸗ 
wärtig ſind, in den Familien der Gemeinden wieder hergeſtellt werden. 

4. Daß bei den Hausandachten auch von älteren Kindern die Bibel 
oder ſonſt ein Erbauungsbuch geleſen werde, und zwar in deutſcher Sprache. 
5. Daß die Eltern den Kindern im Deutſchlernen behilflich ſeien. 

6. Daß die Eltern ihre Kinder regelmäßig in Religionsſchule, Sonn⸗ 
tagſchule und Konfirmandenunterricht und in den Predigtgottesdienſt ſchicken. 
7. Daß etwaige beſtehende Vereine möglichſt viel die deutſche Sprache 
ſprechen und ſtudieren und das „Handbüchlein“ für konfirmierte Glieder un⸗ 
ſerer Kirche zum Gebrauch einführen. 

8. Daß die Lehrer der Sonntagſchule mit den Kindern deutſch ſprechen. 

9. Daß auch in den Sonntagſchulen deutſche Leſeübungen ſeien. i 

10. Daß die Familien reichlich mit deutſcher Lektüre verſorgt und an⸗ 
gehalten werden ſie zu leſen. 

11. Daß die Eltern im Verkehr mit ihren Kindern deutſch ſprechen. 

12. Daß Eltern, Kirchenräte und Prediger es ſich zur Aufgabe machen, 
die Kinder zu ermuntern, die deutſche Sprache feſtzuhalten — und daß 
es eine Ehre und nicht eine Schande iſt, zwei Sprachen, deutſch und engliſch, 
zu bemeiſtern. | 

13. Daß es in jeder Beziehung unter den jetzigen kirchlichen (und auch 
politiſchen, weltlichen) Verhältniſſen nicht ein Fortſchritt, ſondern ein be⸗ 
klagenswerter Rückſchritt iſt, die deutſche Sprache ſo ſchnell wie möglich auf⸗ 
zugeben. 

14. Daß unſere Sheboygan Klaſſis andern Klaſſen mit einem guten 
Beiſpiel zur Aufrechterhaltung der deutſchen Sprache voran gehe. 

15. Daß unſere beſtehende Schulbehörde beauftragt ſei, es ſich haupt⸗ 
ſächlich zur Aufgabe zu machen, dafür zu arbeiten, daß die deutſche Sprache 
in unſern Gemeinden gehegt und gepflegt werde. ö 

16. Daß wir deutſches Weſen, deutſche Biederkeit, deutſche Treue und 
Mannhaftigkeit zeigen und engliſcher Flattrhaftigkeit, Heuchelei und Effekt⸗ 
haſcherei den Stuhl vor die Tür ſetzen. e f 

17. Daß wir durch Aufrechterhaltung von deutſcher Sprache und Eigen⸗ 
art unſerm Lande einen großen Dienſt erweiſen, indem wir es vor dem Ueber⸗ 
handnehmen des engliſchen Zeitgeiſtes zurückzuhalten verſuchen. 

18. Daß wir bedenken ſollten, daß, wenn wir (ſo wie die Dinge liegen) 
uns ganz und gar in Sprache und Geſinnung mit dem engliſchen Kirchen⸗ 
weſen verſchmelzen, wir als reformierte Kirche in Amerika 
keine Aufgabe mehr haben. 

19. Unſere Kirche nimmt unter allen Kirchen unſers Landes eine einzig⸗ 
artige Stellung ein, weil nur ſie das herrlichſte und dem Worte Gottes ge⸗ 
mäße Bekenntnis, den Heidelberger, hat. Und unfere Aufgabe ift, 
daß wir unſer Bekenntnis handhaben und fo ein Salz ſeien für andere Kir⸗ 
chen. Der Heiland ſagt: „Laſſet euer Licht leuchten vor den Leuten, auf daß. 
auch ſie eure guten Werke ſehen und euern Vater im Himmel preiſen. 

D. W. Vrieſen. 
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Frivolität der Welt, trotz ernſter Zeit. 

„Belſazar ſaß um Mitternacht.“ Daran erinnert die trotz des Krieges 
in London herxſchende Leichtfertigkeit der höheren Stände. Zwei in der 
„Times“ veröffentlichte Klubeinladungen ſind bezeichnend: „Auf den Wunſch 
zahlreicher Mitglieder hat das Komitee eine Apachennacht angeſetzt. Koſtüm⸗ 
zwang iſt vorgeſchrieben. Der Klub wird vollkommen in einen Verbrecher⸗ 
ſeller verwandelt werden. Die Leitung iſt entſchloſſen, keinerlei Auslagen 
zu ſparen, um die Nacht für jedermann vergnüglich zu geſtalten. Pariſer 
Künſtler werden als Apachenſänger und Apachentänzer auftreten.“ Die 
zweite Einladung lautet: „Unſer Klub wird nächſten Freitag eine Bacchan⸗ 
tennacht veranſtalten. Die Räume werden in einen italieniſchen Weingarten 
verwandelt. Die Ausſchmückung wird zum Teil aus den koſtbarſten echten 
Trauben beſtehen.“ (Aus A. E. L. Kz.) 


Literatur. 

„Deutſche Evangeliſche Miſſions⸗Hilfe.“ — 2. Sitzung 
des Verwaltungsrats. Berlin, 1. Febr. 1916. f . 

Das ſtattliche Heft von 63 Seiten enthält im Allgemeinen Teil einen 
vorzüglichen Vortrag von Prof. D. Hauck⸗Leipzig: „Evangeliſche 
Miſſion und Deutſches Chriſtentum.“ Die Behandlung er— 
folgt natürlich im Lichte der Verhältniſſe, die der Krieg geſchaffen, insbe⸗ 
ſondere der Stellung, die das offizielle England den deutſchen Miſſionen 
gegenüber eingenommen hat. Drei Fragen ſtellt der Vortragende und be— 
antwortet ſie in ſachlich bibliſchem, großherzig chriſtlichem Geiſte: 

1. Sollen wir feſthalten an der Ueberzeugung, daß ein Zuſammen⸗⸗ 

wirken aller evangeliſchen Miſſionen notwendig iſt? 

Antwort: Die ökumeniſche Arbeitsgemeinſchaft der Miſſionen darf nicht 
aufhören. f i 

2. Welches Recht hat das nationale Element im Betriebe der Miſſion? 

Antwort: Für die deutſche evangeliſche Miſſion iſt es ebenſo ſehr Not⸗ 
wendigkeit wie Pflicht, in aller ihrer Arbeit und Tätigkeit dem Deutſchen ſein 
Recht widerfahren zu laſſen. — Dieſe Antwort wird begründet durch den 
kirchengeſchichtlichen Nachweis, der allenhalben ſich national geſtaltenden 
Ausprägung des Chriſtentums. Notwendigkeit und Pflicht, „dem Deutſchen 
ſein Recht widerfahren zu laſſen,“ beſtehen ſowohl dem Chriſtentum gegen— 
über, wie der Welt gegenüber, der das Chriſtentum gebracht werden ſoll; 
aber auch dem eigenen Volk gegenüber, das zur Ausführung des Miſſions⸗ 
befehls als einer nationalen Verpflichtung angehalten werden . 

3. Wie ſtehen evangeliſche Miſſion und deutſche Kulturarbeit zuein⸗ 

ander? \ 

Antwort: Die deutſche evangeliſche Miſſion ſoll alles ihr Mögliche tun, 
zur Vermittlung aller lebenskräftigen Früchte deutſcher Kultur an die frem⸗ 
den Völker, aber mit dem ganz beſtimmten Ziele, dieſen Völkern zu einer 
eigenen, bodenſtändigen Kultur zu verhelfen. 

Das Schlußwort lautet: Diejenige Nation ſteht an der Spitze der Welt, 
die der Menſchheit am beſten dient. 5 5 | 

Bei der Beſprechung pflichteten Führer wie v. Harnack, Deißmann, 
Julius Richter, Meinhof, Direktor Hennig u. ſ. w. dem Referenten aus⸗ 
nahmslos bei, ſo daß deſſen Ausführungen als Ausdruck der Miſſionsan⸗ 
ſchauung der leitenden Kreiſe Deutſchlands gelten können. 


\ 
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Im zweiten, geſchäftlichen Teil nimmt der Jahresbericht des Di- 
rektors der Deutſchen Evangeliſchen Miſſionshilfe (D. E. M. H.), A. W. 
Schreiber-Berlin, den Hauptraum ein mit Darlegungen über die Tätigkeit 
der neuen Vereinigung. Dieſe Tätigkeit hat bereits einen erſtaunlichen Um⸗ 
fang angenommen und dürfte für alle, die nicht genau in Vrbindung mit 
den Verhältniſſen drüben geblieben ſind, zu einer Ueberraſchung werden. 
Die Kriegslage hat in leitenden Kreiſen mächtige Antriebe zur Entwicklung 
des Deutſchen Miſſionslébens in der Heimat gegeben. Die D. E. M. H. ſtrebt 
eine Zuſammenfaſſung aller evangeliſchen Miſſionskräfte an, und iſt bereits 
tüchtig darangegangen, dies Ziel zu verwirklichen. Sie iſt in Fühlung ge⸗ 
treten mit den Miſſionsgeſellſchaften, den Miſſionskonferenzen, den Landes⸗ 
und Provinzialvereineißfür Innere Miſſion, den Miſſionsvereinigungen auf 
den deutſchen Hochſchulen; ſie veröffentlichten Flugſchriften prinzipiellen 
Charakters, hat einen allgemeinen Miſſions⸗Nachrichtendienſt an Schriftlei⸗ 
tungen, weltlichen und kirchlichen Charakters organiſiert, wendet ſich an die 
offiziellen Landesſynoden um Befürwortung der Miſſionspflege, bahnt eine 
Vereinigung und Verſelbſtändigung der deutſchen Bibelgeſellſchaften an 
U. ſ. w., und verſpricht für die Ausgeſtaltung und fernere Entwicklung des 
geſamten Deutſchen Miſſionslebens von der größten Bedeutung zu werden. 
Es weht ein Odem tatfreudiger, geiſtvoller Energie durch das ganze Heft. 
Miſſionsfreunde werden wohl tun, auf die fernere Entwicklung der D. 
E. M. H. achtzuhaben. Geſchäftsſtelle: Dir. A. W. Schreiber, Berlin-Steg- 
litz, Humboldtſtr. 141. e P. A. M. 


Vom Basler Miſſions-⸗Verlag kommen uns folgende Trak⸗ 
tate zu: 1. Gangais Pilgerreiſe. Erzählt von Anna Oehler, 
46 Seiten, mit einer Anzahl Bildern. Preis: 20 Pf. 

Der Traktat erzählt in ſehr anſchaulicher Weiſe die Geſchichte der Be— 
kehrung einer Paria-Familie in Süd⸗Indien. Gangai, eine noch ganz junge 
Ehefrau, war durch Arbeit in den Reisfeldern tötlich erkrankt, und ihr Mann, 
Kuppan, brachte ſie ärgerlich in ihrer Mutter Haus zurück. Zuerſt wurden 
Zaubermittel eines Teufels⸗Prieſters angewandt für ihre Geneſung, als dieſe 
ſchändlichen Quälereien nichts nützten, tat die alte Tai, Gangais Mutter, 
einen Schwur, daß die Tochter eine Pilgerreiſe zur Göttin Bavani in Pery⸗ 
palayam machen ſollte, um dort Geneſung zu ſuchen. 

Als im Herbſt die Reisernte vorbei war, die gut ausgefallen war, be— 
ſtand die alte Tai auf der Ausführung ihres Schwurs, obgleich Gangais Vater 
wegen der Koſten Einſpruch erhob, und Kuppan, Gangais Mann, müde war 
von der Herbſtarbeit. : 

Aber Tai, die fanatiſche Götzendienerin, ſagte: „Ich habe es gelobt, daß 
wir gehen, darum gehen wir!“ 

So zogen ſie denn eines Morgens aus. Jedes mit einer Laſt Reis, einem 
Kochtopf oder ein paar Hühnern beladen. Kuppan führte die Opferziege, 
Gangai war offenbar ſo weit erſtarkt, daß fie die beſchwerliche Reiſe unter- 
nehmen konnte. Dreizehn Wegſtunden mußten ſie marſchieren, ehe ſie nach 
Peryalayam kamen, dort fanden fie ein großes Gedränge um die Tempel— 
Gebäude herum, und mußten, um die Zermonieen mitmachen zu können, 
ſich einige Zeit da aufhalten. 6 

Gangai mußte, der Vorſchrift gemäß, immer um das Heiligtum der 
Göttin herumlaufen, in einem Blätterkleid, und dann bei dem häßlichen 
Bilde ſtehen bleiben und ſich neigen; zuletzt wurde die Ziege als Opfer her⸗ 
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beigeführt. Da aber paſſierte dem Schlächter das Unglück, daß er nicht mit 
einem Schlag den Kopf abhauen konnte. Tai und Gangai erſchraken, ob 
dem böſen Zeichen, es galt als ein Zeichen des Fluches der Göttin. Mit ge⸗ 
ſchlagenem Gewiſſen, heulend und jammernd zogen die Götzendienerinnen 
wieder zurück, aber auf dem Heimweg ſchickte ihnen der Herr einen blinden 
Chriſten, mit ſeinem Sohn, in den Weg. Dem Alten ging bald der Mund 
über von der Lehre des Chriſtentums, von der fie bis dahin noch wenig ge—⸗ 
hört hatten. Die Sanftmut, womit der Mann die Schmähungen der alten 
Tai anhörte, machte doch Eindruck auf ſie, und machte ſie geneigter auf die 
Worte des Chriſten zu hören, um ſo mehr, da ſie alle den Zorn der Göttin 
Bavani fürchteten. Gangai bekam den Eindruck, daß Jeſus ſie vor dem 
Zorn der Göttin ſchützen würde, wenn ſie nur mehr von ihm hörte und wüßte, 
was ſie für ihn tun könnte. | 

Als ſie ihrem Heimatdorfe nahe kamen, fanden ſie vor dem Eingang 
ein Bündel Nimbaumzweige, ein Zeichen, daß die Cholera-Göttin, die Schwe⸗ 
ſter der Bavani, in der Gegend war und Tauſende von Menſchen niederſchlug. 
Natürlich nahmen ſie das gleich als ein Zeichen des Zornes der Bavani. 
Bald kehrte die Cholera ein und holte in der Tat die alte Tai ab; das gab 
dem Götzenglauben einen gewaltigen Stoß im Herzen der Gangai, und auch 
in den Herzen ihres Mannes und Vaters. Bald darauf wurden ſie zu dem 
Begräbnis eines Verwandten gerufen, der auch an Cholera geſtorben war, 
und dieſe Reiſe führte ſie mit einer Gruppe von Chriſten zuſammen, die ihnen 
von dem Gott der Chriſten erzählten und ſie einluden, ſich zu bekehren. | 

Das machte auf die empfänglichen Herzen doch einigen Eindruck und 
fie gingen eine Woche ſpäter wieder dahin, um den braunen Evangeliſten 
zu hören. 

Kuppan redete den Evangeliſten an, ohne das zu berühren, was er von 
ihm wiſſen wollte, doch es ließ den beiden keine Ruhe, bis ſie näher mit dem 
Evangeliſten zuſammen kamen, und von ihm mehr vom Weg des Lebens 
erfuhren. Der machte Kuppan von vornherein darauf aufmerkſam, daß ſie 
durch viele Schwierigkeiten und Verfolgungen hindurch gehen müßten, wenn 
ſie Chriſten werden wollten, aber die beiden waren feſt entſchloſſen, es mochte 
kommen, was da wolle. 

Beim nächſten Reisfeſt mußte es offenbar werden, daß ſie den alten 
Heidenbrauch nicht mitmachen wollten, ſie entſchieden ſich, das offene Be⸗ 
kenntnis abzulegen. 

Der Dorfſchulze warf einen Haß auf Kuppan und ſtieß Drohungen aus“ 
gegen die Familie; er dingte einige Böſewichter, die Kuppan überfallen und 
halb tot ſchlagen mußten. Der Miſſionar warnte darauf den Dorfſchulzen, 
und der Evangeliſt beſuchte den Kranken, legte kühlende Salben auf ſeine 
Wunden und linderte ſeinen Fieberdurſt. Sie hatten von da an Frieden vor 
dem Zorn des Schulzen, aber die Nachbarn taten ihnen manches Herzeleid an. 

Große Freude erlebte Gangai als ſie eines Tages eines Knäbleins ge⸗ 
nas, das ſie äußerſt zärtlich und herzlich pflegte. Doch die nächſte Regen⸗ 
zeit brachte neues Herzeleid. Das Dach der Hütte vermochte die Ströme des 
Waſſers nicht aufzuhalten und weichten auch die Lehmmauern auf, die von 
den Ameiſen durchhöhlt waren. Ein Sturm brachte die Hütte zum Einſturz. 
Gangai hatte gerade noch Zeit, mit ihrem Kinde und Vater herauszuflüchten. 
Sie ſtanden nun ohne Schutz und Obdach durchnäßt im Winde, und Gangai 

fühlte mit Angſt, wie kalt das Kind in ihren Armen geworden war. Wohl 
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hatte bis zum Abend Kuppan eine kleine elende Schutzhütte gebaut für Weib 
und Kind, aber bald entdeckten ſie, daß das Kind totkrank war. Sie mußten 
nun von ihren Nachbarn hören, das ſei der Zorn der Götter, der ihre Hütte 
niedergeriſſen und ihr Kind krank gemacht habe. Ihr Glaube geriet in 
ſchwere Anfechtung, doch ſie beſtanden die ſchwere Probe, und als das Kind 
geſtorben war, erklärten ſie dem Miſſionar: Wir wollen euerm Gott ge⸗ 
hören. Darum taufe uns, lieber Miſſionar, und gib uns den neuen Namen. 


Es wird zuletzt noch die Taufe der Familie erzählt, die bedeutenden Ein⸗ 
druck im Dorfe der beiden machte. Kuppan bekam den Namen „Gottes⸗ 
hilfe“ und Gangai den Namen „Glückſeligkeit.“ Dieſer Tauftag endete die 
lange, mühevolle Pilgerreiſe durch Sünde, Aberglauben und Elend. Die 
Paria⸗Familie gehörte jetzt zu den Kindern Gottes. a 

Der nächſte Traktat erzählt uns von Lehrer Ehrhar d, der im 
Hochland von Togo arbeitete, auf ganz einſamer Stelle. Ein eingeborener 
Lehrer, unter einer noch ganz heidniſchen Bevölkerung. Er hieß Ehrhard 
Takura, mit einem deutſchen Vornamen und einem afrikaniſchen Zunamen, 
weil er ein Afrikaner war, ein Kind des Ewevolkes, aber ein Chriſt, der in 
den deutſchen Miſſionsſchulen gelernt und die Lehrerprüfung beſtanden hatte. 
Er ſtand im Dienſt der Norddeutſchen Miſſionsgeſellſchaft und hielt Schule 
mit einer Anzahl ſchwarzer Kinder und Sonntags verſuchte er, das Heiden⸗ 
volk auf einer Straße für eine Straßenpredigt zu verſammeln. Da hat er 
treu den Heiden von Aſſaphe die bibliſchen Geſchichten erzählt und ausgelegt, 
und ſie mit geduldiger Liebe immer wieder gebeten, doch auch Chriſten zu 
werden. Aber Aſſavhe blieb ein heidniſches Dorf, da die Heiden nicht wollten. 

Das ging etliche Jahre ſo, bis es auf einmal eine traurige Wendung 
nahm. Die Pocken kamen ins Dorf, und mit ihnen eine Zeit voll Grauens, 
Angſt und Herzeleid. Die Bittgeſänge der Heiden zu ihren Götzen waren 
vergeblich. Die Krankheit forderte ihre Opfer. Sie kam zuletzt auch in die 
Schule. Auch Lehrer Ehrhard, der einzige Chriſt unter lauter Heiden, wurde 
krank. Einſam lag er auf ſeinem Lager und hatte keinen Pfleger. Die 
Schulkinder waren in alle Winde zerſtreut und die Frau, die ihm das Eſſen 
kochte, wagte, ſeit er krank war, nicht mehr ſeine Schwelle zu übertreten. 
Doch jetzt zeigte ſich das ganze Heidentum in ſeiner Roheit und Grauſamkeit. 
Der Häuptling kam mit ſeinem Sprecher und befahl ihm, das Dorf zu ver⸗ 
laſſen, er dürfe ſo krank nicht länger unter ihnen wohnen. Eine halbe Stunde 
vor dem Dorfe, im Buſch, hätten ihm des Königs Leute eine Hütte gebaut. 
Dahin ſollte er ſich ſcheren. Man werde ihm ſein Eſſen in die Nähe bringen, 
aber holen müſſe er es ſich ſelbſt. Mühſam ſchleppte ſich der arme Kranke 
den weiten Weg hinaus in die armſelige Hütte. Da war kein Bett, keine 
Decke und kein Pfleger. Auf der Erde mußte er liegen und dankbar ſein, 
wenn ihm mitleidige Frauen in der Ferne eine Schale mit Waſſer und ein 
wenig Speiſe niederſetzten. So mußte der arme Ehrhard ohne Pflege in 
der grauſamen Einſamkeit dahin ſterben, und die Heiden ließen auch den 
Leichnam in der Hütte liegen, bis der Wind die Pfoſten zerbrach und das 
Stroh des Daches den Leichnam verbarg. Viele Wochen nach dem Tode 
Ehrhards iſt einer ſeiner Freunde, auch ein Lehrer der Nord-Deutſchen Miſ⸗ 
ſion, durch Aſſavhe gekommen. Er fand das kleine Schulhaus verfallen und 
hörte von den Heiden ſeines Freundes Geſchick. Er hat's dann dem Miſſionar 
Dettmann geſchrieben, damit der nach dem Rechten ſehen könne, und hat für 
ein chriſtliches Begräbnis ſeines Freundes geſorgt. Ein Erſatz für Lehrer 
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Ehrhard fand ſich nicht. So hen Ae Heiden noch in ihrer Finſternis 
dahin. 

Dieſe beiden Traktate ſind ſehr geeignet, in das troſtloſe Elend des 
finſtern Heidentums einen tiefen Einblick zu gewähren, und können zum 
Vorleſen oder Erzählen in Vereinen und Abendunterhaltungen gebraucht 
werden. Sie können beſtellt werden ne Rev. C. W. Locher, 1300 E. 
Fayette Ave., Baltimore, Md. 


Der dritte Traktat hat den Titel: „Gründung, Aufbau und 
Zukunft der Basler Miſſion.“ Drei Vorträge, gehalten am 25. 
September 1915 im Basler Miſſionshaus. 48 Seiten. Preis: 20 Pf. 

Der Krieg hat die Hundertjahrfeier der Basler Miſſion unmöglich ge⸗ 
macht. So wurde am obigen Datum im Basler Miſſionshaus eine kleine 
Feier gehalten, bei welcher Gelegenheit drei Vorträge gehalten wurden. 

Der erſte iſt von Inſpektor H. Dipper, welcher in kurzen Zügen die 
Gründungsgeſchichte der Basler Miſſion darſtellte. Die Hauptmänner, die 
dabei zu nennen waren, ſind: J. A. Urlſperger, Chriſtian Friedrich Spittler, 
Pfarrer Nikolaus von Brunn, Dr. Steinkopf und Inſprektor Chr. G. Blum⸗ 
hardt. Die Bilder dieſer um die Miſſion verdienten Männer werden gegeben. 
Ebenfalls ein Bild der Basler Rheinbrücke, die von Klein Baſel nach Groß 
Baſel hinüberführt und alle ehemalige Basler Studenten recht anheimelt. 
Durch Inſpektor Blumhardt iſt ein guter Grund für die Anſtalt gelegt wor⸗ 
den. Am 26. Auguſt 1816 konnte die Anſtalt feierlich eröffnet werden. Das 
Miſſionskomitee hatte ſich zur Erwerbung des Panthiers als erſtes Miſſions⸗ 
haus entſchloſſen; ſieben junge Leute wurden als die erſten Zöglinge auf- 
genommen. Unter ihnen war Irion, der in unſern Kreiſen wohlbekannte 
nachmalige Inſpektor unſers alten Predigerſeminars. Damit war die 
Gründung der Basler Miſſion zunächſt abgeſchloſſen. Zur 
Aufnahme eigener Miſſionsfelder kam es noch nicht. Die Brüder wurden 
Ausländiſchen Miſſionsgeſellſchaften in Holland und England zur Verfügung 
geſtellt. Das Urteil Dippers über dieſe Gründung lautet: „Die Basler 
Miſſion iſt das Werk von Glaubensmännern, in deren Leben die Miſſion tief 
eingegriffen hatte.“ 

Der nächſte Vortrag von Inſpektor L. J. Frohnmeyer handelt vom 
Aufbau der Basler Miffton. Im Jahre 1828 wurde das Werk 
an der Goldküſte aufgenommen, die damals unter Däniſcher Herrſchaft ſtand. 
Elf Jahre lang ſchien es ein erfolgloſes Kämpfen und Sterben zu ſein. Acht 
Mann waren dahin geſtorben und nichts ſchien erreicht. Doch hatte man 
ſich in Chriſtiansborg und in Akropong feſtgeſetzt und damit das Ga⸗ und 
Tſchigebiet in Angriff genommen. Miſſionar Rüs überlebte dieſe erſte 
ſchwere Zeit, und im Jahre 1843 faßte Inſpektor Hoffmann den Mut, durch 
Einführung chriſtlicher Neger aus Britiſch-Weſtindien, dem Miſſionsgebiet 
der Brüdergemeine, die Arbeit wieder aufzunehmen. Wenn auch dies Mit⸗ 
tel im ganzen verſagte, fo kam man doch damit hinüber über die Mutlofig- 
keit, und es konnte ein feſter Grund gelegt werden. Im Gagebiet arbeitete 
lange Jahre Miſſionar Johannes Zimmermann, ein Mann von außer⸗ 
ordentlicher Originalität und zäher Ausdauer; der auch auf ſprachlichem 
Gebiet viel geleiſtet hat. Er war der Bruder unſers vor etlichen Jahren 
verſtorbenen Synodalpaſtors Chriſtoph Zimmermann, der ſelbſt einige Zeit 
in der Gamiſſion gearbeitet hat. Als erſte Früchte der Arbeit werden ge— 
nannt: David Aſante und der ehemalige Fetiſchprieſter Paulo Mohenn. 
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Im Tſchigebiet wurde die Miſſion von Riis und Widmann aufgenommen. 
Und ſchon im Jahre 1851 wurde von Süß dem typiſchen Freimiſſionar und 
Einſiedler, ein Vorſtoß gegen Aſchante gemacht. Chriſtaller, ein Sprachen⸗ 
forſcher erſten Ranges tat hier die ſprachliche Arbeit. Die Miſſionare Auer 
und Mader begründeten das Schulweſen beſtehend in Gemeindeſchulen Mit⸗ 
telſchulen und zuletzt das Predigerſeminar in Akropong. Nach allerlei Ver⸗ 
ſuchen mit Landwirtſchaft und Handwerk ſchritt man im Jahre 1854 durch 
Rottmann zur Gründung der dortigen Miſſionshandlung. Dieſe Periode 
ſchloß im Jahre 1869 mit acht Stationen ab, auf denen ſich 1580 Chriſten 
befanden. Eine entſcheidende Kriſis trat ein, als die Dänen die ganze Gold⸗ 
küſte an die Engländer abtraten. Das wurde zunächſt engliſches Protektorat 
und führte zu dem verhängnisvollen Konflikt mit dem barbariſchen Aſante 
Reich. Die Politik der Engländer hatte es darauf abgeſehen, den 
Aſanteern den Zugang zur Seeküſte abſolut abzuſchneiden. Dadurch war 
ihr Handel mit den europäiſchen Kaufleuten vollſtändig zerſtört. Dies reizte 
den Zorn des Königs von Kumaſe ſo ſehr, das er. 1869 einen Ueberfall auf 
die Stämme der Sklavenküſte unternahm, bei welcher Gelegenheit die Basler 
Miſſionsſtation Anum zerſtört wurde. Die Geſchwiſter Ramſeyer und 
Bruder Kühne wurden dabei gefangen genommen und waren ungefähr fünf 
Jahre Kriegsgefangene. Erſt als im Jahre 1874 die Engländer ſich zu einem 
ernſten Kriegszug nach Aſante aufrafften und die Stadt Kumaſe im Sturm 
eroberten, wurden die Geſchwiſter ohne Löſegeld aus der Gefangenſchaft frei⸗ 
gelaſſen. Von da an ſtand Kumaſe als nächſtes Ziel der Miſſion vor den 
Augen des Komitees. Nach zwei Aufſtänden der Aſanteer gegen die eng⸗ 
liſche Herrſchaft, kam es im Jahre 1900 zur definitiven Beſetzung von Ku⸗ 
maſe. Das raſche Wachstum der Miſſionsarbeit hatte ſchwierige Fragen im 
Gefolge. Dies und anderes veranlaßte die Inſpektionsreiſe von Prätorius 
1882—83, die mit feinem Tod endete, aber nicht ohne Frucht blieb. Ein⸗ 
geborene Prediger wurden nun als Pfarrer ordiniert, und Dr. Fiſch begrün⸗ 
dete die ärztliche Miſſion in Aburi in 1885. Dieſe Zeit fröhlichen Wachs⸗ 
tums endete 1911 mit elf Stationen, 18,000 Chriſten und 5500 Schülern. 
Der nun aufkommende Kakaobau führte zu einem außerordentlichen wirt⸗ 
ſchaftlichen Aufſchwung und brachte viel Geld ins Land, damit aber auch 
Geldgier und Luxus, und die ganze geiſtliche Atmoſphäre veränderte ſich. 
Wohl ſchwand das alte Heidentum dahin, aber es nahm neue und zum Teil 
ſehr häßliche Formen an (3. B. im Abarewekult). Als ein widerliches Pro⸗ 
dukt von Halbbildung entſtand die Klaſſe der ſogenannten „Scholars,“ und 
es gab Gehilfen⸗Not. Um ihr zu begegnen, wurde ein zweites Seminar in 
Abetifi gegründet. Am 1. Januar 1915 gab es auf elf Stationen 25,800 
Gemeindeglieder, und in 160 Schulen 8300 Schüler. 


Nur ſechs Jahre ſpäter als auf der Goldküſte wurde die Miſſ ion in 
Indien in Angriff genommen. Die erſten Sendboten, Lehner, Greiner 
und Hebich, landeten 1834 in Kalikut, aber die Arbeit begann in Mangalur. 
Die Jugendzeit dieſer Indiſchen-Miſſion, bis etwa zu dem Jahre 1851, muß 
einzig ſchöne geweſen ſein. In Kanara arbeitete im Anfang der aggreſſive 
und unwiderſtehliche Evangeliſt Hebich als typiſcher Gemeindemiſſionar, der 
ernſte und ausharrende Ammon aus Schaffhauſen. Miſſionar Mögling 
begründete das Seminar in Mangular. Eine große Bewegung rief der 
Uebertritt des Brahmanen Kaundinya hervor, den Mögling jo zu jagen 
adoptierte. In Malabar begann 1839 die Arbeit durch Dr. Gundert, dem 
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vielſeitigen und gelehrteſten unter den Basler Miſſionaren. Später wirkte 
Gundert mit Hebich in wunderbarer Einheit des Geiſtes. 1840 erlebten 
die Brüder den Uebertritt von Paul Tſchandren und ſeinem Haus, Das war 
eine herrliche Frucht der erſten Arbeit. Spätere Uebertritte riefen immer 
eine große Aufregung hervor. Die tatkräftige Unterſtützung des engliſchen 
Richters Caſamajor führte zur Aufnahme der Miſſion in den Blauen Bergen. 
Diefe erſte Zeit der Indiſchen Miſſion ſchloß mit 12 Stationen, etwa 1000 
Chriſten und 2500 Schülern ab. Sie charakteriſiert ſich durch viel Initiative, 
und viel Geiſt, aber es fehlte eine feſte Ordnung. Ein jeder tat, was ihm 
gut deuchte. Die Geiſter der Propheten waren den Propheten nicht unter⸗ 
tan, und darunter litt man draußen und daheim. Das führte zur Inſpek⸗ 
tionsreiſe von Inſpektor Joſenhaus, der mit kräftiger Hand eingriff, jedem 
Bruder ſeinen Platz und Arbeit anwies und den, der ſich beſonders ſchwer 
in eine Ordnung fügte, ſetzte man zum Haupt ein. Es entſtand nach reif⸗ 

licher Beratung eine treffliche Gemeindeordnung, die erſt in den neunziger 
Jahren revidiert werden mußte. Durch die Gründung der Druckerei in 
Mangular, die Ordnung des Schulweſens, durch die Gründung einer Miſ⸗ 
ſionshandlung wurde das Werk immer weiter ausgedehnt und befeſtigt im 
Volk. Beſonders das höhere Schulweſen hat ſich in den letzten Jahrzehnten 
ſehr ausgedehnt. 1886 begann Dr. Liebendürfer als erſter ärztlicher Miſ⸗ 
ſionar ſeine Arbeit in Kalikut, und ſpäter wurde ein weiteres Spital in 
Bettigeri eingerichtet. Vor Ausbruch des Krieges waren auf 26 Stationen 
gegen 20,000 Chriſten und in 211 Schulen über 21,000 Schüler. 

Die enthuſiaſtiſchen Berichte von Dr. Gützlaff, führten 1846 zur Aus⸗ 
ſendung der Miſſionare Hamberg und Lechler nach China, welche unter Gütz⸗ 
laff geſtellt wurden, der ihnen das Arbeitsfeld anwies. Erſt Ende 1849 
entdeckte Hamberg, daß Dr. Gützlaff das Opfer eines ſchweren Betrugs, 
ſeitens ſeiner chineſiſchen Gehilfen geworden war. Dieſe Enthüllungen 
führten beinahe zur Aufgabe der Chineſiſchen Miſſion. Doch die inſtändi⸗ 
gen Bitten von Lechler und Hamberg ermutigten zur Fortſetzung des Werks. 
Schwere Zeiten hatten die Miſſionare unter dem Fremdenhaß auszuſtehen. 
Erſt im Jahre 1858 brachte der Vertrag von Tientſin die erſehnte Religions 
freiheit, und die Arbeit konnte nun auch in der Mitte des Landes gewagt 
werden. Um 1880 fanden ſich auf ſechs Stationen 2140 Chriſten, aber nur 
364 Schüler. In dem Boxeraufſtand 1900 mußten die Miſſionare fliehen, 
um ihr Leben zu retten. Es folgte aber ein auffallender Zudrang zum 
Chriſtentum, und die Nöten dienten zur Läuterung der Gemeinden. Aehn⸗ 
lich ging es beim Sturz des Kaiſerreichs und der Gründung der Chineſiſchen 
Republik. Chineſiſche Auswanderungen nach Borneo führten 1907 zum An⸗ 
fang einer Chineſiſchen Zweigmiſſion auf dieſer Inſel. Die chineſiſche Miſ⸗ 
ſion hat nun 20 Stationen, 12,500 Chriſten und in 134 Schulen 5200 Schüler. 

Die Gründung der deutſchen Kolonie in Kamerun führte zur Aus⸗ 
ſendung der Miſſionare Munz, Dilger, Becher und Bitzer, die am 23. Dezem⸗ 
ber 1886 dort landeten. Becher ſtarb ſchon nach vier Tagen. Baſel über⸗ 
nahm von der Baptiſten⸗Miſſion 230 Chriſten und drei Stationen. Doch 
ging es mit den Baptiſten nicht lange und ſchon 1888 kam es zum Bruch mit 
dieſen Leuten. Bonaku und Bonaberi wurden nun die Hauptſtationen für 
die Arbeit, und 1889 wurde Mangamba beſetzt. Durch den Häuptlingsſohn 
Koto kam eine kräftige Bewegung in die dortige Bevölkerung. Es ging eine 
Zeitlang im Sturmſchritt voran. 1892 wurde Lobethal an der Küſte beſetzt 
und vier Jahre ſpäter wagte man ſich den Sanaga hinauf nach Edea, wo 
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man es aber mit finſterm Heidentum zu tun hatte. Schwer war es, von 
Buea aus das Zutrauen der dortigen Bevölkerung zu gewinnen. Die Ba⸗ 
kiviri hatten ſchlimme Erfahrungen mit den Europäern gemacht. Doch wurde 
mit Geduld und Liebe alles Mißtrauen überwunden. 1897 gab es elf Sta⸗ 
tionen, 1470 Chriſten und 2100 Schüler in 88 Schulen. Man hatte jedoch 
den Eindruck, es ſei allzu raſch vorangegangen worden, und ſo nahm man 
ſich von 1897 bis 1902 Zeit zum inneren Ausbau. Man widmete ſich in die⸗ 
ſer Zeit der Gehilfenausbildung, der Seelſorge und der Schaffung von chriſt⸗ 
licher Literatur. Schuler beſorgte eine beſſere Ueberſetzung des Neuen Teſta⸗ 
ments in Duala und vollendete ſie 1901. Von da an ging's mit der Arbeit 
in Kamerun raſch weiter. Doch die Diſtanzen zwiſchen den Stationen ſind 
ſo groß, daß manche der zahlreichen Außenſtationen nur in drei bis ſechs 
Tagen erreicht werden können. Vor dem Krieg waren deshalb noch vier 
weitere Stationsgründungen in Ausſicht genommen. Man bedenke, daß die 
Station Sakbayeme ſchon von 91 Außenſtationen umgeben iſt, und daß ihr 
Gebiet 6000 Chriſten in ſich ſchließt, zahlreiche Stämme grenzen außerdem 
an dieſe Station. Die Kameruner Miſſion hat nun 16 Stationen, 15,112 
Chriſten, und in 384 Schulen gegen 23,000 Schüler. Fürwahr ein über⸗ 
raſchendes Reſultat nach nicht ganz 30 Jahren! | 

Große Fortſchritte machte die Miſſion auf der Goldküſte in der Selbit- 
erhaltung, denn die Chriſten brachten dort an Kirchenſteuer im Jahre 
1900 21,000 Mark auf, und dazu noch 13,000 Mark an Kollekten. 1910 wa⸗ 
ren es 32,000 Mark Kirchenſteuer und 55,000 Mark Miſſionsfeſtopfer. Auf 
der Goldküſte kann eine Gemeinde es auch wagen, einen Kirchbau zu 40,000 
bis 80,000 Mark zu planen. Für die Goldküſte zahlt die Miſſion in der Hei⸗ 
mat nur noch 29,000 Fr. In Indien und China bringen einige Gemeinden 
ſo ziemlich die Koſten ihrer lokalen kirchlichen Bedürfniſſe auf, aber zum 
völligen und allgemeinen Selbſtunterhalt fehlt noch viel. Wir ſehen aus 
dieſem weitausgedehnten Ueberblick, wie ſehr geſegnet die Arbeit der Basler 
Miſſion in dieſem letzten Jahrhundert war. In dieſe Arbeit iſt das Kriegs⸗ 
wetter hineingefahren und hat ſie zwar nicht zerſtört, aber ſehr geſtört. 

Der dritte Vortrag von Inſpektor F. Würz beſchäftigt ſich mit der 
Frage von der Zukunft der Basler Miſſion. Zeit ſteht natür⸗ 
lich die frohe Chriſtenhoffnung, daß die Völker der Welt zum Herrn bekehrt 
werden und die Erde voll ſein wird von der Erkenntnis des Herrn, und mit 
Recht darf auch die Basler Miſſion die freudige Zuverſicht hegen, daß auch 
ſie in ihrem Teil Handlangerdienſte tue zur Aufrichtung des völkerumfaſſen⸗ 
den Friedensreiches, deſſen Schöpfer und Baumeiſter Gott ſelbſt iſt. Wir 
bemerken zum Schluß noch, daß das Jubiläumsjahr betrübt war, durch die 
Trauer über den Heimgang des Direktors, Dr. Oehler. Schließlich bemer⸗ 
ken wir, daß dieſe ausgedehnte Beſprechung dieſer drei Traktate dem lieben⸗ 
den Intereſſe an der Miſſionsarbeit entſprungen iſt und gerne gleiches In⸗ 
tereſſe wecken möchte bei allen Leſern, jo daß fie ſich dieſelbigen ſelbſt an⸗ 
ſchaffen und durch ſie zur tätigen Mithilfe an der Miſſionsarbeit anſpornen 
laſſen. 


Des VVV erſtes Wort. Notgedrungene Geſtänd⸗ 
niſſe von Johannes Niemann, Direktor des Inſtituts für altchriſtliche 
Lehre und Hoffnung. Zu beziehen vom Verfaſſer, 19570 Neches Str., Auſtin, 
Tex. Preis: 5 Cts., im Dutzend 50 Cts. 


320 | Literatur. 


Dieſe kleine Broſchüre treibt Polemik. Sie iſt angeblich veranlaßt durch 
einen gegen den Autor gerichteten Schmähartikel im „Sendboten“ vom 2. 
Februar 1916. (Kyle, Tex.) 

Der Autor war früher Paſtor einer baptiſtiſchen Gemeinde. Grund 
ſeines Rücktritts von der baptiſtiſchen Gemeinſchaft iſt, nach ſeinen eigenen 
Worten, „um Chriſt und Prediger der Wahrheit heißen zu 
können.“ — „Sobald ich feſtgeſtellt hatte, daß Irrlehre fabriziert und protek⸗ 
tiert wird bei den neuzeitlichen Baptiſten.“ 

Dem Predigerſeminar in Rocheſter wird unter anderm vorgeworfen: 
Leugnung der bibliſchen Unſterblichkeitslehre, und das Kommen des tau⸗ 
ſendjährigen Reiches. 

Ein kompetentes Urteil in dieſer duugelehhenheit abgeben zu können, 


würde zum mindeſten erfordern: altera pars audiatur. 
; S. D. P. 


„Der Türmer“ (Kriegsausgabe). Herausgeber J. E. Frhr. v. 
Grotthuß. Vierteljährlich (6 Hefte). 4 Mk. 50 Pfd.; Einzelheft 80 Pf. 
Probeheft portofrei. (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer.) 

Aus dem Inhalt des erſten Märzheftes: . 
wegung. Von Hans von Wolzogen. — Mutter. Skizze von Olga Pöhlmann. 
— Nationales Verantwortlichkeitsgefühl. Eine Verteidigung der deutſchen 
Frauen. Von Lena Voß. — Eine ungehaltene Schützengrabenpredigt. Von 
Leonhard Schrickel. — Kriegswucher. Von Kurd von Strantz. — Englands 
Trümpfe in Amerika. — Volkstümliche Umgeſtaltungen in der Rechtspflege. 
Von Prof. Dr. Ed. Heyck. — Wie es in Rußland ausſieht. — Die wirtſchaft⸗ 
liche und ſoziale Lage unſers Beamtenſtandes. Von Dr. jur. und phil. Bo⸗ 
venſiepen. — Ein deutſcher Nothelfer unſerer Zeit. Von St. — Die entgöt⸗ 
terte Welt. (Berliner Theater⸗Rundſchau.) Von Hermann Kienzl. — 
Guſtav Falke. Von Karl Storck. — Türmers Tagebuch: Der Krieg. — Auf 
der Warte. — Kunſtbeilagen. — Notenbeilage. 

Aus dem Inhalt des zweiten Märzheftes, 1916: Frei⸗ 
heit dem Iran! Von Dr. Frhrn. v. Mackay. — Das Kriegskind. Von Hans 
von Kahlenberg. — Können wir die Engländer im eigenen Lande faſſen? 
Von M. C. Menglius. — Ein Heller und ein Batzen. Von Prof. Dr. Eduard 
Heyck. — Militäriſche Jugenderziehung. Von P. S., Hauptmann d. R. — 
Franzoſendienſt auf deutſchen Schulen. — Die Kleinmütigen. — Die Schäd⸗ 
lichkeit des elektriſchen Lichtes. — Bardengeſang. Von K. St. — Der ar⸗ 
meniſche Kniff. — Kriegsbilder⸗Abteilung. Von Karl Storck. — Militär⸗ 
muſik. Von K. St. — Türmers Tagebuch: Der Krieg. — Auf der Warte. 
— Kunſtbeilagen. 

Aus dem Inhalt des 1 Aprilheftes 1916: Fragen 

Deutſchlands Zukunft. Von J. E. Freiherrn von Grotthuß. — Die 
Tante Von Fritz Müller. — Die Vier vor Gott. Ballade von Börries, 
Freiherrn v. Münchhauſen. — Die Straße als Aufgabe. Von Karl Nötzel. 
— Carmen Sylva. — London. — Der Sturmglöckner Tirols. Von Hermann 
Kienzl. — Als Rußland unſer Erbfreund war. — Nordfrankreich in neutra⸗ 
ler Beleuchtung. Von Kurd v. Strantz. — Unſere Helferin Botanik. Von 
Prof. Dr. Ernſt Lehmann. — „Die toten Augen“ der blinden Seelen. Von 
Karl Storck. — Das Chriſtusideal in der altdeutſchen Plaſtik. Von Mela 
Eſcherich. — Türmers Tagebuch: Der Krieg. — Auf der Warte. — Haute 
beilage. — Notenbeilage. 
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Gvangeliſche Chcologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 51.60. 


Neue Folge: 18. Band. St. Louis, Mo. September 1916 


Der Heimgang von Prof. em. E. Otto. 


Als die Leſer des „Magazin für Evang. Theologie und Kirche“ 
das Juliheft in Händen hielten, da hatten ſie keine Ahnung davon, daß 
der langjährige Mitarbeiter desſelben, Paſtor und Profeſſor emeritus 
Emil Otto auf dem Sterbebette lag. Mit ſeltener Geiſtesfriſche 
hatte der faſt 80jährige Greis noch zwei gediegene Artikel jener Nummer 
geliefert: „Amerikaniſcher Idealismus“ und „Exegetiſches über Kol. 
1, 24.“ Es wird ja im Synodalorgan „Der Friedensbote,“ von be⸗ 
rufener Feder ein Nekrolog mit voller Würdigung der Verdienſte des. 
Heimgegangenen längſt erſchienen fein, wenn dieſer anſpruchsloſe Nach⸗ 
ruf den Leſern zu Geſichte kommt. Jedoch mag es nicht unintereſſant 
fein, etwas von feinem Charakterbild gekennzeichnet zu ſehen, wie es der 
ſeit acht Jahren mit ihm eng befreundete Ortspaſtor zu geben vermag. 

Um das edle Bild nicht gar zu bruchſtückig erſcheinen zu laſſen, 
möge in kurzen Zügen ein Abriß ſeines Lebenslaufes vorausgeſchickt 
werden. Am 7. Januar 1837 wurde in dem bekannten Lutherſtädt⸗ 
chen Mansfeld im preußiſchen Sachſen dem Rektor der dortigen Stadt- 
ſchule Karl Friedrich Otto von ſeiner Gattin Auguſte Friederike geb. 
Rothe ein Söhnlein geboren, das am 8. Februar d. J. in der heiligen 
Taufe die Namen Karl Emil erhielt. Da der Familie ſchon zuvor meh⸗ 
rere Kinder geſchenkt waren und das Einkommen ein beſcheidenes blieb, 
fo wußte ſich der Heimgegangene aus ſeiner Kindheit keiner beſonde⸗ 
ren Vorzüge zu erinnern. Selbſtverſtändlich hielt der vielbeſchäftigte 
Vater auf ſtrenge Erziehung. Nachdem der Knabe bei reicher Bega⸗ 
bung die unteren Klaſſen der Stadtſchule ſchnell durchlaufen, nahm ihn 
der Vater zu ſich in die Oberklaſſe, wo er ſich die Elemente einer guten 
Volksſchulerziehung ſehr gründlich aneignete. 

Bald nach ſeiner Konfirmation im vollendeten 14. Lebensjahre 
ſtarb der Vater. In treuer Liebe nahm ſich ein älterer Bruder, der da— 
mals gerade im benachbarten Kirchdorf Esperſtadt Pfarrer geworden 
war, des verwaiſten lernbegierigen Knaben mit väterlicher Fürſorge 
an. Durch Privatunterricht, beſonders in den alten Sprachen, bereitete 
er ihn vor zum Eintritt in die Untertertia der berühmten Landesſchule 
zu Schulpforta. In fünf und einhalb Jahren bewältigte der Jüng⸗ 
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ling das geſamte außerordentliche Penſum der Anſtalt. Wie teuer dem 
Entſchlafenen das Andenken an dieſe ſchönen Jugendjahre war, erhellt 
daraus, daß er ſchon vor mehr als Jahresfriſt, als er noch bei voller 
Geſundheit war, dem Schreiber unter Tränen das Verſprechen ab- 
nahm, der Direktion von Schulpforta einmal ſeinen Heimgang anzu⸗ 
zeigen. i 


+ Prof. em. E. Otto. f 


Wie den Unterhalt in Schulpforta, ſo beſtritt der Bruder auch die 
Koſten für die Univerſitätsbildung, die der junge Studioſus 1857 bis 
1860 in Halle genießen durfte. Er beſuchte die Vorleſungen der Pro⸗ 
feſſoren A. Tholuck, Jul. Müller und Hupfeld u. a. In ſeiner ehrli⸗ 
chen Beſcheidenheit bekennt er zwar, das Studium der Theologie ſei 
ihm nicht Herzensſache geweſen, ſondern nur das beſte Mittel, um mög⸗ 
lichſt bald aus ſeinen ärmlichen Verhältniſſen zur Selbſtändigkeit zu 
kommen. In dankbarer Anerkennung für ſeines Bruders Hilfe hat er 
aber die Univerſitätszeit fleißig ausgenutzt, in dem er auch andere Stu⸗ 
dien trieb, ſo vornehmlich Philologie. In ſeinem Studienheft geben 
ihm die Profeſſoren rühmliche Zeugniſſe. Jedenfalls nahm er aus dem 
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dreijährigen Univerſitätsſtudium einen reichen Schatz des Wiſſens mit, 
den er im Laufe der Jahre noch bedeutend vermehrte. 

Nachdem er ſein erſtes Examen erfolgreich beſtanden, fand der 
junge Theologe einige Jahre Anſtellung als Hauslehrer in Pfarrfami⸗ 
lien und übernahm dann eine Zeitlang in den Frankeſchen Stiftungen 
die ihm zuſagende Stelle eines Lehrers für die begabteren Schüler. Da 
begab es ſich im September 1864, daß der Kandidat Otto die Ver— 
ſammlung des Altenburger Kirchentags beſuchte. Dort hörte er zwei 
amerikaniſche Paſtoren (Bading von der lutheriſchen Wisconſin-Sy⸗ 
node und Wall von unſerm Evangeliſchen Kirchenverein des Weſtens) 
über den empfindlichen Mangel an gründlich gebildeten Theologen für 
die deutſchen Glaubensgenoſſen in Amerika reden. Kandidat E. Otto 
fragte ſich: Warum ſollte ich nicht gehen? Und ſo reifte in ihm der 
Entſchluß, dem Ruf nach Amerika zu folgen. Da er aber in ſeinen be— 
ſcheidenen Verhältniſſen der nötigen Geldmittel ermangelte für Aus— 
rüſtung und Reiſe, ſo fand er erſt nach einiger Zeit die Hilfe des ſog. 
„Berliner Vereins.“ Inzwiſchen hatte er ſein zweites Staatsexamen 
gemacht und wurde dann am 1. Februar 1865 in Magdeburg zum 
evang. Predigtamt ordiniert. Seine Verpflichtung war, fünf Jahre 
im Auslande zu dienen, mit der Ausſicht auf Anſtellung im preußiſchen 
Kirchendienſt, wenn immer er zurückkehren würde. Da der junge Pa⸗ 
ſtor Otto der luth. Wisconſin-Synode zugewieſen war, ſo langte er 
am 29. April 1865 in Milwaukee an, wo ihn Paſtor Mühlhäuſer 
freundlich aufnahm. Sein erſtes Arbeitsfeld fand er in Dodge 
County, Wis., wo er zwei lutheriſche und eine reformierte Gemeinde 
zu bedienen hatte. Es läßt ſich denken, welche Selbſtverleugnung der 

gebildete deutſche Theologe in den primitiven amerikaniſchen Verhält⸗ 
niſſen jener Zeit üben mußte. Jedoch in treuer Pflichterfüllung ge— 
wannen ihn die Landleute lieb. Als er aber auf der Synodalkonferenz 
der luth. Wisconſin⸗Synode eine ſtreng konfeſſionelle Richtung vertreten 
fand, bekannte er offen, daß er der evangeliſchen Union zuneige. Man 
bedauerte, einen ſo tüchtigen jungen Paſtor zu verlieren, gab ihm eine 
ehrenvolle Entlaſſung und er bediente ſein Arbeitsfeld getreulich, bis 
nach einiger Zeit ein Nachfolger kam. 

Unterdeſſen war Paſtor E. Otto durch den Reiſeprediger L. von 
Ragus mit unſerer Kirchengemeinſchaft bekannt geworden. Er reiſte 
im Herbſt 1865 zu Paſtor E. L. Nollau nach St. Louis. Durch dieſen 
fand er Anſtellung in der vakanten evangeliſchen St. Pauls-Gemeinde 
zu Columbia, Ill., die damals noch mit einem Filial verbunden war. 
Hoch zu Roß machte der junge Pfarrer ſeine Beſuche auf oft grundloſen 
Wegen. Aeltere Leute ſagen jetzt noch, er ſei ein ſtattlicher Reiter ge- 
weſen. Er ſelber erzählte mit gutmütigem Humor, ſein etwas wildes 
Pferd habe ihn einmal abgeworfen, mitten auf der Landſtraße liegen 
laſſen und ſei erſt nach vieler Mühe wieder eingefangen worden. Hier 
in Columbia, wo damals noch kein Pfarrhaus war, hat ſich der junge 
Paſtor Otto gelegentlich eines Krankenbeſuchs die Blattern zugezogen, 
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die für lange Zeit auf ſeinem edlen männlichen Geſicht tiefe Narben 

zurückließen. Da der Junggeſelle ſich nach geregelter Häuslichkeit 
ſehnte und hier ſich wohl keine paſſende Auswahl bot, ſo fing der ame⸗ 
rikaniſche Pfarrer mit einem feingebildeten Couſinchen in Deutſchland 
an zu korreſpondieren, die er in Halle hatte kennen gelernt. So kam 
es am 26. Auguſt 1867 zur Verehelichung mit Fräulein Maria Ama⸗ 
lie Otto, und zwar wurde die Trauung in Brooklyn vollzogen. Der 
Ehe entſproſſen ſieben Kinder (5 Söhne und 2 Töchter) wovon der 
ältere Sohn Hermann hier in Columbia geboren wurde und alle an- 
deren Kinder im alten Predigerſeminar, wo zwei Söhne jung geſtorben 
ſind, während der älteſte Sohn am 3. März d. J. nach langwierigem 
Leiden im Diakoniſſenhoſpital zu St. Louis ſtarb. 

Nachdem Paſtor Otto im Jahre 1867 auf der Konferenz zu Mill- 
ſtadt, Ill., ſich unſerer Synode angeſchloſſen und mit feiner ausgezeich⸗ 
neten theologiſchen Bildung bekannt geworden war, wurde er im Jahre 
1870 zum Profeſſor an das Evangeliſche Predigerſeminar bei Mar- 
thasville, Mo., berufen. Es wurde ihm ſozuſagen zur Pflicht gemacht, 
dieſe ſchwierige Stellung anzunehmen, da um die Zeit ſeines Aufzuges 
auch Inſpektor Andr. Irion ſtarb. Hier im abgelegenen ſtillen Wald⸗ 
tal entfaltete nun der 38jährige Theologe eine ernſte wiſſenſchaftliche 
Tätigkeit, an welche feine Schüler bis auf den heutigen Tag mit dank⸗ 
barer Begeiſterung zurückdenken. Profeſſor Otto verſtand es mit ſehr 
geringen Hilfsmitteln den Studenten eine tiefgehende theologiſche Wiſ⸗ 
ſenſchaft beizubringen, die angehenden Paſtoren zu ſelbſtändigem Den- 
ken anzuregen, und er übte auf ſie einen edlen moraliſchen Einfluß aus. 
Mehrere Jahre verwaltete Prof. Otto auch das Amt eines Inſpektors 
bezw. Seminardirektors, und nach menſchlicher Meinung war ihm eine 
lange Zeit fruchtbarer Tätigkeit beſchieden. Da kam, wie er es ſelbſt 
nennt, eine „Kataſtrophe,“ Unſtimmigkeiten inbezug auf die Grenze 
der durch die Gewiſſensfreiheit garantierten Lehrfreiheit. In dem 
eifrigen Beſtreben, der Wahrheit Gottes die Ehre zu geben, die Heilige 
Schrift aufgrund wiſſenſchaftlicher Sprachforſchung durch ſich ſelbſt 
auszulegen, brachte Prof. Otto bis in fein hohes Alter noch eine unbe⸗ 
ſtechliche Kühnheit der Gedanken zum Ausdruck, wohin andere Schrift— 
ausleger ihm nicht folgen konnten. So kam es auf der Generalſynode 
1880 zu dem beklagenswerten Bruch, da Profeſſor Otto fein Amt nie⸗ 
derlegte, und ſogar ſeinen Austritt aus der Synode erklärte. Wer 
kann es ſagen, wie viel menſchlicher Mißverſtand da mitgeſpielt hat! 
Wer Gelegenheit hatte, wie der Schreiber dieſes, in allerlei Lebenslagen. 
tiefer in ſein kindlich frommes Herz zu ſchauen und ſeine edle demütige 
Geſinnung zu beobachten, der kann nur wünſchen, möchten doch alle 
die Männer, die auf evangeliſchen Kanzeln ſtehen und auf Lehrſtühlen 
der Theologie ſitzen, ſolche echte bewährte Chriſten ſein. 

Vom Herbſt 1880 bis zum Sommer 1887 befand ſich der Ent⸗ 
ſchlafene im Paſtorat der proteſtantiſchen Gemeinde zum Heiligen Geiſt 
in Darmſtadt, St. Clair County, Ill. In den Mußeſtunden entſtand 
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hier: „Erklärung des Briefes Pauli an die Römer, eine Bibelſtudie 
für die gebildete Gemeinde.“ Iſt hier auch in Rückſicht auf die Laien⸗ 
leſer der gelehrte Apparat möglichſt vermieden, ſo kommt hier doch des 
Verfaſſers eminentes Geſchick in der Schriftauslegung zum ſchönſten 
Ausdruck. Dem Drängen ſeiner Schüler folgend, ließ er ſich im Jahre 
1885 auf der Diſtriktskonferenz in Waterloo, Ill., in die Evangeliſche 
Synode wieder aufnehmen. 

Das Beſtreben, die ſeltene wiſſenſchaftliche Kraft ſich zunutze zu 
machen, veranlaßte etliche deutſchen Mennonitenprediger, den Pfarrer 
von Darmſtadt zur Uebernahme einer Profeſſur an ihrer Fortbildungs— 
ſchule in Halſtead, Kanſas, zu bewegen. Jedoch waren die äußerlichen 
Verhältniſſe noch fo ungeordnet in der Anſtalt, daß dort ſchon nach eis 
nem Jahr ſein Abzug erfolgte und zwar nach Eyota, Minn. Dort war 
er noch einmal zwei Jahre lang Paſtor der Evangeliſchen Gemeinde. 

Hierauf folgten dann noch vierzehn Jahre (1890 —1904) ſeiner 
Tätigkeit als Profeſſor am Evangeliſchen Proſeminar in Elmhurſt, 
Illinois. Natürlich konnte hier ſeine volle wiſſenſchaftliche Kraft nicht 
zur Entfaltung kommen. Er mußte ſich zu ſehr zu dem geringen Bil- 
dungsgrad angehender Collegeſchüler herablaſſen. Aber immerhin gab 
er ihnen eine tüchtige Grundlage des Wiſſens mit. Und hunderte von 
Schülern haben ihm ein dankbares Andenken bewahrt. Zunehmende 
Schwerhörigkeit, ſowie die Kränklichkeit ſeiner Gattin, wie auch der 
hilfloſe Zuſtand ſeines älteſten Sohnes, des Lehrers Hermann Otto, 
der von 1902—1916 als Invalide ſich im Diakoniſſenhoſpital zu St. 
Louis befand, veranlaßten den betagten, aber ſonſt noch rüſtigen Pro— 
feſſor in den Ruheſtand zu treten. So zog er ſich im Herbſt 1904 nach 
dem kleinen Landſtädtchen Columbia, Illinois, zurück, 15 Meilen ſüd— 
lich von Oſt St. Louis, wo ſich inzwiſchen ſeine älteſte Tochter verehe⸗ 
licht hatte. Zehn Jahre lang hatte der Emeritus eine beſcheidene 
Mietswohnung, zwei kalkgetünchte Stuben im letzten Hauſe der Stadt 
ohne die gewöhnlichſten Bequemlichkeiten. Aber darin gab er ſich gerne 
zufrieden. Ging doch ein Teil ſeiner Penſion zur Unterſtützung ſeines 
invaliden Sohnes im Diakoniſſenhoſpital, bis derſelbe ſich durch Ueber— 
nahme einer Agentur für Zeitſchriften (natürlich mit Beihilfe edler 
Freunde) ſelbſt erhalten konnte. 

Seine faſt alltägliche Freude war, Sommer und Winter, wenn im- 
mer die Witterung es geſtattete, eine halbe Meile weit hinaus zu ſeiner 
älteſten Tochter auf die Farm zu wandern, ſich dort an ſeinen Enfel- 
kindern zu ermuntern, das Federvieh zu füttern und ſich ſonſt irgend- 
wie nützlich zu machen. Natürlich konnte der gute Großvater dabei 
nicht profeſſorlich gekleidet ſein. Und wenn ſich's traf, daß ich ein 
Stück Wegs auf der Landſtraße mit ihm ging, dann ſagte der ehrwür— 
dige Bruder wohl: „Ach ich ſchäme mich ſo neben Ihnen einherzugehn!“ 
Am allermeiſten Hochachtung empfand ich aber vor dem edlen Mann 
wegen ſeiner echt chriſtlichen Geduld, die er bewies gegenüber feiner 
kränklichen, launenhaften, reizbaren Gattin, die es zuletzt gar nicht 
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mehr geſtatten wollte, daß ſich ſein hochgebildeter lebhafter Geiſt noch 
mit irgendwelchen wiſſenſchaftlichen Arbeiten betätigen ſollte. Man 
konnte es ihm zuweilen anmerken, ſein Gemüt litt unter dieſem Druck. 
Nach zuletzt ſehr ſchmerzlichem Leiden ſtarb die erſte Gattin am 9. Au- 
guſt 1910. Man konnte ihr immerhin nachrühmen, daß ſie eine fleißige 
Kirchgängerin, eine eifrige Beterin und eine fröhliche Geberin war. 


Der nun doch etwas vereinſamte Mann ſuchte Erholung in erneu— 
ter wiſſenſchaftlicher Betätigung. Ja, er fühlte ſich noch rüſtig genug, 
gegebenenfalls eine kleine Gemeinde zu bedienen. Dazu kam es freilich 
nicht. Jedoch verſorgte er die durch Pfarrwechſel unbeſetzte Gemeinde 
zu Mehlville, Mo., während der Monate Dezember 1910, Januar und 
Februar 1911. Hier fügte es Gott, daß der Pfarrverweſer in einer 
älteren Pflegetochter der Pfarrfamilie Will eine zutrauliche treue Seele 
fand, die willig war, ihm für die letzten Jahre ſeines Lebens eine Ge— 
fährtin und Gehilfin zu ſein. So ging der verwittwete Prof. Otto 
ſeine zweite Ehe ein und zwar mit Fräulein Louiſe Kornmüller, am 1. 
März 1911. Mit ihr hat er noch fünf friedliche gemütliche Jahre ver 
lebt, eine ſchöne glückliche Ehe. Sein dankbarer Sinn hat demſelben 
Ausdruck gegeben, indem er die „Notizen für meinen Nekrolog“ mit der 
Bemerkung ſchloß: „O welch große unverdiente Gnade iſt's, daß es 
um den Abend Licht geworden.“ Da ihm die alte Mietswohnung zwecks 
Abbruch des Hauſes gekündigt ward, ſo ſah er ſich genötigt, vor einigen 
Jahren ſich noch ein beſcheidenes Heim zu kaufen, wo auch ſeine zurück— 
bleibende Gattin Wohnung behalten könnte. Da iſt ihm in den alten 
Tagen noch recht die jugendliche Schaffensluſt in die Glieder gefahren, 
ſein Häuschen ſo behaglich wie möglich einzurichten, daneben ein Gärt— 
chen anzulegen, auch noch Weinſtöcke anzupflanzen und ſeine eigenen 
Hühner zu verſorgen. Kurz, wer den faſt achtzigjährigen rüſtigen 
Greis ſo ſchalten und walten ſah, der gönnte ihm noch einen langen 
ſchönen Feierabend. — 


Um ihm nach all dem Bitteren, das er erfahren, beſonders im Hin— 
blick auf die „Kataſtrophe“ in 1880 eine Freude zu machen, war es dem 
Schreiber ein Herzensanliegen geweſen, dem alten Profeſſor einmal 

einen Tag beſonders freudiger Ehrung zu bereiten im Verein mit fei- 
nen dankbaren Schülern. Die Gelegenheit dazu konnte nur fein 50jäh⸗ 
riges Pfarramtsjubiläum bieten. Alle Verſuche, das Datum ſeiner 
Ordination aus ihm herauszuforſchen, ſchlugen fehl. In recht pro— 
feſſorlicher Vergeßlichkeit hat er ſich ſelbſt auch nicht genau desſelben 
erinnert. Wir mutmaßten, es müſſe im Frühjahr 1865 geweſen ſein, 
er gab hernach den 29. März an, während in den nachgelaſſenen Do— 
kumenten der 1. Februar 1865 als der Tag der Ordination verzeichnet 
ſteht — die Beſcheinigung der Kirchenbehörde war hingegen am 29. 
März ausgeſtellt. Die Feier fand hier in Columbia am 2. Juni 1915 
ſtatt, und war es dem würdigen Jubilar eine ſichtliche Freude, ſo viele 
Amtsbrüder in herzlicher Liebe um ſich verſammelt zu ſehen und auch 
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ſonſt gebührende Anerkennung zu finden. Immer wieder bekannte er 
in ungeheuchelter Demut: „Ach, das bin ich ja gar nicht wert.“ 

Nach 25jährigem Leiden ſtarb am 3. März d. J. ſein Sohn Her⸗ 
mann Otto im Diakoniſſenhoſpital zu St. Louis. Wie wohl hat e& 
die Weisheit Gottes gefügt, daß dieſes Schmerzenskind dem Vater in 
die ewige Heimat vorangehen durfte. Bei der diesjährigen Diſtrikts⸗ 
konferenz, die hier in Columbia vom 17. bis 22. Mai ſtattfand, zeigte 
ſich der alte Herr noch in gewöhnlicher Friſche und Rüſtigkeit, nahm 
an den Konferenzverhandlungen regen Anteil, beſuchte alle Gottes⸗ 
dienſte. Unvergeßlich wird es vielen Brüdern mit mir bleiben, wie er: 
mit warmer Beredſamkeit eine Reſolution unterbreitete und durchſetzte, 
die er allen unſern Glaubensgenoſſen ans Herz legte, für eine wirklich 
neutrale Regierung unſerer Vereinigten Staaten ihre Stimmen in die 
Wagſchale zu werfen. Mit welch herzlicher Teilnahme hat er, der aus 
dem Herzen Deutſchlands ſtammte, das Ergehen des alten Vaterlandes 
im gegenwärtigen Völkerkrieg verfolgt, wie jubelte er über die deut- 
ſchen Heldentaten, wie entrüſtete er ſich über die engliſche Verlogenheit, 
wie ſchmachvoll empfand er den amerikaniſchen Waffenhandel! Wie 
gern hätte er noch den ſiegreichen Triumph der gerechten Sache und den 
Friedensſchluß miterlebt. 

Aber aus all dem wilden Weltgetümmel, aus dem ſchrecklichen 
Kriegsgetöſe eilte der Herr mit ſeinem getreuen Knecht zum himmliſchen 
Frieden. Ohne irgendwelche Vorboten traf ihn am Samstag, dem 24. 
Juni, ein Schlagfluß, welcher ſeine linke Seite lähmte. Er ſtand im 
Begriff, ſeiner jüngſten Tochter in St. Louis einen Beſuch abzuſtatten. 
Während er noch im Hauſe umherging, wankte er zur Seite, ließ ſich 
zum Lehnſtuhl hinführen und wurde darin ſo hilflos, daß ſeine Gattin 
Mühe hatte, ihn zu Bette zu ſchaffen. Nachdem ſie für das notwendigſte 
geſorgt, bat ſie einen Nachbarn den Arzt zu rufen. Der verordnete 
möglichſte Ruhe und gab die nötigen Vorbeugungsmittel gegen einen 
zweiten Anfall. Die erſte Nacht verging ziemlich gut. Erſt am an⸗ 
dern Tag, des Sonntags, erfuhren es die Kinder und der Schreiber, 
indem man die lieben Alten im Gottesdienſt vermißte, den ſie regel 
mäßig beſuchten. Als wir zu ihm eilten, zeigte ſich's, daß unter der 
Lähmung auch das Sprechvermögen gelitten und beſonders der linke, 
Arm ganz kraftlos war. Im übrigen hatte er feinen klaren Verſtand. 
Das ſei der Vorbote vom Ende deutete er an. Er habe in jüngeren 
Jahren ſchon einmal fo einen Schlaganfall gehabt. Weil er aber un- 
gemein friſch ausſah, hofften wir auf Beſſerung. Er ſelber wünſchte 
aufzuſtehen und machte mit unſerer Hilfe den Verſuch bis ans Fenſter 
zu gehen. Am Abend kam die telephoniſch herbeigerufene jüngſte Toch— 
ter Frau Talitha Thilo, eine frühere Krankenpflegerin. Und die hat 
dann in allen den ſchweren Tagen während der heißen Sommerzeit ihm 
Hilfe und Beiſtand geleiſtet. Die Lähmung verlor ſich je mehr und- 
mehr. Und als der nächſte Sonntag herbeikam, meinte er, als ob er 
ſich entſchuldigen wollte: Dieſesmal werde ich noch nicht zur Kirche kom 
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men können. In der zweiten Woche hatten ſeine Kräfte abgenommen, 
es ſtellte ſich zeitweiſe etwas Fieber ein. Jedoch fühlte er ſich nach eini— 
germaßen ſtärkendem Schlaf des Morgens ziemlich erfriſcht, ſo daß 
er ein wenig aufſitzen konnte und man ſchon daran dachte durch Herbei— 
ſchaffen eines fahrbaren Krankenſtuhls ihm noch mehr Genuß der fri— 
ſchen Luft zu gewähren. Freitagmorgen empfing er den Beſuch der be— 
nachbarten Amtsbrüder J. Nollau, H. Buchmüller und K. Wiegmann. 
Am Samstagnachmittag kamen auch noch der ehrw. Synodalpräſes 
und Editor des Friedensboten. Jedoch dann hatte ſchon eine bedenk— 
liche Verſchleimung der Lunge eingeſetzt, was ihm noch heftige 
Schmerzen verurſachte. Sonntag, den 9. Juli, konnte man ſehen, es 
ging dem Ende zu. Natürlich wurden ihm oftmals während feiner 
Leidenszeit bibliſche Troſtſprüche, ermunternde Liederverſe zugeſpro— 
chen. Er war ſehr geduldig und gefaßt, in Gottes Willen ergeben, wie 
wohl er auch ein ſchmerzliches Stöhnen hören ließ. An jenem Sonn- 
tagabend 10 Uhr waren ſeine Kinder und Enkelkinder noch um ſein 
Sterbebett verſammelt. Und im herzlichen Gebet befahlen wir den 
Heimgehenden in die treuen Hände des ewigen Gottes und Heilandes 
Jeſu Chriſti. Mit dem Segen des Herrn ſchieden wir von ihm, hof— 
fend, ihn noch am andern Morgen unter den Lebendigen zu ſehen. Aber 
in der Nacht, 152 Uhr früh, am Montag, dem 10. Juli 1916, war er 
heimgegangen mit weitgeöffneten Augen nach dem Lichte ſchauend. Mit 
friedlich verklärtem Antlitz lag er auf der Totenbahre. 

Donnerstag, den 13. Juli, wurde er als ein großer Mann unſexer 
evangeliſchen Kirche feierlich begraben. Ungeachtet der brennenden 
Sonnenhitze hatte ſich ein großes Gefolge eingeſtellt, etwa 50 Paſtoren, 
auch eine Anzahl Pfarrfrauen. Mit dem Ornat angetan holten die 
jüngeren Paſtoren die teure Leiche vom Trauerhauſe ab, wo der Editor 
des „Friedensboten,“ Dr. Wm. Theo. Jungk amtierte. Die Träger 
waren ältere Schüler, die Paſtoren: J. Nollau, K. Wiegmann, F. J. 
Buſchmann, K. Dörnenburg, H. Walſer, E. Eilts. In der Kirche 
ſprach Dr. L. Häberle das Eröffnungsgebet. Abwechſelnd mit troſtrei— 
chen Geſängen des Brüderchors und des gemiſchten Gemeindechors re— 
deten der ehrw. Synodalpräſes Paſtor Joh. Baltzer, der ehrw. Di— 
ſtriktspräſes Paſtor K. Dexheimer, Paſtor Jakob Irion im Namen der 
ehemaligen Schüler, Herr Direktor Prof. W. Becker, als Vertreter der 
Lehranſtalten, und Paſtor H. Buchmüller, der ehrw. Senior und Vor— 
ſitzende des Pfarrkränzchens. Der Ortspaſtor verlas den Nekrolog. 
Am Grabe widmete Paſtor P. Wendt als Sekretär des Pfarrkränzchens 
dem verehrten Entſchlafenen noch einen warmen Nachruf, der Ortspa— 
ſtor vollzog die Einſegnung, gemeinſam wurde noch das Apoſtolikum 
und das Gebet des Herrn geſprochen. Stille verließ man die Grab— 
ſtätte mit dem Wunſch, daß die Verheißung Daniels an dem Heimge— 
gangenen ſich erfülle: „Die Lehrer werden leuchten wie des Himmels 
Glanz und die ſo viele zur Gerechtigkeit weiſen, wie die Sterne immer 
und ewiglich.“ 
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Nachſchrift, insbeſondere für die ehemaligen 
Schüler. 

Die Grabſtätte auf dem Gottesacker der Evang. St. Pauls-Ge⸗ 
meinde iſt von derſelben dem ehemaligen Paſtor geſchenkt. Sie iſt mit 
einem einfachen würdigen Familien⸗Grabſtein verſehen, auf welchem 
die Namen von vier Perſonen mit Datum der Geburt und des Todes 
eingehauen ſtehen, reſp. werden. So findet ſich gar kein Raum, der 
Nachwelt kund zu tun, welch ein für die Synode bedeutender Mann da 
begraben liegt. Da müßte ſchon eine Extragedenktafel geſtiftet wer⸗ 
den, wie etliche alte Schüler es nach dem Begräbnis ausgeſprochen ha⸗ 
ben. Es wird nun hiermit der Vorſchlag gemacht, wer immer einen 
kleinen Beitrag dazu geben will, ſolchen gelegentlich an den Synodal— 
ſchatzmeiſter Paſtor H. Bode einzuſenden. Je nach der eingegangenen 
Summe kann dann ein ce ee angeſchafft werden. 

W. S. 


Die Bedeutung des Alten Teſtaments für die e 
Predigt. 


Von Prof. E. Otto. (Kurz vor ſeiner letzten Krankheit geſchrieben.) 

Schleiermachers nicht recht befriedigender Lehrſatz über das Alte 
Teſtament, den er nur als einen Zuſatz zu den eigentlichen Lehrſätzen 
über die Heilige Schrift angeſehen haben will, lautet: „Die altteſta⸗ 
mentlichen Schriften verdanken ihre Stelle in unſerer Bibel teils den 
Berufungen der neuteſtamentlichen auf ſie, teils dem geſchichtlichen Zu⸗ 
ſammenhang des chriſtlichen Gottes dienſtes mit der jüdiſchen Synagoge, 
ohne daß ſie deshalb die normale Dignität oder die Eingebung der neu- 
teſtamentlichen teilen.“ In dieſer Stellungnahme des großen Theolo⸗ 
gen tritt einerſeits die Nachwirkung feiner herrnhutiſchen Herkunft zu⸗ 
tage. Die herrnhutiſche Frömmigkeit war ja, oft bis zur Einſeitigkeit, 
was man nennt, chriſtozentriſch, das pauliniſche Wort, daß uns Chri- 
ſtus gemacht iſt zur Weisheit und zur Gerechtigkeit und zur Heili⸗ 
gung und zur Erlöſung, ward in faſt marcionitiſcher Weiſe ausgebeutet 
zur Konzentrierung alles religiöſen Denkens und Fühlens auf die Per⸗ 
ſon Jeſu, von dieſer Verengung der Religion iſt Schleiermacher wohl 
frei, aber in ſeiner Bewertung des Alten Teſtaments ſpricht ſich doch 
auch der Gedanke aus: haben wir im Neuen Teſtament das Zeugnis 
von Chriſto, iſt die Erkenntnis ſeines Weſens und Tuns uns in dem— 
ſelben zugänglich gemacht, was bedürfen wir dann weiter Zeugnis? 
In dem, in welchem die Fülle der Gottheit leibhaftig wohnt, iſt uns 
was zum göttlichen Leben und Wandel gehört, alles gegeben, das Neue 
Teſtament, die Bewahrung ſeines Inhaltes, iſt zum Beſtande der Kirche 
unerläßlich, die Kirche würde ohne dieſen geiſtigen Beſitz aufhören zu 
ſein, das Alte Teſtament könnte ihr, wenn's ſein müßte, verloren gehn, 
und ſie bliebe dennoch, wenn nur der Geiſt des Neuen Teſtaments in 
ihr lebte, was ſie iſt und nach Gottes Willen ſein ſoll. 
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Auf der andern Seite iſt die Stellungnahme des Mannes beein— 
flußt durch das „Environment,“ in dem er ſich zu bewegen hat, er hat 
es zu tun mit den zu damaliger Zeit die theologiſche und kirchliche Be— 
wegung hauptſächlich beſtimmenden Gegenſätzen von Rationalismus 
und Supranaturalismus, welche beide von verſchiedenen Standpunkten 
aus den Unterſchied in der Dignität zwiſchen beiden Teſtamenten zu 
verkennen neigten und zur Pflege chriſtlicher Erkenntnis und Erbauung 
das altteſtamentliche Wort dem neuteſtamentlichen gleichſtellten oder 
gar vorzogen. Die rationaliſtiſche Predigt ging gern neuteſtamentlichen 
Texten aus dem Wege, die ihr zu idealiſtiſch gehalten das Verſtändnis 
des gemeinen Mannes zu überſchreiten ſchienen, und erging ſich mit 
größerem Behagen an der Breittretung allgemeiner Vernunftwahrhei— 
ten und moraliſcher Grundſätze, zu denen das Alte Teſtament die Mo— 
tive darbot. Für den Supranaturalismus war die chriſtliche Wahrheit 
weniger ein Einheitliches, das ſo zu ſagen, mit einem Blicke erfaßt und 
mit einer Willenstat aufgenommen werden kann, in der Perſon Chriſti, 
ſondern eine Summe, ein Apparat alles Ueberlieferten. In dem Wuns 
derbuche der Heiligen Schrift (dem Buch aller Bücher, wie manche mit 
mitßglücktem Ausdruck zu ſagen pflegen), find die göttlichen Wahrhei— 
ten enthalten, ein Beſtandteil im weſentlichen dem andern gleichwertig; 
da lag es gleichfalls nahe, daß die Wunderereigniſſe und erfüllten Weis⸗ 
ſagungen des Alten Teſtaments ebenſo gern wie die neuteſtamentlichen 
zum Erweis des ſupranaturalen Charakters der Offenbarung heran— 
gezogen wurden. . 


Die ſtark ſubjektiv fundierte, aus feiner perſönlichen Individuali⸗ 
tät und Lebenserfahrung herausgeſtaltete Theologie Schleiermachers 
hat wohl einen kräftigen Impuls geben können, doch mußte ſie auch 
Reaktion hervorrufen. Er benutzt die Heilige Schrift und die refor— 
matoriſchen Bekenntnisſchriften eben nur als Belege zum Beweiſe da— 
für, daß ſeine aus der perſönlichen Erfahrung entnommenen Glau— 
bensſätze genuin chriſtlich und evangeliſch ſind, und die Hinzufügung 
eines Beleges aus dem Alten Teſtament iſt dafür überflüſſig. 


Die Heilige Schrift aber iſt nicht bloß Beleg, ſondern auch Quell 
unſeres Glaubens, der Inhalt desſelben iſt geſchichtlich vermittelt. Ehe 
an die Deutung des Tatſächlichen gegangen werden kann, muß die Er— 
forſchung und Feſtſtellung derſelben vorangehen. Streben nach Er- 
kenntnis des Tatſächlichen in Natur und Geſchichte iſt wohl zwei— 
fellos die Hauptſignatur des geiſtigen Strebens im letzten Jahrhundert, 
wenngleich natürlich fortwährend die Verſuche zur Deutung de3- 
ſelben daneben aufgetaucht find. Wenngleich demnach nach Schleier— 
macherſchem Prinzip die Erforſchung deſſen, was wir im Alten Teſta— 
mente haben, genau genommen eine irrelevante Sache war, ſo daß er 
den Vorſchlag machen konnte, daß in unſern Bibeln das Alte Teſta— 
ment oder namentlich die Pſalmen und prophetiſche Stellen dem Neuen 
Teſtament als Anhang hauptſächlich zum Zwecke der Erbauung anzu⸗ 
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fügen ſeien, ſo hat ſich gerade ſeit ihm die hiſtoriſche Forſchung mit 
höchſtem Intereſſe dem Alten Teſtament zugewendet. 

Es iſt hier nicht der Ort, eine kurzgefaßte Einleitung zu den 
Schriften des Alten Teſtaments zu produzieren, wie ſie im engen Rah- 
men eines Magazin⸗Artikels geboten werden könnte, ſondern nur kurz, 
gewiſſermaßen ſtatiſtiſch den Sachbeſtand zu konſtatieren, wie ſich die 
theologiſche Wiſſenſchaft im Laufe des letzten Jahrhunderts zum Ver— 
ſtändnis und zur Bewertung des Alten Teſtaments geſtellt hat. Einen 
kräftigſten Gegenſtoß gegen Schleiermacheriſchen Subjektivismus ſuchte 
auf der einen Seite die Richtung zu führen, die man der Küurze wegen 
nach einer ihrer vornehmlichſten Vertreter die Hengſtenbergſche Schule 
benennen kann, im weſentlichen eine Fortſetzung des Supranaturalis— 
mus und Anwendung desſelben auf das Gebiet geſchichtlicher For— 
ſchung. Die Schrift, die ganze Schrift, natürlich mit Einſchließung 
des Alten Teſtaments iſt Gottes Wort, die traditionellen Angaben über 
ihre Herkunft ſind ſämtlich zuverläſſig, ſie laſſen ſich wiſſenſchaftlich 
verteidigen, und es iſt Aufgabe der Wiſſenſchaft, dies zu tun. Die fünf 
Bücher Moſe alſo z. B. ſämtlich von Moſe verfaßt mit Ausnahme etwa 
der letzten acht Verſe, die von Joſua hinzugefügt find, die dem David 
zugeſchriebenen Pſalmen auch wirklich alle von ihm gedichtet, die 66 
Kapitel des Jeſajabuches auch wirklich alle vom Sohne des Amoz u. 1. 
w., die prophetiſchen Weisſagungen beziehen ſich alle direkt und aus— 
ſchließlich auf den Erfüller Chriſtus, die Anſprüche altteſtamentlicher 
Frömmigkeit, einſchließlich der Rachepſalmen ſind normativ auch für 
chriſtliches Denken. Es wird wohl von Kennern behauptet, daß dieſe 
Richtung in der theologiſchen Wiſſenſchaft gegenwärtig keinen Vertre⸗ 
ter mehr habe, aber daß die von ihr vertretenen Anſchauungen auch in 
der Gemeinde bei Laien und Predigern ausgeſtorben ſeien, läßt ſich nicht 
ſagen. Den Vertretern dieſer Richtung darf natürlich der Wahrheits— 
ſinn nicht abgeſprochen werden, fie wollten mit wiſſenſchaftlichen Mit- 
teln die Wahrheit verteidigen, aber dieſelbe war ihnen doch mehr 
eine von außen, durch die Tradition, gegebene als durch eigene Prü— 
fung zur Ueberzeugung gewordene, und ſo nahmen ſie in der Führung 
der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung mehr den Standpunkt von Advo— 
katen als von unparteiiſchen Richtern ein. 

Auf der andern Seite äußerte ſich das Intereſſe am Alten Teſta⸗ 
ment in der Form der Kritik, die ja ſchon in der Vor-Schleiermacher— 
ſchen Zeit begonnen hatte. Dieſelbe kehrte natürlich zuerſt ihre nega— 
tive Seite hervor und ward daher gern mit dem Namen negative Kritik 
belegt, was zu der Auffaſſung verleiten konnte, als ſei es ihre Art und 
ihr Prinzip, alles zu negieren. Prinzip der Kritik war und iſt es viel— 
mehr, jede einzelne Schrift aus ſich ſelbſt, aus den ſich in ihr darbie— 
tenden Merkmalen zu erklären und aus den in ihr erkennbaren oder 
vorausgeſetzten Zeitverhältniſſen ihre Entſtehungszeit zu erſchließen, 
und ſo mußte ſie in mühſamer und oft auch dem Zweifel und Irrtum 
ausgeſetzter Arbeit ſich ſelbſt korrigierend und zurechtfindend auch zu 
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poſitiven Ergebniſſen vorzudringen verſuchen. Die Arbeit derſelben 
ſpaltete ſich naturgemäß in die beiden Zweige der eigentlichen literari⸗ 
ſchen und der geſchichtlichen Unterſuchung. Das Reſultat der erſteren, 
die von der Unterſuchung der Geneſis ausgegangen iſt, iſt die unter den 
Exegeten gegenwärtig faſt zu allgemeiner Anerkennung gelangte Quel⸗ 
lentheorie. Wenn auch leicht begreiflicherweiſe über die Abgrenzung 
der Quellenſchriften von einander vielfach Meinungsverſchiedenheiten 
hervorgetreten ſind, ſo kann doch als gemeinſam anerkanntes Ergebnis 
zunächſt der Pentateuchforſchung angeſehen werden: Die Thora, das 
Geſetzbuch Israels in der Geſtalt, wie es jetzt vorliegt, iſt erſt in der 
nachmoſaiſchen Zeit aus einer Mehrheit von Quellenſchriften zuſam⸗ 
mengewachſen, und die gleiche Art der Entſtehung läßt ſich auch an den 
andern Geſchichtsbüchern der vorexiliſchen Zeit erkennen. Den Aus⸗ 
gangspunkt für die Quellenſcheidung hat bekanntlich die Beobachtung 
des Gebrauches der Gottesnamen gebildet. Der Umſtand, daß faſt die 
meiſten Ereigniſſe unter Modifikationen doppelt oder mehrfach berichtet 
worden in regelmäßig wiederkehrender Nüanzierung und mit abwech⸗ 
ſelndem Gebrauch der Namen Elohim und Jahyve, ja daß offenbar eine 
zweiſpaltige Tradition über das Alter des Jahve-Namens vorliegt. 
(Gen. 4, 26 u. Exod. 6, 3) hat zu dem Schluſſe geführt, daß der uns 
vorliegende Text aus einer Mehrheit von Urkunden, zunächſt einer elohi⸗ 
ſtiſchen und einer jahviſtiſchen zuſammengearbeitet ſei. Unter nach⸗ 
wirkendem Einfluß der älteren traditionellen Anſicht war man an⸗ 
fänglich geneigt, von einem urſprünglichen Verfaſſer, von dem Ver⸗ 
faſſer einer Grundſchrift zu reden und als ſolchen den Verfaſſer des 
erſten Kapitels der Bibel, alſo den ſogenannten Elohiſten anzuſehen, 
dem dann ein zweiter Verfaſſer, der Jahviſt, ſich als Ergänzer hinzu— 
gefügt habe. Der Verlauf der Unterſuchung wies daraufhin, daß die 
Jahviſtiſchen Partien nicht bloß als Ergänzungsſtücke zu einer Grund— 
ſchrift, ſondern als ein einheitlich ſelbſtändiges Geſchichtswerk anzuſe— 
hen ſeien, und zugleich, daß noch eine zweite elohiſtiſche Schrift von 
der „Grundſchrift“ unterſchieden, als Quelle anzunehmen ſei: Die ehe⸗ 
malige Grundſchrift, der der größte Teil der kultiſchen Geſetzgebung 
(3. Moſe) zugeſchrieben wird, erhielt daher den Namen Prieſterſchrift. 
Da auch das Deuteronomium als eine ſelbſtändige Schrift anzuſehen 
iſt, ſo ergeben ſich für den Pentateuch vier Quellſchriften, die mit den 
Abkürzungen P., J., E. und D. bezeichnet zu werden pflegen. Die 
neuere Einleitungswiſſenſchaft lehrt alſo, kurz geſagt, den Pentateuch, 
oder mit Hinzuziehung des Buches Joſua den Hexateuch, anſehen nicht 
als das Werk eines einzigen Verfaſſers, dem etwa hie und da etliche er— 
klärende und ergänzende Zuſätze angefügt ſeien, ſondern als ein Werk 
etwa in Analogie mit den Evangelienharmonieen, wie ſie ſeit Tatians 
Dieteſſaron in der chriſtlichen Kirche mehrfach angeſtrebt ſind, wie wir 
eine Probe davon im Anhang unſeres Geſangbuches in Bezug auf die 
Leidensgeſchichte vorliegend haben. Wenn in neuerer Zeit wieder Ver⸗ 
ſuche gemacht werden, an dieſem Reſultate zu rütteln und wieder von 
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vorn anzufangen, wie dies z. B. geſchieht in der Schrift von Möller: 
„Wider den Bann der Quellenſcheidung,“ ſo bezeugt dies bloß, daß die 
Quellentheorie doch einen feſſelnden, zwingenden Eindruck auf die an 
der Forſchung ſich Beteiligenden gemacht haben muß. Erklärlich wer— 
den ſolche Verſuche nur als Reaktion gegen eine Zuvielwiſſerei; beſon⸗ 
nene Kritik hat ſich ja nie angemaßt, alles zu deuten, und weiß, daß es. 
bei manchem Non liquet bleiben muß. 

Die rein literariſche Kritik hätte wahrſcheinlich, als bloß die 
Kreiſe der Gelehrten angehend, nicht ſo viel Aufſehen und Widerſpruch 
erregt, wenn nicht die geſchichtliche ihr zur Seite getreten wäre, wodurch 
der Anſchein entſtand, als wären beide unlöslich miteinander verknüpft, 
als böte die Geſchichtsauffaſſung allein die Löſung der literariſchen 
Rätſel, und das literar-kritiſche Urteil habe einen Umſturz bisheriger 
Geſchichtsauffaſſung zur Konſequenz. Das Auftreten dieſer geſchicht⸗ 
lichen Kritik iſt bekanntlich inſonderheit mit dem Namen Wellhauſens 
verknüpft, wenn er auch ſchon Vorgänger gehabt hat und inſonderheit 
an die Vorarbeit Grafs anknüpfte. Herrſchende Anſicht war lange Zeit, 
daß P. die älteſte Quellenſchrift ſei, und daß ihm J. E. oder E. J. und 
dann D. gefolgt ſei: Graf ging nur von der Vorausſetzung aus, daß 
das Deuteronomium den feſten chronologiſchen Punkt darbiete, von wel— 
chem aus über Priorität oder Poſterorität der übrigen Quellſchriften 
entſchieden werden könne. Nach 2. Kön. 22 iſt im 18. Regierungsjahre 
des Sofia, d. i. 621 v. Chr. im Tempel ein vergeſſenes Geſetzbuch auf- 
gefunden, das wahrſcheinlich nicht lange vor ſeiner Auffindung 
auch verfaßt geweſen iſt: Dies Buch iſt, nach Grafs Annahme, unſer 
Deuteronomium geweſen. Nun wird von Graf eingehende Unterfus 
chung angeſtellt: welche Geſetze werden vom Deuteronium als beſtehend 
vorausgeſetzt und welche kennt es noch nicht? Er fand, daß die Geſetz⸗ 
gebung von P. (namentlich alſo Lev. Num.) jünger fein müſſe als 
das Deuteronomium, alſo exiliſchen oder nachexiliſchen Urſprungs, 
wollte aber die geſchichtlichen Partieen von P. immer noch als Grund— 
Schrift angeſehen wiſſen. Nun tritt Wellhauſen ein, die Grafſche Inkonſe⸗ 
quenz einer Spaltung von P. in einen älteſten und jüngſten Beſtand⸗ 
teil korrigierend und die ganze früher als Grundſchrift angeſehene Prie— 
ſterſchrift der nachexiliſchen Zeit zuweiſend. Seine Anſicht über die 
literariſche Kompoſition des Pentateuchs iſt alſo kurzgefaßt folgende: 
Keine von den ihren Beſtand bildenden Quellſchriften geht in ihrem 
Urſprunge hinter die Königszeit zurück, da alſo zwiſchen ihrer Abfaſ— 
ſungszeit und den in ihnen berichteten Begebenheiten Jahrhunderte, ja 
Jahrtauſende liegen, ſo ſind ihre Berichte ſagenhaft. Zuerſt ſind zwei 
Schriften, J. und E. zu einem Geſchichtsbuche J. E. verbunden worden, 
deſſen erzählenden Inhalt nur kurze Geſetze (Exod. 20—23. 24) hin⸗ 
zugefügt ſind. Darauf folgt das Deuteronomium, durch deſſen Verfaſſer 
zugleich J. E. überarbeitet iſt. Neben J. E. und D. ſteht als ſelbſtän⸗ 
diges Werk der Prieftercoder P. Der letzte Redakteur des Hexateuchs 
R., vielleicht Ezra, der J. E. und D. mit P. zuſammengearbeitet hat, 
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fußt auf dem Prieſtercodex, geht von ſeinen Vorſtellungen aus und 
gebraucht ſeine Ausdrucksweiſe. J. E. weiß noch nichts von einer in 
einem Geſetz geforderten Einheit des Kultus, nach ihm opfern 
die Frommen Israels an jeder Stätte, wo Gott in beſonderer Weiſe 
ſeines Namens Gedächtnis geſtiftet hat (Exod. 20, 25), das Deutero— 
nomium fordert die Einheit des Kultus, der 1 ſetzt die⸗ 
ſelbe als von jeher beſte hend voraus. 


Das Geſchichtsbild, das Wellhauſen vom Volke des alten Bundes 
entwirft, iſt von der Evolutionstheorie beeinflußt, eine Entwicklung 
von unten nach oben iſt auch im religiöſen Leben des Volkes Israel an⸗ 
zunehmen. Dasſelbe iſt von Haus aus götzendieneriſch geweſen (Amos 
5, 28 u. a.) dann iſt es zum Henotheismus vorgeſchritten, Jahve iſt 
ſein Nationalgott geworden, hauptſächlich als Kriegsgott aufgefaßt, 
gleichwie etwa Kamos der Moabiter, der ethiſche Monotheismus iſt 
erſt Erzeugnis der Wirkſamkeit der Propheten, der Prophetismus iſt 
älter als der ſog. Moſaismus. Da nun aber ſo vieles im Alten Teſta⸗ 
ment mit dieſem der Analogie mit andern Entwicklungen entſprechen⸗ 
den Geſchichtsbilde nicht ſtimmt, ſo iſt über das erſtere zu urteilen, daß 
ſeine Ueberlieferungen der Wirklichkeit nicht entſprechend teils als rein 
ſagenhaft (J. E.), teils tendenziös (P.) entſtellt anzuſehen ſind. Dieſe 
durch die Wellhauſenſche Schule inaugurierte Phaſe hat nun eigentlich 
den Streit für und wider Kritik zu einem brennenden gemacht und in 
ſeine Führung Animoſität eingemiſcht. Im praktiſchen war die Folge, 
daß auf der einen Seite ſich Zweifel erhob, ob denn überhaupt noch 
das Alte Teſtament, wenigſtens ſeine „bibliſche Geſchichte“ noch in der 
Predigt und im Jugendunterricht zu verwenden ſei, während anderſeits 
viele ſich veranlaßt ſahen, Kritik mit Umſturz zu identifizieren, und ſich 
gewiſſermaßen moraliſch verpflichtet fühlten, an den durch die Tradi⸗ 
tion von Jahrhunderten geheiligten Anſchauungen über die Entſtehung 
des Alten Teſtaments unbeſehens feſtzuhalten. 


Nun hat bekanntlich das Geſchichtsbild, das beim Auftreten der 
Wellhauſenſchen Schule noch Anſpruch auf Geltung erheben konnte, die 
allerbedeutendſten Korrekturen erfahren. Die Wiedererſchließung des 
alten Orients, die Auffindung und Deutung der aſſyriſchen, babyloni⸗ 
ſchen, ägyptiſchen Inſchriften und Literaturen, haben ein neues Licht 
auf die Zuſtände und das innere Leben auch des Volkes Israel gewor— 
fen. Einerſeits hat es ſich immer mehr gezeigt, daß dies Volk an einer 
Kultur teilgenommen hat viel viel älter, als man bei bloßer Benutzung 
des Alten Teſtaments anzunehmen gewöhnt war, daß ihm religiöfe 
Vorſtellungen zugänglich geweſen ſind, deren es eine ältere Geſchichts— 
auffaſſung nicht für fähig gehalten hat, man denke nur an den Paralle⸗ 
lismus der Geſetzgebung Hamurabis mit dem moſaiſchen Bundesbuche. 
der babyloniſchen Bußpſalmen mit den israelitiſchen. Anderſeits ſtellt 
es ſich glänzend heraus, daß die israelitiſche Literatur bei aller generel⸗ 
len Verwandtſchaft mit etwa der babyloniſchen doch eine individuell be= 
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ſondere Art hat, daß mit einem Worte ein Geiſt in ihr waltet, wie in 
keiner andern Literatur in der Welt. 

Die theologiſch wiſſenſchaftliche Beſchäftigung mit dem Alten Te- 
ſtament iſt heute wie vor einem Jahrhundert noch im Stadium des Ue— 
berganges und der Gärung begriffen, und es iſt hier nur mit groben 
Strichen die Situation zu zeichnen verſucht, der der Theologie Studie- 
rende konfrontiert wird, und in der er ſeine Stellung zu nehmen ſuchen 
muß. 

So unberechtigt es nun ſein würde, dem Studierenden der Theo— 
logie den Stand der Sache auf dem Gebiet eines Zweiges feiner Wiſſen⸗ 
ſchaft vorzuenthalten, und ſo wenig es ſich für den Geiſtlichen empfehlen 
würde zu ſagen: Der Streit der Kritik geht mich nichts an, denn Ge⸗ 
wiſſes weiß man doch nicht, ſo ſehr haben wir doch Recht und Pflicht, 
uns zu erinnern, daß wir als Prediger des Evangeliums eine ganz an— 
dere Stellung zum alten Teſtamente einnehmen, denn als Kritiker. In 
der Stellungnahme zu Fragen der Kritik mögen Meinungsverſchieden⸗ 
heiten unvermeidlich und unausrottbar ſein, in Bezug auf die Verwen⸗ 
dung des Alten Teſtaments zur Verkündigung des Evangeliums iſt nur 
eine berechtigt, dieſelbe die wir bei Jeſu und den Apoſteln finden. Chri— 
ſtus ſpricht: „Wie ſteht im Geſetz geſchrieben, wie lieſeſt du?“ „Habt 
ihr nicht geleſen, was David tat?“ „Habt ihr nicht geleſen von der To⸗ 
ten Auferſtehung?“ „Steht nicht geſchrieben in eurem Geſetz: ich habe 
gejagt, ihr fern Götter, und die Schrift kann doch nicht gebrochen wer⸗ 
den?“ „Wenn ihr Moſe glaubtet, ſo glaubtet ihr auch mir, denn Mo— 
ſes hat von mir geſchrieben.“ Er kennt allerdings auch einen Gebrauch 
der Schrift, der zu nichts hilft, weil man nicht die Wahrheit, ſondern 
nur die Beſtätigung eigener Meinung in ihr ſucht. „Ihr durchſuchet die 
Schriften, denn ihr meint, ewiges Leben darin zu haben.“) Und er er⸗ 
klärt frei, daß die Forderungen des darin enthaltenen Geſetzes noch nicht 
der vollkommene Ausdruck des Willens Gottes ſeien, ſo wie er ihn ſelber 
erfaßt und erfüllt, und er ſetzt ihnen ſein: „Ich aber ſage euch“ entge⸗ 
gen. — Und Paulus: „Was uns zuvor geſchrieben iſt, das iſt uns zur 
Lehre geſchrieben,“ und: „Weil du von Kind auf die Heilige Schrift 
weißt,“ u. ſ. w. 

Wenn wir als Verkündiger des Wortes Gottes vor oder in der 
Gemeinde ſtehen, ſei es vor den Erwachſenen oder vor den Kindern, ſo 
iſt uns das Alte Teſtament gegeben, nicht um mit Hilfe desſelben Na⸗ 
turgeſchichte oder Weltgeſchichte zu lehren, ſondern um mittels desſelben 
Evangelium zu lehren. Was zum Verſtändnis und zur rechten Ver- 
wendung des alten Teſtaments herzugebracht werden muß, iſt die 
miorig xpıoroo, was ebenſowohl mit Glaube an Chriſtum als mit 
Glaube Chriſti überſetzt werden darf, ſonſt geht es in anderem Sinne 
nach dem Worte der Samariterin: Herr, haſt du doch nichts, womit du 
ſchöpfeſt, und der Brunnen iſt tief. Gottes Brünnlein hat Waſſers die 
Fülle, das gilt auch vom Alten Teſtament, aber das Gefäß, womit ge⸗ 
ſchöpft werden muß, iſt der evangeliſche Glaube. Es bleibt bei dem al— 
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ten Wort Auguſtins: novum testamentum in vetere latet, vetus 
in novo patet. Ein Marcion konnte einſt das ganze Alte Teſtament 
beiſeite ſchieben und behaupten, der Sohn Gottes ſei plötzlich unver⸗ 
mittelt auf irgend eine Weiſe vom Himmel gekommen; wir legen heutzu⸗ 
tage ſo viel Wert auf Religionsgeſchichte, ſuchen die Spuren der Ent⸗ 
ſtehung und Entwicklung religiöſer Vorſtellungen und Antriebe bis auf 
ihre Anfänge zu verfolgen. Die Religionsgeſchichte oder vielmehr die 
Religionsſtatiſtik und Geographie, denn von Geſchichte im eigentlichen 
Sinn kann hier kaum die Rede fein, zeigt eine Mannigfaltigkeit reli⸗ 
giöſer Vorſtellungen und Aeußerungsformen auf, die ſich neben und 
hinter einander aufrichten laſſen, ſo daß dadurch der Anſchein erweckt 
werden kann, als hätte man eine Entwicklungsreihe in unmerklichen Ue⸗ 
bergängen vom Unvollkommenſten, Primitivſten bis zum Vollkommen⸗ 
ſten, Unüberbietbaren vor ſich, und als ließe ſich dieſer geiſtige Entwick⸗ 
lungsgang von unten nach oben auch als eine Art Naturproceß anſehen, 
zu deſſen Ingangſetzung es nur eines minimalen primum movens äu⸗ 
ßerweltlicher Natur bedurfte, während der ganze weitere Verlauf 
in innerweltlicher Geſetzlichkeit, ähnlich dem Prinzip des Survival of 
the Fittest ſich vollziehen konnte. So plauſibel ſich dieſe Auffaſſung 
der Religionsſchichte machen läßt, ſo entbehrt ſie doch des Beweiſes und 
beruht auf einer petitio prineipii. Die Konſequenz dieſer Anſchauung 
würde ſein und iſt ja auch oft ſo gezogen, daß das Chriſtentum, ſpeziell 
die Perſon Chriſti nach ihrem inneren Weſen auch nur anzuſehen ſei 
als das Reſultat vorangehender wirkender Kräfte auf dem Gebiete des 
menſchlichen Geiſteslebens, ſozuſagen, als die höchſte oder eine der 
ſchönſten Blüten auf dem Boden der Menſchheit. Daß dies nicht die 
Anſchauung des Neuen Teſtaments, nicht der Inhalt des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins Jeſu iſt, braucht nicht geſagt zu werden. Wohl nennt ſich Jeſus 
des Menſchen Sohn und hat damit auch das ausgeſprochen, daß er nicht 
bloß ein Zugehöriger zum Volke Israel iſt, aber als den Urgrund ſei⸗ 
nes Weſens kennt er den Vater, den Herrn Himmels und der Erde. Nun 
iſt ja klar, daß der Glaube an Gott den Vater die Vorausſetzung alles 
chriſtlichen Glaubens iſt, daß man dieſen Glauben in jedem Worte des 
Neuen Teſtaments vorausgeſetzt und bezeugt findet, ſo daß man alſo 
den allmächtigen Vater nicht zu verſchweigen braucht, wenn man Chri⸗ 
ſtum den Gekreuzigten verkündet, aber warum den Brunnen zudecken, 
aus welchem das Lebenswaſſer ſo reichlich ſich ſchöpfen läßt, warum 
auf das Alte Teſtament verzichten, das doch der chriſtlichen Predigt den 
unausſprechlich großen Dienſt leiſtet, daß es auf allen ſeinen Blättern 
den fundamentalen Gedanken ausſpricht, ohne den auch das Chriſten⸗ 
tum nicht verſtändlich iſt, den Gedanken des überweltlichen, frei perſön⸗ 
lich waltenden, erziehenden, zielſetzenden Gottes, des Herrn der Natur 
und Leiters unſerer Schickſale. Wenn es doch wohl der Endzweck aller 
Predigt ſein wird, die Hörer in die rechte perſönliche, religiös ſittliche 
Beziehung zu Gott verſetzen zu helfen, die Geſinnung des demütigen 
Dankes, des Vertrauens und Gehorſams zu erwecken und zu kräftigen, 
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ſo muß das doch geſchehen durch den Hinweis auf die Selbſtoffenba⸗ 
rung des unſichtbaren Gottes. In beſonderen Lagen, bei Erntefeiern, 
Siegesfeiern, Leichenbegängniſſen und dergl. mag die unmittelbar um⸗ 
gebende Gegenwart als Mittel ſolcher Selbſtoffenbarung Gottes ſich 
in den Geſichtskreis drängen, ſonſt ſind wir auf die Vergangenheit, auf 
die geſchichtliche Offenbarung Gottes angewieſen. „Wir ſchauen in 
einem Spiegel,“ die Gedanken Gottes ſtellen ſich uns dar in den Erfah⸗ 
rungen der einzelnen Menſchen und der Völker, und der Prediger kann 
des Hilfsmittels nicht wohl entbehren, Geſtalten der Geſchichte herauf— 
zurufen, um an ihnen das Handeln Gottes anſchaulich zu machen. Man 
mag dabei ſagen, je mehr je beſſer, je mehr ihm ſolche Bilder zu Ge⸗ 
bote ſtehen, deſto vielſeitiger wird er imſtande ſein, Gottes Tun und 
Weſen zur Veranſchaulichung zu bringen. Damit er aber dazu im⸗ 
ſtande ſei, iſt nicht nur nötig, daß er ſelbſt die Bilder der Vergangen- 
heit reichlich und lebendig vor Augen habe, ſondern auch, daß er bei den 
Hörern eine Vertrautheit mit denſelben vorausſetzen darf, ein entge⸗ 
genkommendes Verſtändnis für das, was er oft nur andeutend erwäh— 
nen kann. Wo aber fände er eine reichere und beſſere Bildergallerie 
als im Alten Teſtament, die der verhältnismäßig engen des Neuen Te- 
ſtaments ſich an die Seite reihte? Der äſthetiſch oder klaſſiſch gebildete 
Prediger mag's ja wohl manchmal bedauern, daß er zur Veranſchauli⸗ 
chung religiös ſittlicher Gedanken nicht auch auf andere Bilder hinweiſen 
kann, etwa auf die Geſtalten dichtender Kunſt, eines Hamlet oder einer 
Iphigenie, oder auf die griechiſche Dichtung eines Hektor, Odyſſeus, 
Jaſon u. dergl., oder auf den gehörnten Siegfried und den treuen Rü⸗ 
diger; darauf muß er verzichten, denn man würde ihn nicht verſtehen, 
aber er wird ſich ſagen: das kann man entbehren, aber die altteſtament⸗ 
liche Geſchichte entbehrt ſich ſchwer. Wo finden wir eine Geſchichte, de⸗ 
ren Geſtalten in gleicher Weiſe in religiös ſittliche Beleuchtung geſtellt 
wären, jo daß ſich überall erkennen läßt, wie das Auge Gottes auf je 
dem ruht, warnend, ſtrafend, vergebend und ſegnend. Wie übel iſt na⸗ 
mentlich im Konfirmandenunterricht der Prediger daran, wenn er re— 
ligiös ſittliche Lehren nicht bloß dem Gedächtniſſe einprägen, ſondern le⸗ 
bendig dem Verſtändnis nahebringen und dadurch ins Herz legen will, 
wenn er bei den Kindern in Bezug auf Kenntnis bibliſcher Geſchichte 
tabula rasa vorfindet, wie hemmend iſt es, wenn bei den Erwachſenen 
nachher dieſelbe Unfertigkeit vorausgeſetzt werden muß. Ueber altteſta⸗ 
mentliche Texte predigen iſt ein gutes Ding, aber zu dem Zweck, die alt- 
teſtamentliche Geſchichte zu lehren reicht die Sonntagspredigt nicht 
aus, deren Zweck es ja auch gar nicht iſt, die Geſchichte zu lehren, 
ſondern mit ihrer Hilfe zu erbauen. Als der Perikopenzwang herrſchte 
und Predigt über altteſtamentliche Texte alſo verboten war, konnte doch 
reichlicherer Gebrauch von Alten Teſtament gemacht werden als im gan 
zen heutzutage. Sozialdemokratiſch und antiſemitiſch Beeinflußte mö⸗ 
gen ſagen: was gehen uns die alten Juden an, wir haben heute andere 
Intereſſen näher liegend; aber einmal verbirgt ſich dahinter doch viel— 
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fach die Abneigung gegen bibliſches Chriſtentum überhaupt, und ſo— 
dann wirkt dabei das Mißverſtändnis nach, an dem die ſupranatura⸗ 
liſtiſche Predigt nicht ſchuldlos iſt, als werde durch die Sanktionierung 
des Alten Teſtaments als Gottes Wort auch eine Stellung zu demſel— 
ben gefordert, wie ſie etwa im ſpäteren Judentum zutage getreten iſt, 
wo auch jeder Buchſtabe als inſpiriert, jede Ueberlieferung als fehllos 
angeſehen ward. Die alten Juden gehen uns nichts an, ſie verherrlichen 
wir nicht, aber den Gott Israels, der ſich an und in ihnen bezeugt hat. 
An der Hand des Alten Teſtaments gilt es, neuteſtamentliches Evange— 
lium zu verkündigen, und dazu bietet dasſelbe die reichgefüllte Hand. 
Es iſt nicht ein Herabſteigen auf ein niederes Niveau, wenn der chriſt⸗ 
liche Glaube Belebung und Nahrung im Worte des Alten Teſtaments 
ſucht, ſondern er erfährt es: Hier iſt doch Bein von meinem Bein und 
Fleiſch von meinem Fleiſch. Der Grundgedanke altteſtamentlicher 
Frömmigkeit, wie er im erſten Pſalm feinen Ausdruck findet, daß der 
Segen Gottes auf der Gerechtigkeit ruht, bleibt immer die Baſis, der 
Nährboden, auf welchem die vom Geiſte des neuen Bundes geforderte 
und ermöglichte Willigkeit erwachſen kann, auf eigenes irdiſches Wohl 
zu verzichten, das Kreuz auf ſich zu nehmen und auch im Leiden und 
Unterliegen der Herrlichkeit teilhaftig und gewiß zu fein. 

Wenn es vorübergehend hat ſcheinen mögen, als ſei die Wert- 
ſchätzung des Alten Teſtaments durch die Ergebniſſe und Konſequenzen 
der Kritik bedroht und erſchüttert, ſo iſt praktiſch dieſe Beſorgnis be⸗ 
ſeitigt durch die glänzende Rehabilitation, welche das altteſtamentliche 
Wort in den Gottesdienſten unſerer kämpfenden Heere erfahren hat. Da 
iſt kein „Zuſammenbruch des Chriſtentums,“ ſondern ein Zurückgehen 
auf die aktuellen Wurzeln desſelben, wenn die tiefſten Empfindungen 
des Herzens im altteſtamentlichen Worte ihren Ausdruck erhalten und 
wenn die Ueberzeugungen ausgeſprochen und Empfindungen aufgelöſt 
werden, die auch dem Juden und dem Mohammedaner mit dem Ehri- 
Üben gemein fein können. Wenn noch einmal kurz zuſammengefaßt wer— 
den darf, was dieſe Aphorismen über die Bedeutung des Alten Teita- 
ments haben ſagen wollen, ſo ſind es inſonderheit drei Geſichts— 
punkte, von denen aus es als eine Selbſtberaubung angeſehen werden 
müßte, wenn die Kirche auf den Gebrauch des Alten Teſtaments in Pre⸗ 
digt und Unterricht verzichten wollte: 5 

Dasſelbe iſt zum erſten das kräftigſte und edelſte Zeugnis des ethi- 
ſchen Monotheismus, es bezeugt allem Monismus und Pantheismus 
gegenüber den überweltlichen frei perſönlich waltenden Gott, der die 
Entwicklung wohl veranlaßt und leitet, aber nicht in ihr aufgeht. 

Es bietet in der reichen Auswahl ſeiner Geſchichtsbilder den Spie⸗ 
gel des menſchlichen Seelenlebens ſowohl als der göttlichen Reaktion 
auf die Aeußerungen desſelben. 

Der altteſtamentliche Grundgedanke von der ſich ſchon in dieſem 
Leben manifeſtierenden vergeltenden Gerechtigkeit Gottes löſt nicht alle 
Rätſel, welche die Vorſehung in ihren dunkeln Wegen den Menſchen 


Die hauptſächlichſten indiſchen Sekten in Chattisgarh. 339 


aufgibt, aber doch ſehr viele, um nicht zu ſagen die meiſten, und indem 
auch beim Ausbleiben der Vergeltung in dieſem Leben der Bund des 
Frommen mit Gott unverbrüchlich fortbeſtehend gedacht wird, fo er⸗ 
ſcheint das, was das Neue Teſtament als Enthüllung zeigt, als Poſtulat 
des alten, die Realität eines überweltlichen Lebens. 


Die hauptſächlichſten indiſchen Sekten in Chattisgarh.*) 
. Von Miſſionar K. W. Nottrott. 
IV. Das Leben von Kabir. 


Kabir, wohl einer der intereſſanteſten Erſcheinungen in der nicht⸗ 
chriſtlichen Religionsgeſchichte, hat einen ſehr großen Einfluß auf das 
religiöſe Denken Nordindiens ausgeübt, auch ſehr weit über ſeine 
direkten Anhänger hinaus. Der Zweck feines Lebens war, den Brah⸗ 
maismus mit dem Muhammedanismus zu vereinigen und die Bewoh— 
ner Indiens von der geiſtlichen Herrſchaft der Brahminen und dem Ze⸗ 
remoniendienſt ihrer Religion zu befreien. Da er ein Zeitgenoſſe des 
großen deutſchen Reformators war, ſo hat man ihn nicht mit Unrecht 
den Luther Indiens genannt. 

Kabir ſoll nach der Angabe ſeiner Anhänger von 13981518 ge⸗ 
lebt haben. Die Jahreszahl ſeines Todes iſt jedenfalls richtig, aber 
bei der Zahl ſeines Geburtsjahres wird wohl der Wunſch mitgeholfen 
haben, ihn zum Zeitgenoſſen des großen Bhaktilehrers Ramananda zu 
machen, um die jedenfalls richtige Tatſache zu beweiſen, daß er geiſtig 
von demſelben ſehr ſtark beeinflußt worden iſt. f 

Leider haben wir faſt gar keine hiſtoriſch wirklich nachweisbaren 
Daten und Tatſachen über ſein Leben, ſondern alles: ſeine Geburt, 
ſein Leben und Wandern und ſein Tod ſind ſo ſehr von Sagen um— 
hüllt, daß man nur dieſe wiedergeben kann. Nichts wäre für einen 
Kritiker leichter, als auf Grund dieſer Sagen überhaupt die Exiſtenz 
von Kabir zu leugnen, aber in Indien, im Land der Märchen und Sa⸗ 
gen, kann man nicht anders. als hiſtoriſche Tatſachen in dieſer poeti⸗ 
ſchen Weiſe darzuſtellen. 

Von der Herkunft Kabirs kann man wohl ziemlich ſicher anneh⸗ 
men, daß ſeine Eltern muhammedaniſche Weber waren. Von den ver— 
ſchiedenen Sagen über feine Geburt birgt wohl die folgende den mei- 
ſten Kern der Wahrheit in ſich. Darnach ſoll er auf einem Teiche in 
der Nähe von Benares vom Himmel auf die Erde gekommen ſein. Die 
Lotusblumen blühten auf dem Laharteiche, als er ſich auf denſelben nie⸗ 
derließ, die Bienen ſummten, Pfauen, Lerchen und andere Singvögel 
erfüllten die Luft mit ihrem Geſang. Auch Donner und Blitze zeigten 
die Ankunft des göttlichen Knaben an. Bald darauf kamen die mo- 
hammedaniſchen Weberleute Niru und Nima, von ihrer Hochzeit auf 
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dem Heimwege ſich befindend, in die Nähe des Teiches. Um ihren 
Durſt zu ſtillen, ging die junge Braut Nima in den Teich hinein, und 
da ſah ſie auf einer Lotusblume den ſchönen Knaben. Ihr junger Gatte 
Niru machte ihr den Vorſchlag, das Kind mit nach Hauſe zu nehmen, 
um es als ihr Kind aufzuziehen. Im Anfang allerdings proteſtierte 
Nima aus leicht verſtändlichen Gründen, aber das weibliche Mitgefühl 
mit dem hilfloſen Kinde überwand doch alle Bedenken. 

In ihrem Heime angekommen, rief Niru bald einen Qazi, einen 
mohammedaniſchen Richter, um dem Kinde durch den Koran einen Na— 
men zu geben. Der Qazi tat es, aber zu ſeinem Erſtaunen und Ent⸗ 
ſetzen konnte er keinen andern Namen finden, als nur ſolche, welche Gott 
zukamen. Er rief andere Kollegen zur Hilfe, aber immer wieder führte 
der Koran ſie zu dem Namen Kabir (der Heilige), und wie konnte man 
einem armen Weberknaben ſolch einen Namen geben. Die Qazis rieten 
Niru, das Kind auf irgend eine Weiſe zu töten, denn er müſſe ſicher 
Unheil über feine Pflegeeltern bringen. Aber jetzt widerſetzte ſich Nima 
dem Anſinnen der Qazis. Plötzlich kam der Knabe ſelbſt ihr zu Hilfe, 
er begann zu ſprechen und ſetzte die Anweſenden mit folgenden Worten 
in Erſtaunen: „Ich bin von einem unbekannten Ort gekommen. Die 
durch die Maya (Einbildung) betrogene Welt kennt mich nicht. Ich bin 
nicht vom Weibe geboren, ſondern als Knabe in Erſcheinung getreten. 
Mein Wohnort war ein einſamer Platz in der Nähe von Benares, und 
da hat mich der Weber gefunden. Ich beſtehe weder aus der Luft, noch 
der Erde, ſondern nur von Weisheit. Ich bin in geiſtiger Form auf 
die Erde gekommen, und eine geiſtige Bedeutung hat mein Name. Ich 
habe weder Knochen, noch Blut, noch Haut. Ich offenbare der Menſch— 
heit das Shabda (Wort). Mein Leib iſt ewig. Ich bin das höchſte 
Weſen. So ſagt der unzerſtörbare Kabir.“ Darnach konnten die Qa⸗ 
zis nicht mehr hindern, daß der Knabe dieſen göttlichen Namen erhielt. 

Um ſeine Beeinfluſſung durch Ramananda darzuſtellen, wird fol- 
gende Geſchichte erzählt. Schon im Spiel mit ſeinen Gefährten zeigte 
er feinen ſpäteren Beruf. Wenn er die indiſchen Gottesnamen „Ram“ 
oder „Hari “ausſprach, fo nannten ihn die Mohammedaner einen Un— 
gläubigen, und die Hindus ärgerten ſich, wenn er die Janeo (heilige 
Schnur der Brahminen) anlegte. Aber für beide Vorwürfe hatte er eine 
Antwort, nämlich, daß ein Ungläubiger nur der ſein könne, der Böſes 
tue, und da er ein Weber ſei, ſo habe er ein Recht, das Werk ſeiner 
Hände zu tragen. Aber einen Vorwurf erkannte er doch an, daß er 
nämlich keinen Guru (religiöſen Führer) habe. Nun wollte er aber 
niemand Geringeren, als Ramananda zum Guru haben, fürchtete aber 
ganz richtig, daß dieſer niemals einen mohammedaniſchen Weberknaben 
zum Jünger annehmen würde. Deshalb gebrauchte er eine Liſt. Er 
legte ſich auf den Weg, den Ramananda am Morgen, ehe es hell wurde, 
zum Bade ging, damit er über ihn ſtolpern müſſe. Dies geſchah, und 
im Schrecken über die unerwartete Berührung eines menſchlichen Kör— 
pers, ſprach Ramananda feinen Mantra (religiöfe Formel, auch Zaus 
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berſpruch) aus, dieſen Mantra teilt ein Guru ſeinem Schüler mit, wenn 
er ihn als ſolchen anerkennt. Nun erklärte Kabir ſich öffentlich als ei⸗ 
nen Schüler des allgemein geachteten Guru, was natürlich ein großes 
Entſetzen und viel Widerſpruch hervorrief. Auch Ramananda leug⸗ 
nete im Anfang, daß er einen mohammedaniſchen Weberknaben zu ſei— 
nem Schüler gemacht habe. Aber Kabir erinnerte ihn an das Ereig⸗ 
nis und teilte ihm den Mantra mit. Das erkannte der Guru als rich— 
tig an und nahm ihn unter die Zahl ſeiner Schüler auf. 

Da Kabir beide Religionen vereinigen wollte, ſo wurde er natür— 
lich von beiden Seiten verfolgt. Darüber erzählt man ſich folgende Le— 
gende: Der Shaikh Taggi hatte Kabir beim Kaiſer Sikander Lodi 
verklagt. Dieſer ließ ihn durch Trabanten holen, aber erſt am Abend 
konnten ſie ihn bewegen, zum Kaiſer zu kommen. Derſelbe ſtellte ihn 
zur Rede, warum er ſeinem Befehl nicht ſofort gefolgt ſei. Kabir gab 
zu ſeiner Entſchuldigung an, daß ein außerordentliches Schauſpiel ihn 
gefeſſelt habe. Eine lange Reihe von Kamelen ſei nämlich durch ein 
Loch, das kleiner als ein Nadelöhr ſei, gegangen. Als der Kaiſer dies 
bezweifelte, erwiderte Kabir, ob es denn etwas kleineres als eine Pu— 
pille gebe? Dem Kaiſer gefiel die Antwort und er wollte ihn losloſſen, 
doch der Shaikh proteſtierte, und ihn unterſtützten auch die Brahminen, 
die klagten, daß Kabir ein Mann ohne Gerechtigkeit ſei, weil er mit ei⸗ 
nem Chamar (Reidas) Geſelligkeit gepflegt habe. Kabir ſuchte ſich auch 
diesmal zu verteidigen, aber der Einfluß ſeiner vereinten Gegner war 
zu groß. Der Kaiſer verurteilte ihn zum Tode. Kabir wurde nun ge— 
feſſelt und auf ein mit Steinen beſchwertes Boot gelegt. Dasſelbe ſank 
unter, aber Kabir tauchte auf einem Panterfell ſchwimmend wieder auf. 
Das Feuer verzehrte die Hütte, aber Kabir ging aus den Flammen in 
noch größerer Schönheit hervor. Dann wurde er gefeſſelt, einem wilden 
Elephanten vorgeworfen, aber ein Löwe erſchien, und das Rüſſeltier 
entfloh. Dieſe Wunder alle machten einen tiefen Eindruck auf den Kai⸗ 
ſer, und er erbot ſich irgend einer von Kabir zu beſtimmenden Buße ſich 
zu unterziehen. Doch dieſer antwortete, daß der Menſch denen, die ihm 
Dornen ſäen, Blumen ſäen ſolle. 

Ueber ſein Eheleben wird folgendes erzählt. Eines Tages wan⸗ 
delte er am Ufer des Ganges und kam zu der Hütte eines Bankhandi 
Bairagi (in der Wildnis lebenden Heiligen). Er ließ ſich vor der Tür 
nieder, und bald kam ein circa 20jähriges Mädchen heraus. Dieſe frug 
Kabir nach ſeinem Namen, Kaſte und Sekte. Auf alle drei Fragen ant⸗ 
wortete er mit „Kabir.“ Das Mädchen war darüber ſehr erſtaunt, 
weil noch keiner der häufig hier einkehrenden Sadhus (Heilige) ihr dieſe 
Antwort gegeben hatte. Unterdeſſen waren noch fünf andere Sadhus 
herbeigekommen und das Mädchen brachte einen Topf voll Milch und 
teilte es in ſieben Teile, je einen für die fünf Sadhus, Kabir und ſich 
ſelbſt. Alle tranken ihr Teil, nur Kabir ſetzte das Seine auf den Bo- 
den. Das Mädchen ermunterte ihn zu trinken, aber Kabir ſagte, er 
hebe ſeinen Teil für einen andern noch kommenden Sadhu auf. Als 
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Milch, erwiderte Kabir: „Meine Speiſe iſt das Wort Gottes. (Ham 
Shabda ahari hain.) Als die Sadhus das Mädchen nach ihren Eltern 
und Herkunft frugen, ſagte fie, daß ein Sadhu fie beim Baden als klei⸗ 
nes Kind im Waſſer gefunden habe, und weil ſie in ein Tuch gewickelt 
geweſen ſei, Loi genannt habe. Dieſer Sadhu, der nur von Milch ge— 
lebt habe, habe ſie aufgezogen. 

Auf Loi hatte Kabir ſo tiefen Eindruck gemacht, daß ſie ihn nach 
einer Lehre frug, wodurch fie den Frieden ihrer Seele finden könne. Ka⸗ 
bir antwortete ihr ſtets Satya Nam (wahren Namen) auszuſprechen 
und den Heiligen zu dienen. Im Gehorſam dieſer Lehre legte Loi alle 
weltlichen Gedanken beiſeite und folgte Kabir nach Benares. Seine 
Mutter Nima frug ihn, warum er ſich denn eine Frau ins Haus genom— 


das Mädchen ihm ſagte, er ſolle nur trinken, denn ſie habe noch genug 


men hätte, wenn ſie nicht als Ehegatten zuſammen lebten? Eines Ta⸗ 


ges ging er mit Shaikh Taqqi am Gangesufer ſpazieren, als ſie die 
Leiche eines Kindes auf den Fluten ſchwimmen ſahen. Der Shaikh 
forderte von Kabir, er ſolle das Kind rufen. Kabir neigte ſich zu ihm 
nieder und ſagte ein Wort (Shabda) in ſein Ohr. Sofort fing das 
Kind an zu ſchreien. Er nahm es heim, und Loi erzog es. Kurz da⸗ 
rauf ſtarb ein kleines Mädchen im Nachbarhauſe. Die Mutter desſelben 


hatte gehört, wie Kabir den toten Knaben zum Leben gebracht habe, 


übergab die Leiche Kabir, der durch die Macht des Wortes (Shabda) 
es wieder ins Leben zurückrief. Er nannte es Kamali und den Knaben 
Kamal (Vollkommenheit). Viele betrachten Kamal und Kamali als 
Kabir und Lois Kinder. 

Die bisherigen Legenden zeigen trotz der Perſon des Shaikh Taqqi 
mehr den Charakter des Hinduismus, aber auch die Mohammedaner 
haben den von ihnen verehrten Mann mit Sagen umwoben, in denen 
er uns allerdings in einer etwas anderen Geſtalt erſcheint. Außer Ra⸗ 
mananda wollte er auch einen mohammedaniſchen Pir (Heiligen) als 
ſeinen Lehrer haben. Deshalb wurde er Schüler von dem berühmten 
Shaikh Taqqi von Ihaſi. (Nicht mit dem ſchon erwähnten Shaikh 
gleichen Namens zu verwechſeln.) Dieſer Shaikh Taqqi iſt ein Sohn 
von Shaban⸗ul⸗Millat und gehörte zu dem Soharwardazweig der mo— 
hammedaniſchen Sufiſekte. Kabir hat ihn zu ſeinem Pir gewählt, weil 
er von ihm erwartete, daß er ihn auf all ſeinen Wanderungen beſchützen 
könnte. Er hatte ſich darin auch nicht getäuſcht, denn ſelbſt in den wil⸗ 
deſten Gegenden konnte er ſeinen wunderbaren Schutz verſpüren. Als 
Kabir von ſeiner langen Wanderung hungrig zurückkehrte, bat er ſeinen 
Pir um eine Mahlzeit, und erhielt Reis, Gemüſe und ſaure Milch, die 
mit Kümmel gewürzt war. Dies ſchien ihm eine ärmliche Mahlzeit zu 
ſein, und er beſchwerte ſich mit dem Verſe: 

' Sag, bhat, jirwana matha 
Hamre Pir ke yehi hata. 


„Gemüſe, Reis und mit Kümmel gewürzte ſaure Milch iſt das einzige, 
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was man im Markt meines Pir erhalten kann.“ Derſelbe, ärgerlich 
über dieſe Kritik erwiderte: 


Yih chhor aur kya khah hai mati, 
Toh upar pare che mas ki tati. 


„Was willſt du außer dieſem eſſen, etwa Erde? Möge ſechs Monate 
Krankheit über dich kommen.“ Die Folgen dieſer Worte blieben nicht 
lange aus. Für ſechs Monate hatte Kabir an Durchfall zu leiden und 
mußte ſich oft in ſeinen Schmerzen auf der Erde wälzen. Erſt als er 
ſeinen Pir um Verzeihung gebeten hatte, wurde er von der Krankheit 
geheilt. 

Auf ſeinen vielen Wanderungen ſoll Kabir auch nach den Zentral 
Provinzen gekommen ſein, wo er ja ſpäter den größten Einfluß hatte. 
Doch würde es uns zu weit führen, wenn wir hier auf alle ſeine Reiſen, 
die zur Ausbreitung ſeiner Lehre unternommen wurden, eingehen 
wollten. 

Nach allen Ueberlieferungen ſoll er in Maghar, im Gorakhpur Di— 
ſtrikt der Nord Weſt Provinzen, geſtorben ſein. Seine Schüler ſuchten 
ihn zu überreden, da er alt und ſchwach geworden ſei, nach Benares zu 
gehen, um dort zu ſterben, denn wer in Maghar ſterbe, würde als Eſel 
wiedergeboren, wer aber in Benares ſterbe, erlange Erlöſung und Ein— 
gehen in Brahm. Kabir aber folgte ihnen nicht und ſagte: „Was iſt 
Benares, was iſt Maghar? Wenn Ram (Gott) in mir lebt, dann bin 
ich nicht tot, wenn ich auch in Maghar ſterbe. Wer wo anders (alſo 
in Benares ſtirbt), verachtet die Macht Rams. 5 

Mohammedaner und Hindus ſtritten ſich um ſeine Beerdigung. 
Die erſteren wollten ihn beiſetzen, die andern ihrer Sitte gemäß ver= 
brennen. Als ſie darüber zankten, erſchien ihnen Kabir ſelbſt und for= 
derte ſie auf, das Leichentuch aufzuheben. Als fie dies taten war feine 
Leiche in Blumen verwandelt, von denen die Mohammedaner die eine 
Hälfte beerdigten und die Hindus die andere verbrannten. Dieſe Er—⸗ 
zählungen mögen uns lächerlich erſcheinen, aber wir müſſen bedenken, 
daß die Hindus ſie glauben und an ihrer Möglichkeit nicht zweifeln. 
Beſonders wenn wir Miſſionare ihnen die Wunder Jeſu predigen, kom- 
men ſie mit dieſen und anderen Wundererzählungen und wollen uns 
zeigen, daß ihre Gurus mindeſtens ebenſoviel und ſo großes getan ha— 
ben. Das Verſtändnis für den ſittlichen Unterſchied der Wunder iſt. 
bei einem Volke ſchwer zu finden, das nur in der Macht die Göttlichkeit. 
erkennt. 

V. Die Lehre Kabirs. 


Es ſind vor allem zwei Bücher, aus denen wir Kabirs Lehre ent— 
nehmen können, der Bijak und Adi Granth. Letzteres wird auch von 
der Sikhſekte, welche durch Kabirs Schüler Nanak gegründet wurde, in 
Anſpruch genommen. Der Bijak iſt in die engliſche Sprache überſetzt. 

Beide Bücher ſind nicht früher als 50 Jahre nach Kabirs Tode 
geſchrieben worden. Auch müſſen wir annehmen, daß die Verfaſſer 
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die Lehre von Kabir ſehr hinduiſiert haben. Es iſt ſchon bemerkt wor- 
den, daß Kabir Hinduismus und Mohammedanismus mit einander 
vereinigen wollte. Von mohammedaniſcher Seite war er vor allen durch 
die Sufifefte dieſer Religion beeinflußt, welche ja mehr als die ortho— 
doxen Mohammedaner geneigt find, das Gute in andern Religionen an— 
zuerkennen und an die Liebe Gottes zu allen Menſchen zu glauben. Von 
der Hinduſeite hat ja die Bhaktibewegung ihn vor allem beeinflußt, 
welche auch weniger exkluſiv, als der orthodoxe Brahmaismus iſt. 

Kabir lehrte vor allem die Sündhaftigkeit des Menſchengeſchlechts, 
und deshalb die Vergänglichkeit der Welt. Auch daß die Welt der 
Seele nichts bieten kann, ſondern daß dieſe nur Frieden und Glück in 
Gott finden könne. Dies zeigen uns folgende Stellen aus dem Bijak: 
„Der Menſch iſt in der Welt von ſeiner Geburt an ſündig, und viele 
ſind bereit, welche Anſpruch auf ihn erheben. Zuerſt ſind es die Eltern, 
ſie ſagen: „Er iſt unſer Kind und wir haben ihn für unſern eigenen 
Vorteil ernährt.“ Die Frau ſagt: „Er iſt mein Gatte,“ und wie eine 
Tigerin wünſcht ſie ihn zu ergreifen. Die Kinder ſchauen zu ihm auf 
und wie der Gott des Todes halten ſie ihren Mund weit offen für ihren 
Unterhalt. Krähen und Aasgeier warten auf ſeinen Tod. Schweine 
und Hunde lauern auf der Straße, daß ſeine Todesbahre zum Verbren— 
nungsplatz gebracht werde. Das Feuer ſagt: „Mir wird er nicht ent— 
rinnen, bis ich ihn völlig verzehrt habe.“ Die Erde ſagt: „Ich werde 
ihn in meine Mitte aufnehmen.“ Der Wind denkt daran, ihn in alle 
Welt zu zerſtreuen. O unwiſſendes Volk, du ſprichſt von deinem Leibe 
als deinem Eigentum, ſiehſt du nicht, daß hundert Feinde dir am Halſe 
hängen. Betrogen durch die Maya (Einbildung) der Welt, betrachteſt 
du deinen Leib als dein Eigentum. So viele wollen ſich in denſelben 
teilen, daß du nur in Not und Mühe leben kannſt. O Irſinniger, wache 
auf zu dieſer Erkenntnis. Und doch wiederholt er immer wieder: „Er 
iſt mein, er iſt mein.“ | 

An einer andern Stelle heißt es: „Ungeheure Reichtümer und ein 
Königreich, das ſich vom Aufgang der Sonne bis zu ihrem Niedergang 
erſtreckt, können nicht dieſe Freuden bieten, welche die Anbetung Gottes 
hervorrufen. Welchen Nutzen hat daher der Reichtum?“ 

Dem Adi Granth gemäß hat Kabir geſagt: „Für Gold kann man 
Gott nicht gewinnen. Ram kann man nur durch die Hingabe des Her— 
zens erlangen.“ 
d Oder wieder im Bijak: „Der Diamant liegt mit Aſche beſchmutzt 
auf der Straße, viele gehen in ihrer Unwiſſenheit vorbei, aber der Ken— 
ner hebt ihn auf.“ a 

Weiter lehrt er, daß Gott nur einer ſei, daher kann kein Unter- 
ſchied zwiſchen Mohammedanern und Hindus oder bei letzteren durch 
Kaſten beſtehen. Wie alle Unterſchiede in der Farbe nur durch die 
Brechung der Strahlen des Lichtes entſtehen, ſo ſind alle Unterſchiede 
in der menſchlichen Natur nur Teile der wahren Menſchheit. Auch keine 
äußeren Taten, wie Baden in heiligen Flüſſen oder andere religiöſe Ze— 
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remonien, können die Menſchen zu Gott führen, ſondern nur der 
Glaube. Ebenſo haben die Brahminen nicht das Monopol, ſich Gott 
zu nähern, ſondern jeder, der ein aufrichtiges Herz hat, darf ſich Gott 
nahen. Vor allen ſollen die Menſchen die Wahrheit reden und üben, 
keine Sklaven der Ueberlieferung ſein und ſich nicht fürchten, unbekannte 
Pfade zu wandeln. Die Menſchen werden nicht durch Werke, ſondern 
durch den Glauben erlöſt. Niemand verſteht den Geiſt Gottes. Ver⸗ 
traue ihm und laß dich führen, wie es ihm gut dünkt. Wer Gott ver- 
traut, hat keine Furcht mehr. Völlige Liebe treibt die Furcht aus. Gott 
nennt Kabir „Ram,“ aber er meint damit nicht den Sohn des Königs 
Dasrat, den Helden des Ramainepos, noch die ſiebente Inkarnation 
von Viſhnu, ſondern er hat dieſen Namen für Gott erwählt, weil er der 
kürzeſte, nur aus zwei Buchſtaben beſtehende iſt. In Hindi werden die 
kurzen Vokale nicht geſchrieben. Ueberhaupt ſpielt das „Wort“ eine 
große Bedeutung in Kabirs Lehre. Dieſe Lehre von der Göttlichkeit des 
Wortes (Shabda) iſt ja nicht neu bei Kabir. Wir haben te ſchon bei 
Reidas erwähnt, und fie iſt auch ſchon im älteren Hinduismus zu fin- 
den. Die Gründe, warum es göttlich zu verehren iſt, ſind verſchieden. 
In Kabirs Schriften zeigen ſich vor allen drei Gründe: 
1. Alle Gedanken find in der Sprache ausgedrückt. 

2. Jeder Buchſtabe des Alphabets als Beſtandteil der Sprache 
hat ſeine Bedeutung. b f 

3. Die Verſchiedenheit und die Mehrheit von Buchſtaben und 
Worten, welche jetzt gebraucht werden, werden ſpäter als eins erſcheinen. 
Sobald nur die jetzt die Welt beherrſchende Maya (Einbildung) beſiegt 
iſt. Deswegen erſcheint für Kabir das Wort von zwei Buchſtaben 
„RM“ die größte Aehnlichkeit in dieſer Welt für die Einheit der Wahr— 
heit zu ſein und für den, welchen man nicht ausſprechen und beſchreiben 
kann. 

Um auch hierzu einige dem Kabir zugeſchriebene Ausſprüche zu bie— 
ten, ſeien folgende ausgewählt. Der Raum verbietet eine zu große Ans 
zahl derſelben zu geben. Im Bifjak ſchreibt er: „So lange die Sonne 
nicht aufgeht, ſcheinen die Sterne, fo lange man nicht die völlige Er— 
kenntnis Gottes erlangt hat, üben die Menſchen die Zeremonien.“ Oder 
im Adi Granth heißt es: „Wo die Furcht Gottes entſteht, hört die 

Furcht auf; dann hat ſich die Furcht in der Furcht Gottes aufgelöſt.“ 
| Mit aller Kraft kämpft Kabir gegen den Götzendienſt und den 
Glauben der Hindus durch äußere Reinlichkeit die der Seele zu erhal- 
ten. Davon geben folgende Ausſprüche Kabirs Zeugnis: „O Heilige, 
die Welt iſt irrſinnig geworden, wenn ich ihr die Wahrheit ſage, will 
ſie mich töten, aber glaubt der Lüge. Ich habe die Andächtigen und 
Frommen geſehen, wie ſie Morgens regelmäßig ihr Bad nehmen. Sie 
haben Gott aufgegeben und beten die Steine an; in ihnen iſt keine Weis⸗ 
heit. — Sie haben angefangen, Metall und Steine anzubeten und ſind 
ſtolz auf ihre Pilgerfahrten. Sie tragen Blumenkränze, Kappen und 
Zeichen an ihren Stirnen und an ihren Armen Amulette und ſingen 
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das Lob ihrer Götzen; ſie alle haben Gott verleugnet.“ (Bijak.) Oder 
im Adi Granth leſen wir: „Durch die Berührung mit anderen glaubt 
ihr Brahminen euch verunreinigt. Laß mich euch fragen, wer iſt gemei— 
ner als ihr? Ihr ſeid aufgeblaſen mit Stolz. Großer Stolz kann 
niemals Gutes hervorbringen. Wie wird der, welcher der Vernichter 
des Stolzes genannt wird, euren Stolz ertragen? Unreinigkeit findet 
man im Waſſer, in der Erde, in der Geburt, im Tode, in der Zerſtö— 
rung des Leichnams, im Auge, im Munde, im Ohr, im ſich Nieder- 
ſetzen und im Aufſtehen. Unreinigkeit fällt in alle Speiſen. Den Weg 
ſich verſtricken zu laſſen, kennen wir, aber nur wenige den Weg der Be— 
freiung. Kabir ſagt, wer in ſeinem Herzen über Ram nachdenkt, in 
dem iſt keine Unreinlichkeit zu finden.“ 

Den Weg zu Gott kann nach Kabirs Anſicht die große Maſſe der 
Menſchen nicht finden, ſondern ſie müſſen ſich der Leitung derjenigen 
anvertrauen, welchen Gott ſich offenbart hat. Solch ein wahrer Füh— 
rer (Guru) iſt derjenige, welcher Gott von ganzem Herzen liebt und der 
ſeine eigene Sündhaftigkeit und Nichtigkeit eingeſehen hat. Der für 
andere lebet. Für ſolch einen hat der Tod ſeine Schrecken verloren. Er 
iſt der wahre Asket und geht den Weg des Lebens. 

„Was kann der tun, deſſen Lehrer blind iſt. Der Blinde führt 
den Blinden, und beide fallen in den Brunnen.“ (Bijak.) „Wie iſt es 
möglich, die Stadt zu finden, wenn der Führer die Straße nicht zeigt. 
Wenn das Boot verrückt iſt, wie kann der Paſſagier vom Ufer abfah— 
ren.“ (Adi Granth.) Den Tod fürchtet die ganze Welt, dieſer Tod iſt 
durch das Wort des Guru erhellt.“ (Adi Granth.) „Wer ſeine Liebe 
auf einen wahren Guru (Lehrer( konzentriert, der iſt eins mit ihm. Sie 
können nicht getrennt werden, da ſie zwei Leiber und ein Geiſt ſind.“ 
(Bijak.) „Ich bin der ſchlimmſte von allen Sündern, jeder iſt gut außer 
mir; wer ſich in dieſem Lichte betrachtet, der iſt mein Freund.“ (Adi 
Granth.) Außer den in den beiden erwähnten Büchern niedergeſchrie— 
benen Sprüchen, werden noch viele dem Kabir zugeſchriebene Aus— 
ſprüche von ſeinen Anhängern in mündlicher Tradition überliefert. Ei⸗ 
nige Proben ſollen hier gegeben werden. Leider können einige der in— 
tereſſanteſten nicht dargeboten werden, weil ſie zu viel von den indiſchen 
Sitten und Gebräuchen enthalten und faſt jedes Wort einer längeren 
Erklärung bedarf. 

„Betrachte deinen Guru als einen Meſſerſchleifer, laß ihn dein 
Herz ſchleifen. Indem er das Herz von aller Unreinigkeit befreit, laß 
es ihn ſo glänzend wie einen Spiegel machen.“ „Einer ſtiehlt einen 
Amboß und gibt eine Nadel aus Barmherzigkeit, dann beſteigt er die 
Spitze ſeines Hauſes, um nach dem für ihn geſandten himmliſchen 
Wagen auszuſchauen.“ „Eng iſt die Tür der Bhakti (Anbetung), wie 
der zehnte Teil eines Senfkorns. Das Herz des Menſchen aber iſt mit 
Hochmut zu der Größe eines Elephanten aufgeſchwollen, wie kann er 
hindurchgehen?!“ „Der mag den Becher der Liebe trinken, der ſeinen 
Kopf (alles) für Gott hingibt; der Habſüchtige kann nicht alles hin— 
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geben, er kennt nur den Namen der Liebe.“ Oder: „Der trinkt den 
Becher der Liebe, welcher ſein Leben für andere hingibt; wer für Beloh⸗ 
nung arbeitet, ſpricht nur von Liebe.“ „Alle ſagen ſie Herr, Herr, aber 
meine Frucht iſt von einer andern Art; wenn ich Gott nicht von An⸗ 
geſicht kenne.“ „Sorge dich nicht; ſei frei von aller Sorge; der Geber 
iſt mächtig; das Vieh des Feldes, die Vögel und die Inſekten haben we⸗ 
der Eigentum noch Vorratshäuſer.“ 

Viele dieſer Ausſprüche klingen an allbekannte Bibelverſe an, wie 
weit da ein direkter oder indirekter Einfluß des Chriſtentums vorliegt, 
iſt ſchwer zu ſagen, beſonders da Kabir alle Buchreligionen, wie Mo⸗ 
hammedanismus und Chriſtum verwirft, und doch iſt feine von ihm 
geſtiftete Religion, der Kabirpanth, zu einer Buchreligion im vollen 
Sinne des Wortes geworden. Sie hat zwei von einander unabhängige 
Teile, den beiden Schülern Kabirs gemäß. Dieſe waren Surat Go— 
pal und Dharmdas. Erfterer gründete einen Panth (Religion) in der 
Nähe von Benares, letzterer in den Zentral Provinzen, und feine Nach⸗ 
folger leben jetzt in Damakera, drei Meilen von unſerer Miſſionsſtation 
Bisrampur entfernt. Da hatte ich ja reichlich Gelegenheit, den jetzigen 
Guru leine Art Papſt) und ſeine Gläubigen kennen zu lernen. Ihre 
Gottesdienſte ſind reich an Zeremonien, beſonders nehmen zeremonielle 
Mahlzeiten einen großen Platz ein. In den reichlich verbreiteten Schrif- 
ten (außer den ſchon erwähnten heiligen Büchern) lehren ſie liebende 
und gläubige Hingabe an die Gottheit (Kabir), die ſich ja in dem ge— 
rade lebenden Guru verkörpert. Die Guruwürde iſt erblich. Jeden 
Morgen und Abend läßt ſich der Guru durch Anbetung und Küſſen der 
Füße reſp. des großen Zehs, die Verehrung darbringen, die er ziemlich 
gleichgültig über ſich ergehen läßt. Ich habe oft bei dieſer Gelegenheit 
neben ihm geſeſſen und mich mit ihm über allerhand gleichgültige Dinge 
unterhalten. Er entſpricht ihrem eigenen Sittlichkeitsideal nicht, ſon— 
dern verletzt einige ihrer beſonders betonten Regeln ganz öffentlich, was 
aber ſeinem Anſehen keinen Abbruch tut, auch ſcheint er ſich deswegen 
wenig zu ſchämen, da ich mit ihm über dieſe Punkte ganz frei geſpro— 
chen habe, ohne daß er es irgend wie übel nahm. Eine Hauptſache für 
ihn iſt, daß ſeine Schüler ihre Verehrung in klingender Münze zeigen. 
Wenn zu dem jährlichen Hauptfeſte die Gläubigen von nah und fern 
kommen, muß jeder zuerſt ſeine Rupien bezahlen, und wenn die von den 
einen oder andern angebotene Summe den Beamten nicht hoch genug 
erſcheint, wird ihm der Fuß zum Kuß verweigert. Hilft dies noch nicht, 
oder glaubt man es mit einem beſonders obſtinaten Manne zu tun zu 
haben, der wohl Geld hat, aber es nicht herausrücken will, dann legt 
man ihn unter den Fuß des Elephanten und droht, daß dieſer ihn er— 
drücken werde. 

Trotz alledem iſt der Einfluß des Gurus gerade unter den gebil- 
deten Indiern ſehr groß. Die phantaſtiſchen Erzählungen über Ka— 
birs Leben, von denen ich nur eine kleine Auswahl gegeben habe, ent— 
ſprechen dem indiſchen Geſchmack. Die Verwerfung der Anbetung Got⸗ 
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tes in den Götzen, die Lehre von dem einen Gott, dem alle Menſchen 
ohne Unterſchied der Kaſte nahen dürfen, und die in Liebe und Hin⸗ 
gabe an ihn beſteht, gefällt ihnen ſehr gut. Daß dieſe Gottheit in der 
Perſon des Gurus verkörpert iſt, entſpricht wiederum dem Bedürfnis 
des Indiers (oder der Menſchen im allgemeinen) neben dem Unſichtba⸗ 
ren und Geiſtigen auch etwas Sichtbares zu haben. Der Unterſchied 
zwiſchen Lehre und Leben wird überſehen. 

Unter den Ungebildeten, welche in großer Zahl zu Sr Panth ge= 
hören, iſt weniger Begeiſterung zu finden. Auf die Frage: „Welche 
Hoffnung auf Erlöſung habt ihr im Kabirpanth?“ weiſen fie auf ihren 
Guru hin, der ſorge dafür. Frägt man ſie: „Glaubt ihr denn, daß er 
ſündlos iſt?“ da erhält man Antworten, die ausdrücken ſollen, daß dies 
eine ſehr dumme Frage ſei, denn wie könne ein Menſch ſündlos fein. 
Forſcht man dann weiter und frägt: „Ob ſie denn meinten, daß ein 
ſündiger Menſch fie zur Erlöſung führen könne?“ erhält man zur Ant⸗ 
wort: „Was wiſſen wir darüber, unſere Vorfahren haben den Guru 
verehrt, ſo tun wir es auch.“ 

Auch der Kabirpanth zeigt uns, daß die ſchönſten Lehren ohne die 
Erlöſung durch Jeſus Chriſtus nicht zum ewigen Leben führen können. 


Los von Rom. 
Von Paſtor H. Kamphauſen. 

Der gewählte Titel möchte den Eindruck erwecken, als ſollte im 
Nachſtehenden Bericht gegeben werden über die ſog. „Los von Rom“ 
Bewegung. Das iſt aber nicht der Fall. Es iſt mir völlig unbekannt, 
wie es damit augenblicklich ſteht. Wir vermuten aber, daß der furdt- 
bare Krieg ſie zum Stocken gebracht hat; wie weit aber nach Schluß 
desſelben die gewaltigen Zeitereigniſſe dieſe Bewegung beeinfluſſen wer⸗ 
den, ob ſie ihr günſtig ſein werden oder nicht, das vermag wohl niemand 
zu ſagen, wenigſtens niemand auf dieſer Seite des Ozeans. 

Daran ſchließt ſich ungeſucht die Frage, wie weit überhaupt der 
Krieg auf die Stellung der Konfeſſionen zu einander von Einfluß ſein 
wird. Es iſt doch anzunehmen, daß der gemeinſame Kampf um die 
größten Güter im Leben der Völker, wie er während feiner Dauer po⸗ 
litiſche und religiöſe Schranken niedergelegt hat, ſo auch nachher eine 
Annäherung möglich machen wird. Man kann die Katholiken (wie die 
Sozialdemokraten) nicht mehr als Bürger 2. Klaſſe anſehen. Sie ha- 
ben gleichen Patriotismus und gleiche Opferwilligkeit wie die Evange⸗ 
liſchen dargelegt. Gleich im Anfang des Krieges wurde erzählt, daß 
ein katholiſches Dienſtmädchen von Köln ihre ganzen ſauren Erſpar— 
niſſe, 2000 Mark, auf den Altar des Vaterlandes gelegt habe. Der 
preußiſche Staat wird dann gewiß ſehr bereit ſein, dies anzuerkennen 
und den Katholiken gegebenen Falles aufs weiteſte entgegenkommen. 

Die Gefahr iſt, daß die katholiſche Kirche aus dem Kriege mit be⸗ 
deutend erhöhtem Preſtige und größerer Macht hervorgeht. Das Papſt⸗ 
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tum hat durch den Krieg erheblich an Einfluß gewonnen, beſonders in 
Deutſchland. Der Papſt iſt den Zentralmächten günſtig geſinnt, das. 
wird ihm hoch angerechnet werden. Zudem iſt ſein Einfluß auch von 
anderen Seiten ſtark umworben worden. England ſchickte beim Aus- 
bruch des Kampfes ſofort einen Vertreter an die Kurie. In Frank⸗ 
reich haben die katholiſchen Geiſtlichen und Parteien hervorragenden 
Patriotismus dargetan; auch das muß die Stellung des Staates nach 
dem Kriege zur Kirche und zum Papſttum beeinfluſſen. Die Belgier 
ſind zwar unzufrieden, aber ſie ſind treue Katholiken. Auch die Ita⸗ 
liener, obwohl ſie die verſöhnliche Stellung des Papſtes irritiert hat, 
müſſen doch anerkennen, daß die Anhänger der Kirche loyal und hin— 
gebend ihre Pflicht getan. Kürzlich haben ſelbſt die Juden ſich an das 
Papſttum gewandt und gebeten, daß es ſeinen Einfluß für eine Mil⸗ 
derung der Lage ihrer Glaubensgenoſſen im Oſten geltend mache. Der 
Papſt hat das ſehr gerne geſehen und mit Vergnügen Akt genommen 
von dieſer Anerkennung des Papſttums als eines natürlichen Be- 
ſchützers der Menſchlichkeit. a | 

Bei all dieſem kann man ſich der Sorge nicht erwehren, daß die fa- 
tholiſche Kirche verſuchen wird, aus dieſen Ereigniſſen ungebührlich 
Kapital zu ſchlagen. Sie wird in der Lage ſein ihre politiſche Macht 
zu ſtärken, und die Regierungen werden geneigt ſein, ſich der großen 
Verdienſte zu erinnern, welche die Kirche ſich während des Krieges er- 
worben hat. Da heißt es alſo Fuß beim Mal halten und zu beden- 
ken, daß, was Rom auch an Patriotismus geleiſtet, es der Lehre und 
Praxis nach noch dasſelbe iſt wie zuvor. Während des Kampfes ift 
der „Burgfrieden“ zu beachten, aber wie die Sozialdemokraten ange- 
ſagt haben, daß ſie nach dem Kriege die andern Parteien bekämpfen 
würden wie zuvor (wenn auch vielleicht mehr mit gegenſeitiger Achtung), 
ſo muß ſich auch der Proteſtantismus bewußt bleiben und darauf ge— 
faßt machen, daß es mit Rom auf ewig keinen Frieden gibt, denn Rom 
bleibt immer dasſelbe. Wie jener Jeſuitengeneral, als er vor die Al— 
ternative geſtellt war, entweder Lehre und Praxis des Ordens zu än— 
dern oder aufgelöſt zu werden, ſagte: Sint ut sunt, aut non sint (Sie 
ſollen bleiben wie ſie ſind oder aufhören zu exiſtieren), ſo bleibt auch 
Rom die in der Flucht der Erſcheinungen ewig gleiche Größe. 

Damit ſind wir bei unſerm eigentlichen Thema angelangt. Es 
liegt uns nämlich eine Schrift vor betitelt: „Iſt die katholiſche Kirche 
unfehlbar?“ von Otto Feuerſtein, ehemaligem katholiſchen Geiſtlichen. 
Dieſelbe iſt geeignet, uns an die Pflicht ewiger Wachſamkeit gegen Rom 
zu erinnern. Der Verfaſſer trat nach 11jähriger Amtstätigkeit, durch 
das Leſen der Schrift und anderer Bücher veranlaßt, aus der katho— 
liſchen Kirche aus und gab im darauffolgenden Jahr dies Buch heraus. 
Das Buch iſt deshalb intereſſant, weil Konvertiten aus dem deutſchen 
Prieſterſtand nicht allzu häufig ſind, und weil es uns nicht nur die Lehre 
der Kirche, ſondern auch ihren Religionsbetrieb aus eigener Erfahrung 
lebhaft ſchildert. Wer das Buch geleſen, der wird ſich von neuem be— 
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mußt werden, daß wir mit dieſer Kirche auch nach dem Kriege keinen 
Frieden halten können, und daß Rom auch dann ſeine verderblichen 
Ziele nicht aufgeben wird. Zu gleicher Zeit wird er auch einſehen, daß 
katholiſche und evangeliſche Religions- und Frömmigkeitsanſichten ſo 
weit auseinander ſind wie Oſt und Weſt und, menſchlich geſprochen, nie 
zuſammen kommen können. 

Der Verfaſſer ſtellt den Grundſatz auf, daß die Unfehlbarkeit der 
Kirche ihr Hauptdogma ſei. Sie berufe ſich darauf, daß Chriſtus ge⸗ 
ſagt: „Wer euch höret, der höret mich,“ daß Paulus ſie genannt habe 
„eine Säule und Grundfeſte der Wahrheit,“ 1. Tim. 3, 15. Cyprian 
ſchon ſagt (de unitate eceles): Der kann Gott nicht zum Vater haben, 
der die Kirche nicht zur Mutter hat, und Auguſtin ſagt (Epiſt. 118): 
„Demjenigen widerſtreben, was die katholiſche Kirche denkt oder gut 
heißt, iſt der verwegenſte Unſinn.“ 5 

Demgegenüber ſagt F., daß es gar nicht in der Abſicht des Herrn 
gelegen, ſeine Kirche unfehlbar zu machen. Er habe ihr den Geiſt ver⸗ 
heißen und der ſei ein ſicherer Führer, aber die Möglichkeit des Irr⸗ 
tums ſei bei der menſchlichen Schwäche immer vorhanden. Es ſei mög⸗ 
lich, die Wahrheit zu erkennen, aber das ſei nicht an den Amtscharakter 
gebunden. Ebenſo wie Prieſter und Hohenprieſter im Alten Teſtament, 
könnten auch ihre Nachfolger im Neuen Teſtament irren. Die Mei⸗ 
nung unfehlbar zu ſein, ſei erſt im Laufe der Zeit in den Kirchenhäup⸗ 
tern erwachſen. Auguſtin ſagt: „Wer wüßte nicht, daß die Heilige 
Schrift allen Schriften der Biſchöfe vorzuziehen iſt, daß über jene gar 
nicht gezweifelt werden kann, daß aber die Schriften der Biſchöfe durch 
ein etwa weiſeres Wort eines in der Sache kundigeren Mannes und 
durch Konzilien korrigiert werden dürfen, daß Provinzialkonzilien dem 
Anſehen der ökumeniſchen Synoden ohne alle Widerrede weichen, und 
daß ſelbſt dieſe, die früheren, oft durch die ſpäteren verbeſſert werden, 
wenn durch irgend eine Erfahrung eröffnet iſt, was verborgen war. 
(De bapt. c. Monatum II, 3.) Wie wenig Konzilien unfehlbar wa⸗ 
ren, zeigt am beſten die Tatſache, daß das Konzil von Konſtanz dog⸗ 
matiſch feſtgelegt hat, das allgemeine Konzil ſtehe über dem Papſt und 
ein Jahrhundert ſpäter ein anderes allgemeines Konzil, das 5. Late⸗ 
rankonzil, erklärt hat, der Papſt ſtehe über dem Konzil. Wer hat nun 
Recht gehabt? 1 | 

Jedoch der Glaubenſatz behielt das Feld: Die Kirche iſt unfehlbar, 
und dieſe unfehlbare Kirche hat ihren Glauben in Dogmen niedergelegt. 
Das Haupt-Dogma iſt das des Altars. Dort ſchafft der Prieſter ſei⸗ 
nen eigenen Schöpfer und dann ißt er ihn, ſo daß der arabiſche Philo⸗ 
ſoph Awerroes ſpöttiſch ſagte: „Die Chriſten beten an, was ſie eſſen.“ 
Wir brauchen uns hier nicht weiter aufzuhalten, wollen uns aber von 
F. ſagen laſſen, daß die katholiſchen Prieſter durch die Verwandlungs⸗ 
lehre oft in die abſurdeſten Konſequenzen und Schwierigkeiten geraten. 
Wenn eine Maus die konſekrierten Hoſtien benagt und ſo den Gott⸗ 
menſchen in ihre Eingeweide bekommt, was ſoll mit ihr geſchehen, ſoll 
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ſie verehrt oder getötet werden? Oder wenn einer gleich nach der Kommu⸗ 
nion ſich erbricht, was ſoll mit dem Erbochenen geſchehen? Dieſe appe⸗ 
titliche Frage wollen wir aber nicht weiter verfolgen. F. zeigt, daß der 
Gedanke der Verwandlung den erſten fünf Jahrhunderten ganz fremd 
war. Ihm iſt das Abendmahl gedächtnisvolle und ſinnbildliche Dar⸗ 
ſtellung deſſen, daß Chriſtus unſere geiſtliche Speiſe iſt. Auch die Taufe 
iſt ihm weſentlich Sinnbild. Man kann ſich dem abgöttiſchen Zuviel 
der katholiſchen Sakramentslehre gegenüber nicht wundern, wenn F. 
hier in ein Zuwenig ſich drängen läßt. 

Bei der Beſprechung der Sakramente werden uns manche inter- 
eſſante Einzelheiten mitgeteilt, die wahrſcheinlich den meiſten von uns 
unbekannt ſind. Wenn ein Sakrament richtig geſpendet wird, ſo 
fließt in die Seele des Empfängers eine beſtimmte Anzahl Gnaden hin⸗ 
ein, vorausgeſetzt daß er keine Riegel vorſchiebt. Ebenſo wie die Heil⸗ 
kräfte der Pflanzen, wenn richtig gebraucht, auf den Leib wirken, ſo die 
Heilkräfte des Sakraments auf die Seele, wenn der genannte Riegel 
nicht hindernd ſich geltend macht. Das Taufwaſſer iſt geſättigt mit 
dem Heiligen Geiſt, der Prieſter ſagt: Descendat in hanc plenitudi- 
nem fontis virtus Spiritus Sancti. Noch heiliger als das Taufwaſ— 
ſer ſind der Kirche die heiligen Oele, die am Gründonnerstag in jeder 
Biſchofskäthedrale geweiht werden. Wenn ſie geweiht ſind, ſo beugen 
der Biſchof und die übrigen Prieſter vor ihnen die Kniee und grüßen 
ſie mit den Worten: Ave Sanctum Chrisma, ave Sanctum Oleum! 
Das Weihwaſſer dient zur Erweckung von Reue und Andacht, zur Ver⸗ 
treibung der böſen Geiſter, zur Abwendung von Krankheiten und an⸗ 
dern Uebeln. Ein guter Katholik hat immer einen geweihten Roſen⸗ 
kranz in der Taſche, dem Toten legt man ihn noch in die ſtarren Hände, 
denn zahlreich ſind die Gnaden, die mit ſeinem Tragen verbunden ſind. 
Aehnlich iſt es, dies fügen wir ſelbſt hinzu, mit dem Tragen von Me⸗ 
daillen oder ähnlichen Dingen, die das Bild des heiligen Herzens Jeſu 
in ſich tragen. Will man ſich einen Begriff davon machen, was für 
wunderbare Segnungen, Heilungen, Glücksfälle das mit ſich bringt, ſo 
leſe man in einer Nummer des Messenger of the Sacred Heart” die 
zahlreichen testimonials, die aus allen Teilen des Landes feine Heil- 
und Helfkraft bezeugen, und der gute Katholik ſetzt ſein Hauptver⸗ 
trauen nicht auf die Macht des Gebets, auf Gottes Barmherzigkeit, 
Chriſti Verheißungen, ſondern auf Brot und Wein, Oel, Waſſer, Tuch 
(Skapulier und Gürtel), Blech (Benediktusmedaille), Holz und Kno⸗ 
chen (Reliquien). | 

In dem Kapitel „Frömmigkeit“ gibt der Verfaſſer beſonders wert⸗ 
vollen Aufſchluß über den katholiſchen Begriff vom Frommſein. Na⸗ 
türlich im Weſentlichen iſt uns das bekannt, aber er liefert die Belege 
und Einzelheiten. Nachdem er den bibliſchen Begriff der Herzensfröm⸗ 
migkeit und des Anbetens im Geiſte und in der Wahrheit geſchildert, 
ſagt er: Hat die Kirche ihre Gläubigen alſo belehrt und geleitet? 
Nein, ſagt er. Die offizielle Kirche hat durch alle ihre Anordnungen 
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das Volk zu der Meinung geführt, die äußeren Frömmigkeitsübungen 
ſeien bedeutend wichtiger als ein gutes Leben. Den Namen Gottes 
eitel nennen, ſo ſagen die Lehrer, Eltern nicht ehren, neidiſch, zornig, 
lieblos, geizig ſein, in ſeinem Beruf träge ſein, ſtehlen, lügen iſt hier 
gewöhnlich eine leichte, läßliche Sünde. Aber die gebotenen Feiertage 
nicht halten, an Sonn- und Feiertagen nicht in die Meſſe gehen, am 
Freitag eine Wurſt eſſen, an den gebotenen Faſttagen ſich abends ſatt 
eſſen, die Kommunion nicht nüchtern empfangen, an Oſtern nicht zur 
Beichte und Kommunion gehen, das ſind grobe, ſchwere Sünden. Wer 
dieſe begeht, kommt, wenn er ſo wegſtirbt, auf ewig in die Hölle, die fa= 
tholiſche Moraltheologie lehrt: Wer an einem Freitag über 60 Gr. 
Fleiſchſpeiſen ißt begeht eine ſchwere Sünde. An Freitagen darf man 
unter ſchwerer Sünde keine rohe Wurſt, die vielleicht aus Roßfleiſch ge⸗ 
macht iſt und 10 Pf. koſtet, eſſen, wohl aber leckere Fiſche und Süßig— 
keiten die Menge, ſo man das Geld dazu hat. 

Sich über Charakterfehler ſchwere Vorwürfe zu machen, darin 
werden die Gewiſſen nicht geſchult, wer aber erſt nach der Opferung in 
die Sonntagsmeſſe kommt, dem gilt es als ſchwere Sünde. Die Beich⸗ 
tenden zeigen ſich am meiſten bedrückt von der Uebertretung der Kirchen⸗ 
gebote. Daß er Weib und Kinder roh behandelt, ſich öfters berauſcht, 
faſt immer in unreinen Phantaſiebildern ſich beluſtigt, fällt dem Durch⸗ 
ſchnittsbeichter lange nicht ſo arg aufs Gewiſſen, als wenn er einmal 
nicht in die Sonntagsbeichte gegangen. Die Beichte helfe zur Selbſter⸗ 
kenntnis, hört man oft ſagen. O nein! Ein jeder Beichtende klagt ſich 
bloß deſſen als Sünde an, was er für Sünde hält. Wer ein phariſäi⸗ 
ſches Gewiſſen hat — und ein ſolches muß er bekommen, wenn er der 
Kirche folgt — dann klagt er ſich wegen Bagatellen an, die wirklichen 
Sünden aber nimmt er nicht für ſo wichtig. Die Beichte hat deswegen 
wenig Wert für die Erlangung wahrer Sittlichkeit. Die Kirche iſt durch 
den übertriebenen Wert, den ſie den äußerlichen Frömmigkeitsübungen 
beilegt, ſchuld, daß die Maſſe des Volkes bloß äußerlich fromm iſt. 

Statt das Lippengebet zu bekämpfen, befördert es die Kirche. Sie 
empfiehlt aufs dringendſte den in der dunkelſten Zeit des Mittelalters 
entſtandenen Roſenkranz. 53 Mal wird das „Gegrüßet ſeiſt du Ma⸗ 
ria!“ wiederholt. Noch kein Menſch hat denſelben andächtig zum 
Schluß gebracht. Die Ewige Anbetung wird als ganz beſonders wert⸗ 
voll und gottgefällig angeſehen. Zwölf Stunden lang werden Gebete 
abgebetet, meiſtens Roſenkränze. Wie eine Gebetsmühle hört ſich dieſe 
klappernde Anbeterei an. Die Geiſtlichen müſſen täglich das Brevier 
abbeten, es muß ausdrücklich mit den Lippen gebetet werden. Wenn 
man es langſam betet, braucht man ca. 1½ Stunden, die meiſten wer⸗ 
den in 34 Stunden fertig. Wenn man ein Siebtel desſelben ausläßt, 
begeht man eine ſchwere Sünde. Alfons Liguori ſagt in ſeiner 
„Wahren Braut Chriſti, I, 101: Jede Silbe beim Breviergebet, die die 
Prieſter nicht ausſprechen, ſondern hinunterſchlucken, ſammeln die Teu⸗ 
fel, die immer auf ſie aufpaſſen, und legen ſie in einen großen Sack, den 
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ſie am jüngſten Gericht vor Gott ausſchütten, um fie damit anzuklagen. 
Die Anzahl der abgelegten Beichten, der Kommunionen, die Teilnahme 
an Brüderſchaften, Wallfahrten, Prozeſſionen — lauter Dinge, die man 
routinenmäßig abmachen kann, gelten als Gradmeſſer des religiöſen 
Lebens und werden demgemäß gepflegt. Am jüngſten Gericht, meint 
Dekan Wetzel, werde Chriſtus fragen: Biſt du dabei geweſen an der 
Kommunionbank, bei der Sonntagsmeſſe, der Predigt, dem Faſten⸗ 
tiſch, bei der Prozeſſion, der Wahlurne, bei der Katholikenverſamm⸗ 

lung? Mögen dann alle Katholiken ſagen können: Dabei geweſen! 
Wir haben abſichtlich dieſem Abſchnitt einen breiteren Raum ge⸗ 

geben, weil er ſo lehrreich iſt und anſchaulich zeigt, daß die ideale ka⸗ 

tholiſche Frömmigkeit der phariſäiſchen zur Zeit Jeſu ſo ähnlich iſt 
wie ein Ei dem andern. 

Der Geiſt, der die katholiſche Kirche erfüllt, iſt nicht nur nicht der 
rechte, ſondern ein poſitiv falſcher, der Geiſt der Herrſchſucht, Hab— 
ſucht, Liebloſigkeit, Lüge. Das beweiſt er in vier kräftigen Kapiteln. 
Wir beſchränken uns auf einige Anführungen. 

Auf Weltherrſchaft geht die Kirche aus. Nachdem er gezeigt, wie 
die erſten Jahrhunderte davon nichts wiſſen, daß z. B. noch Gregor I. 
(590-604) den Kaiſer feinen erhabenen Herrn nannte, deſſen Herr⸗ 
ſchaft er unterworfen tft ausgenommen in geiſtlichen Dingen, ſagt be⸗ 
reits Gregor IV. (827—844): „Die Regierung der Seele ſei größer als. 
die der zeitlichen Dinge, größer die päpſtliche Gewalt als die kaiſerliche.“ 
Und von da an haben die Päpſte zäh den Anſpruch erhoben und durch- 
zuſetzen ſich bemüht, daß ihnen auch auf dem weltlichen Gebiete die 
höchſte Herrſchaft zukomme. Gregor VII. nennt die päpſtliche Herr⸗ 
ſchaft universale regimen. Petrus iſt der Fürſt über alle Reiche der 
Welt. Die ganze Welt iſt ihm Lehen des päpſtlichen Stuhles, alle Für⸗ 
ſten bloß Lehensmänner des Staates. Alle dieſe Anſprüche auf Univer⸗ 
ſalherrſchaft hat dann Bonifacius VIII. (1294—1303) in feiner be⸗ 
rühmten Bulle Unam Sanctam definiert: „Wir erklären und verkün⸗ 
den, daß es für jede menſchliche Kreatur, um das Heil zu erlangen, not⸗ 
wendig iſt, dem römiſchen Papſte unterworfen zu ſein.“ Freilich war 
es auch Bonifacius VIII., der den größten Fall von ſeiner Macht er⸗ 
lebte. Philipp der Schöne von Frankreich ließ ſich den päpſtlichen Ein⸗ 
ſpruch nicht gefallen. Er ſchrieb: „Du ſollſt wiſſen, du Einfaltspin⸗ 
ſel, daß wir in weltlichen Dingen niemand unterworfen ſind. Anders 
Denkende halten wir für Pinſel und Wahnſinnige.“ Er ließ ihn dann 
auf ein Pferd ſetzen mit dem Kopf dem Schwanze zugekehrt, was den 
Hochmutsmann ſo angriff, daß er ſich in ein Zimmer einſchloß und am 
andern Morgen tot aufgefunden wurde. 

Nichtsdeſtoweniger haben die Päpſte ſich dadurch nicht warnen laf- 
ſen. Es iſt noch heute, wie Napoleon I. ſagte: „Die Päpſte können 
ihre empörenden Anſprüche, die früher das Unglück der Völker und die 
Schande der Kirche waren, nicht mehr betreiben, doch im Grunde haben 
ſie nicht davon abgelaſſen und noch heute betrachten ſie ſich als die Her⸗ 
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ren der Welt.“ Sagt doch der Jeſuitengeneral Wernz, erſt kürzlich ver⸗ 
ſtorben: Der Staat iſt der Jurisdiktionsgewalt der Kirche unterworfen, 
kraft welcher die Zivilgewalt der kirchlichen wahrhaft untertan und zum 
Gehorſam verpflichtet iſt. 

Zu der Herrſchſucht hat ſich ſchon bald die Habſucht, ihre Schwe— 
ſter, geſellt. Luther bemerkte bei der Ueberſetzung von 1. Tim. 6, 10: 
R(adix) o(mnium) m(alorum) a(varitia), — der Geiz iſt die Wur⸗ 
zel aller Uebel: Siehe, ob nicht nur Schickung Gottes dieſe vier la⸗ 
teiniſchen Worte mit ihren erſten Buchſtaben den Namen Roma ergeben. 
Rom macht Geld aus vielen Quellen: Abläſſen, Jubiläen, Taxen für 
Sündenvergebungen, Dispenſen, Befreiung von Kirchenſtrafen, päpſt— 
lichen Orden und Titeln, päpſtlichen Segen, Uebertragung von Aem— 
tern, Anfragen in Rom wegen Glaubensſachen etc., Selig- und Heilig⸗ 
preiſungen, Peterspfennig. Lammenais, früher von Rom hoch gefeiert, 
ſagt: Man würde in Rom die Völker, das menſchliche Geſchlecht ver 
kaufen, die drei Perſonen der Dreieinigkeit, eine nach der andern oder 
alle zuſammen, für ein Stück Land oder Gold. 

Schlimmer aber noch als die Habſucht iſt die Mordgier der Kirche. 
Kaum hörten die Chriſtenverfolgungen auf, ſo fing die Kirche an zu 
verfolgen. Bereits 70 Jahre nach Konſtantin wurde die Todesſtrafe 
über Heiden und Ketzer verhängt. Nachdem Auguſtin, dem die Kirche 
nach F. ebenſo viel Schlimmes wie Gutes verdankte, geſchrieben hatte: 
„Es iſt beſſer, daß etliche in ihrem eigenen Feuer umkommen, als daß 
die ganze Gemeinde im Feuer der Hölle brenne,“ war kein Halten mehr. 
Bereits Leo I. verlangte den Feuertod für Ketzer. Syſtem wurde in 
das Morden gebracht durch die Inquiſition unter Innocenz III. (1198 
bis 1216). Ja, ſagt man, die Zahl der Opfer war nicht ſo groß, wie 
man tut. Nein, der einzige Großinquiſititor Torquemada hat in 15 
Jahren 8850 Menſchen lebendig verbrennen laſſen! Und wie war es 
mit dem Gerichtsweſen der Inquiſition? Die heil. Mutter, die Kirche, 
führte die Folter wieder ins Gerichtsweſen ein!! Feuer, Meſſer, Seil, 
das Streckbrett, die Streckleiter, Daumſchraube, glühende Eiſenſtiefel 
u. ſ. w. wurden angewandt, um ein Geſtändnis zu erzwingen. Man 
goß geſchmolzenes Blei in die Ohren oder in den Mund, man riß Zun⸗ 
gen aus; Augen drückte man mit dem Daumen aus; Fingernägel riß 
man mit heißen Eiſen ab; Löcher bohrte man durch die Ferſen der 
Opfer und hing ſie daran auf, und wie der ganze ſataniſche Katalog 
der Folterqualen noch heißen mochte. Dabei will die Kirche dann noch 
mit frommem Augenaufſchlag ſich reinigen: die weltliche Obrigkeit tat 
dies, die Kirche dürſtete nicht nach Blut. Allerdings führte die Obrig⸗ 
keit die Befehle der Kirche aus, aber ſollte ſie dieſes nicht getan haben, 
ſo wäre ſie der Exkommunikation verfallen. Und dabei beſchreibt die 
unter päpſtlichen Ausſpizien erſcheinende Monatsſchrift Analetta Ec- 
clesiastica 1895: „Welche, die mit Schafskleidern angetan, kommen, 
um die Lämmer zu zerreißen, ſollen mit Feuer und Schwert aus dem 
Schafſtall vertrieben werden. Ferne ſei es von uns, ſchwächliche 
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Gründe aufzuſuchen, um die hl. Inquiſition zu verteidigen. Fort mit 
den Redensarten von der damaligen Zeit, von der Härte der Sitten, 
von übertriebenem Eifer, als ob unſere hl. Mutter, die Kirche, ſei es in 
Spanien, ſo es anderswo, entſchuldigt werden müßte wegen der Taten 
der hl. Inquiſition. O, ihr geſegneten Flammen der Scheiterhaufen! 
O erlauchtes und ehrwürdiges Andenken Thomas Torquemadas!“ So 
geſchrieben im Jahre 1895! Ja, wenn Rom nur die Macht hätte! 

In einem folgenden Kapitel zeigt F., durch welche Lügenmittel 
dieſer Bau der päpſtlichen Allgewalt zuſtande gekommen iſt, die Glie⸗ 
der ſind: Die Worte des Herrn: Du biſt Petrus ... und andere! die 
Beihilfe der Kaiſer, Valentinian 378, Valentinian IV. 445, Juſtinian 
533 (Rom ſei das Haupt aller heil. Kirchen und aller heiligen Prie⸗ 
ſter Gottes), Phokas, der 607 Bonifacius III. zum Univerſalbiſchof er⸗ 
klärte; die pſeudoiſidoriſchen Dekretalien: Pſeudo — Cyrill (die grie⸗ 
chiſche Kirche habe ſich zu allen Zeiten unter den Primat des Papſtes 
gebeugt). 

Vom Haupt iſt das Gift der Lüge allmählich auch in den Leib ge= 
floſſen. Rom hat eine förmliche Angſt vor der Wahrheit. Daher wurde 
die Bibel dem Volk entzogen, aus 100 Katholiken hat kaum einer eine 
(ſelbſt vom Papſt approbierte) Bibel. Auch der ganze Wiſſenſchaftsbe⸗ 
trieb iſt unter Aufſicht und Knechtung der Kirche geſtellt, der Moder— 
niſteneid verbietet u. a. „daß man die Schriften der Kirchenväter unter 
Beiſeiteſetzen jeder geheiligten Autorität nach den Prinzipien der Wiſ⸗ 
ſenſchaft allein und mit jener Unabhängigkeit des Urteils auslege, die 
man beim Studium irgend eines Proſawerkes anzuwenden gewohnt 
iſt.“ Da iſt alſo alle Möglichkeit zu einer freieren Auffaſſung zu kom⸗ 
men, alle Möglichkeit von dem Licht fortſchreitender Erkenntnis noch 
Beſſerung zu erhoffen, ausgeſchloſſen. So beſchloſſen unter dem Papſt 
Pius X., der im Anfang des Krieges das Zeitliche ſegnete. So ſteht 
die römiſche Kirche heute, wie kann man von ihr den guten Willen zur 
Verſtändigung erwarten, wie kann man ihr gegenüber eine andere Stel— 
lung als der behutſamſten, ſtändigen Wachſamkeit und des Gefühls 
völliger geiſtiger Geſchiedenheit einnehmen? 

Eins haben wir in F.'s Buch, das ſonſt das unbibliſche Weſen der 
Papſtkirche ſo rückſichtslos bloßſtellt, vermißt, er berührt faſt kaum das 
Hauptmoment des katholiſchen Glaubens, den Marienkultus. Es iſt 
für uns Proteſtanten einfach unmöglich zu begreifen, wie eine Kirche, 
die ſich chriſtlich nennt, in einen ſolchen. Abweg der kraſſeſten Menſchen⸗ 
vergötterung verfallen kann. Es wäre eine intereſſante Sache, dem Ur- 
ſprung dieſes Aberglaubens und dieſes Götzendienſtes nachzugehen. 
Wir würden ſehen, wie er zunächſt aus chriſtologiſchem Intereſſe ent— 
ſtanden, (ſ. Zöckler u. S. A. in der Realenz.), dann aus Vorliebe für 
die Asketik ſtark gepflegt wurde, wie Maria hauptſächlich durch Ky— 
rills Mitwirkung 431 zu Epheſus zur Gottesmutter erhoben wird. 
Dann wird ihre Verehrung allgemein. In der germaniſchen Welt kam 
dem Glauben die hohe Verehrung vor dem weiblichen Geſchlecht zu 
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Hilfe. Bernhard von Clairvaux ſagt: „Willſt du einen Fürſprecher 
vor dem Herrn haben? Nimm deine Zuflucht zu Maria, rein iſt in ihr 
die Menſchheit, es wird die Mutter der Sohn, den Sohn der Vater er⸗ 
hören.“ So wächſt ſich dieſer Kultus im Mittelalter ins Ungemeſſene 
aus. Die Geſchichte der Marienfeſte ſtellt ſeinen Entwicklungsgang dar 
von der „Verkündigung“ bis zur „Unbefleckten Empfängnis.“ Pius 
IX., der Romantiker unter den Päpſten, deſſen fromme Gefühle ſich alle 
in der Marienverehrung konzentrierten, erhebt die letztere, die ſog. un⸗ 
befleckte Empfängnis, i. J. 1854 zum Dogma. Der heutige Katholik 
kann nicht umhin, die Maria ſich als auf den Thron der Dreieinigkeit 
erhöht zu denken, die Trinität wird ihm tatſächlich zu einer Quarteni⸗ 
tät. Leo XIII. erklärt in ſeiner Enzyklica zum Roſenkranzgebet am 
5. Sept. 1895: Bis zum letztem Atemzug werde ich Maria anflehen und 
rufen: Zeige, daß du Mutter biſt. 

Unter Puſey hat der engliſche Ritualismus Annäherung an den 
Mariendienſt verſucht, wenn nur der Papſt Konzeſſionen machen wollte. 
Pius IX. hat ſie nicht gemacht. Eine Annäherung iſt nicht möglich, i 
wenn ſich der Proteſtantismus nicht ſelbſt aufgeben will. Zwar Ro⸗ 
ſegger, der bekannte evangeliſch gewordene tyroler Dichter läßt ſich in 
„Mein Himmelreich,“ S. 182—200 alſo vernehmen: Er iſt ſich bei ſei⸗ 
nem Eintreten für die Andachten zu „Unſerer lieben Frau“ wohl be⸗ 
wußt, ſich vom Grunde ſtreng bibliſcher Wahrheitserkenntnis weg zu 
begeben. Er nennt die Gottesmutter und Himmelskönigin „eine Of⸗ 
fenbarung, die wir weniger der Evangeliſchen, als der päpſtlichen Kirche 
verdanken.“ Er ſagt: „Im Prinzip möchte es mir noch beſſer gefallen, 
wenn alle Andacht und Herzensinnigkeit, die man der Mutter Gottes 
ſpendet, unmittelbar an den Erlöſer gerichtet würde.“ Aber nichtsdeſto⸗ 
weniger redet er im Tone religiöſer Schwärmerei vom Glauben an die 
Wundermacht dieſer Gottesmutter als von einem Jahrtauſend „an uns 
zähligen Millionen Menſchen geſchehenen Wunder,“ welches an und für 
ſich für die Wahrheit jenes Glaubens Zeugnis ablege. „Nicht zu meſ⸗ 
ſen in ſeiner Weite und Tiefe iſt das Meer von Seligkeit, welches der 
Mariaglaube in die Herzen der katholiſchen Menſchheit gebracht hat.“ 
„Mit der Führung des Mariakultus hat die Kirche manches wett ge= 
macht, was durch zu geringe Pflege des Evangeliums verfehlt wurde.“ 
So ſpricht Roſegger, und wir verſtehen, daß ein Glaube, der ſo tief 
wurzelte, ihm auch noch nach ſeinem Eintritt in die evangeliſche Kirche 
tief im Blut lag. Aber wir würden niemals auch nur einen Schritt 
auf dieſer Bahn ihm entgegenkommen können, und wir wiſſen nicht, 
warum F. dieſem Aberglauben nicht ebenſo entſchieden und ausdrücklich 
wie der Meſſe entgegen getreten iſt. f 

Es ſcheint hier am Platz zu fein, ein Wort über Konvertiten zu 
ſagen, die zu uns kommen von der Romkirche. Sie vermiſſen manches 
bei uns. Der Gottesdienſt kommt ihnen kahl vor. Es fehlt der Nim⸗ 
bus der katholiſchen Myſterien, vielfach die äſthetiſch ſchöne Geſtaltung 
des Gotteshauſes. Es fehlt die äußere Ehrfurcht, die der Katholik 
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ſeinem Gotteshaus und Gottesdienſt darbringt. Die Leute ſprechen 


und unterhalten ſich in der Kirche. Sie beſuchen die Kirche oder ſie be⸗ 
ſuchen ſie nicht. Sie ſcheinen ihre Vorrechte, wenn ſie wirklich ſolche 
haben, ſchlecht zu würdigen. Alles iſt ſo verſtandesgemäß nüchtern 
und ſo wenig für das Gefühl, ſo wenig, das ſich durch die Sinne an 
das Gefühl wendet. Da ſtellt ſich ein Gefühl der Enttäuſchung ein. 
Was iſt da zu tun? Wir können das Aeußere nicht ändern, es liegt 
nicht in unſerer Macht. Es empfiehlt ſich ſtets, wenn irgend möglich, 
einen Unterrichtskurſus vorhergehen zu laſſen und den Kandidaten nach 
Kräften in die Schrift und das perſönliche Chriſtentum einzuführen, 
daß er nach und nach lernt, ſein eigener Prieſter zu ſein. Iſt er inner⸗ 
lich erweckt, ſo wird ihm Gottes Wort ein Erſatz werden für vieles, was 
ihm fehlt. Iſt er nur aus äußerlichen Gründen übergetreten, ſo ſollte 
ihm die größere Freiheit und Selbſtändigkeit, die der Laie in der evan⸗ 


geliſchen Kirche genießt, dargelegt werden und fo viel als möglich ſeine 


geiſtlichen Vorrechte. Wird das geiſtliche Leben nicht bei ihm geweckt, 
ſo iſt ein ſolcher Konvertit kein Gewinn für die Kirche, doch könnte ev. 
an ſeinen Kindern (wenn er ſolche mitbringt), hoffnungsvollere Arbeit 
getan werden. 

Ob F. ſelber Glied der evangeliſchen Kirche geworden iſt, erhellt 
aus dem Buche nicht. Er ſagt, er iſt Mitglied der wahren Kirche, der 
Gläubigen. Politiſch ſcheint er Sozialdemokrat zu ſein. 

Er wendet ſich zum Schluſſe an die katholiſche Kirche. Er ſagt: 
„Darum, katholiſches Volk, brich die Bande deiner geiſtigen Zwing⸗ 
herrn. Wage es, dem Worte Gottes zu folgen, deinem an Gottes Wort 
gebundenen Gewiſſen zu folgen. Er ſtellt ihm nochmals vor, daß Pe⸗ 
trus von Chriſtus nicht zum Papſt gemacht worden iſt, weder Matth. 
16, 18, noch V. 19, noch Joh. 21: „Weide (nicht herrſche über) meine 
Schafe!“, noch Luk. 22, 31 ff.: „Bekehre deine Brüder,“ noch Joh. 20, 
23: „Welchen ihr die Sünden erlaſſet“ ... „Katholiſches Volk,“ ſagt 
er, „mach dich frei von der Romkirche und ihren Menſchenſatzungen.“ 
Dann fügt er merkwürdigerweiſe hinzu: „Formeller Austritt aus ihr 
iſt nicht unbedingt nötig, da ſie ohnehin in ſpäteſtens 12 Jahren auf 
immer und ewig abgetan ſein wird (nach den Weisſagungen des Bu— 
ches Daniel). Alleluia, und ihr Rauch (ihr ſchauriges Ende) ſteigt auf 
von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ 

Wir ſehen alſo, er hat ſehr beſtimmte eschalogiſche Anſichten und 
fürchten, daß er dieſelben bald gezwungen ſein wird einer Reviſion zu 
unterziehen. Hoffentlich wird ſein evangeliſcher Glaube dieſen Stoß 
überſtehen. Sein Buch und ſeine Perſönlichkeit ſind aufmerkſamer und 
herzlicher Berückſichtigung wert. 
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Die Beurteilung des Krieges auf der Kanzel. 
Von Paſtor M. Weber. a f 

Die gewaltigen Ereigniſſe, welche ſeit unſerer letzten Konferenz 
ſich jenſeits des Ozeans zugetragen, ſind uns allen wohlbekannt. Es 
war im Auguſt des vorletzten Jahres 1914, als wie ein Blitz aus hei⸗ 
terem Himmel die verſchiedenen Kriegserklärungen bekannt gegeben 
wurden, es folgten dann in dem ungleichen Kampfe nach zwei, bez. drei 
Fronten hin die blutigſten Schlachten mit den Siegen für Deutſchland 
und Oeſtreich, die Schulter an Schulter in dieſem gigantiſchen Kriege 
treu zu einander ſtanden. Die Art und Weiſe aber, wie dieſer größte 
der bisherigen Kriege zur Wirklichkeit wurde und die Motive, die da— 
bei obwalteten, erinnerten lebhaft an die Begebenheiten vor Ausbruch 
des deutſch⸗franzöſiſchen Krieges, nur mit dem Unterſchied, daß England 
diesmal die führende feindliche Macht war im Bund mit Frankreich 
und Rußland, die ſich lediglich für einen ſolchen Kampf, der die Nieder— 
ringung der Zentralmächte bezweckte, verbunden hatten. Wie nun nach 
der Kriegserklärung im Jahre 1870 ein geeinigtes Deutſchland von 
Nord und Süd in den Krieg zog, empört über die Anmaßung Napoleon 
3., ſo in noch viel tiefer empfundener Weiſe diesmal. Denn als es of— 
fenbar wurde, in welch tückiſcher Weiſe es ſich jetzt um einen Vernich⸗ 
tungskampf gegen das deutſche Reich und ſeine Intereſſen handelte, da 
durchbrach der Furor teutonicus' die deutſche Volksſeele und hob wie 
mit einem Schlage alle beſtehenden Parteiunterſchiede. „Ich kenne keine 
Parteien mehr, ich kenne nur noch Deutſche,“ lautete des Kaiſers Pa— 
role. In nie dageweſener Begeiſterung und voll hohem Mut zog das 
allezeit ſchlagfertige deutſche Heer in gewohnter Schnelle, den Kampf 
in Feindesland zu tragen, nach Belgien und Frankreich hinein und voll— 
brachte trotz der Uebermacht der Feinde und ungeachtet der ſchwerſten 
Verluſte, Taten beiſpielloſer Tapferkeit, getragen von dem Vertrauen, 
daß Gott der gerechten Sache den Sieg zuneigen werde in dieſem dem 
deutſchen Volke aufgezwungenen Kriege. Und wie im Weſten, ſo führte 
es auch im Oſten mit ſeinem Verbündeten einen erfolgreichen Krieg. 
Niemand im Reiche zweifelte am Siege der deutſchen Waffen. Was 
aber die wunderbar geſchloſſene Einheit des Volkes herbeiführte und 
dieſe ausnahmsloſe Begeiſterung des deutſchen Volkes für das heilige 
Recht entflammte, war die volle Ueberzeugung, daß von der Regierung, 
beſonders vom deutſchen Kaiſer, alles verſucht worden war, um dem 
Reich und der Welt dieſen Krieg zu erſparen. Dieſe herzerhebende 
Einmütigkeit des deutſchen Volkes auf politiſchem, ſozialem und kon⸗ 
feſſionellem Gebiet war ſicher eine ſtarke Bürgſchaft für den endlichen 
Sieg, und ſie war auch ohne Zweifel ein unwiderlegbarer Beweis für 
die Gerechtigkeit und Reinheit der Kriegsmotive. Wahrlich, die melt- 
geſchichtliche Stunde hatte in Deutſchland ein einig Volk von Brüdern 
gefunden, über Bitten und Verſtehen! Und es war ſein gutes Gewiſſen, 
daß es den Krieg nicht geſucht, ſondern viel lieber den Frieden gehalten 
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hätte. Was nun im alten Vaterlande von dem deutſchen Volke ſo un⸗ 
mittelbar empfunden ward, es hat ſeine Schlagwelle auch herüber zu 
uns Deutſch-Amerikanern in dieſes Land getragen und hat uns zum 
Gebet und Taten werktätiger Liebe für unſer und unſerer Väter hart⸗ 
bedrängtes Vaterland bewegt. Wir haben aber auch in mehr als ei— 
ner Beziehung die Entrüſtung des deutſchen Volkes und ſeines gerech— 
ten Zorns über ſeine tückiſchen und gehäſſigen Feinde mitempfunden, 
d. h. über jene, die den Krieg in intriganter Weiſe herbeigeführt, und 
doch alle Schuld an demſelben Deutſchland zuzuweiſen ſuchten. Be⸗ 
ſonders war es eine gewiſſe engliſche Preſſe, die es ſich angelegen fein. 
ließ, überall im Auslande, nicht bloß hier, eine feindſelige Stimmung 
gegen Deutſchland herbeizuführen. Dieſes ebenſo ſenſationelle, wie 
heuchleriſche — und ſagen wir auch gottloſe Machwerk — forderte aber 
bald die energiſchen Proteſte vonſeiten der deutſchen Preſſe in dieſem 
Lande heraus, die für Wahrheit und Gerechtigkeit eintrat. 

Das ſind im allgemeinen die Umriſſe, die wir unſerer eigentlichen 
Aufgabe voranſtellen möchten. 

In einer ſolchen Zeit, wie die verfloſſene, mit bewegtem Gemüt vor 
die Gemeinde zu treten und von den Urſachen der Bewegung zu ſchwei⸗ 
gen, wer vermöchte das? Ueberhaupt wäre es unnatürlich und bewieſe 
nur den unpraktiſchen Wert der Predigt für die Praxis, wollte ſie nicht 
die gewaltigen Schickſale widerſpiegeln, die über irgend ein Land her— 
ein brechen, beſonders wenn es das alte Vaterland iſt, das einer ganzen 
Welt gegenüber verleumdet worden iſt. Da wir nun in einem neutra⸗ 
len Lande leben, d. h. nicht in direkter Berührung mit dem Kriege ſtehen, 
ſo kann es ſich bei Behandlung des Themas nicht etwa um Richtlinien 
für die Predigt und Seelſorge handeln, inbetreff der Aufgaben, die der 
Krieg ſpeziell an Prediger und Seelſorger ſtellt, ſondern nur um all— 
gemeine Geſichtspunkte, wie wir den Krieg auf der Kanzel zu beur⸗ 
teilen haben. Das ſchließt aber keineswegs aus, gegen Unwahrheit und. 
Ungerechtigkeit Zeugnis abzulegen, wenn unſer Thema lautet: 

Die Beurteilung des Krieges auf der Kanzel 
und zwar geſchehe es: 
I. In der Darlegung feines Rechts und 
II. In der Wertung ſeines Zweckes. 


Den Krieg in Verbindung mit der Predigt zu bringen, wer könnte 
und dürfte das, ohne das Wort Gottes in dieſe Bewegung hineindringen 
zu laſſen! Kein Zweifel kann darüber beſtehen, daß man ſich aufgrund: 
der Schrift über den Krieg zu verſtändigen habe. Es iſt jedenfalls eine 
heilſame Frucht für uns, ſich an das ordnungsgemäße Wort zu halten 
und zu beachten, was unſere Bekenntnisſchriften über den Krieg zu ſa— 
gen haben, um ihn richtig beurteilen zu können. Ehe wir aber vom 
Rechte des Krieges vom chriſtlichen Standpunkte aus reden wollen, den 
wir vor allen Dingen auf der Kanzel vertreten, müſſen wir zunächſt 
auf eine extreme Anſchauung verweiſen, welche dahin gehend, daß der: 
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Krieg unter allen Umſtänden zu verwerfen ſei, und nach welchem auch 
der Beruf eines Kriegers als unvereinbar erachtet wird mit dem Berufe 
eines Chriſten, womit auch die Weigerung gegeben iſt, Kriegsdienſte 
zu leiſten. Freilich müſſen wir hier gleich konſtatieren, daß auch 
deutſche Mennoniten in den Waffen ſtehen, die ſich font im Frieden wei⸗ 
gerten, Waffen zu tragen und deswegen manche Strafen zu erleiden 
hatten. Somit iſt ihr Patriotismus doch ſtärker geweſen als ihr re— 
ligiöſes Gefühl. Jedenfalls iſt es aber auch in der Bibel, beſonders 
im Neuen Teſtament, mit keiner Silbe angedeutet, daß der Beruf eines 
Kriegsmannes unverträglich ſei mit dem Stande eines Jüngers Jeſu. 
Darin, daß Kornelius nicht vom Soldatenſtand ſchied, trotzdem er ein 
Chriſt geworden, ſah man einen deutlichen Wink, daß es keine Sünde 
ſein könne für einen Chriſten, Kriegsdienſte zu leiſten. Gerade Ter- 
tullian hatte ſich ſeinerzeit, als er als Montaniſt die Unvereinbarkeit 
des Kriegsdienſtes mit ernſtem Chriſtentum gegen Einwände zu ver— 
teidigen hatte, ſich auf dieſes Beweismoment ſeiner Gegner einlaſſen 
müſſen. Eben das, was Tertullian forderte, ein Chriſt gewordener 
Soldat ſollte ſeinen Stand verlaſſen, als mit dem Glauben unverein⸗ 
bar, iſt ſicher mit keiner Silbe in der Apoſtelgeſchichte angedeutet. Die 
Frage nun, ob das Chriſtentum den Krieg billige, läßt ſich nicht ſo ohne 
weiteres mit Ja beantworten. Aber ſo viel iſt gewiß, daß der Geiſt des 
Chriſtentums überall Frieden atmet und der Chriſt nicht anders als 
wünſchen kann, daß ſtatt des verderblichen Krieges überall auf Erden 
ein allgemeiner, ſtändiger Friede herrſchen möge. Die Religion als 
ſolche iſt der flammende Proteſt gegen den Krieg, und der Krieg iſt der 
ſchmähliche Bankrott der Religion. Man möchte wohl daran zweifeln, 
daß Gott als ein Gott der Liebe und des Friedens die Menſchen un 
möglich geſchaffen hat, daß ſie ſich unter einander auf die entſetzlichſte 
Weiſe töten und verſtümmeln ſollen. Zum Schutz des Lebens gab er 
das Gebot: „Du ſollſt nicht töten.“ Gewiß ſollte auch das Chriſten⸗ 
tum ein wirkſames Mittel ſein, die Urſachen des Krieges zu vermeiden 
und einen allgemeinen Frieden zu bewirken; aber dennoch hören wir 
von Krieg und Kriegsgeſchrei. Das Problem „Krieg und Religion“ 
in ſeiner ganzen Tragweite in einem Referat durchzuarbeiten, bietet 
beträchtliche Schwierigkeiten und erfordert eine Arbeit, die ungemein 
in die Länge und Breite greifen würde. Wir beſchränken uns darum 
auf das geringſte Maß. 

Bei einem Artikel, den wir vor einigen Monaten irgendwo laſen, 
überſchrieben „Der Krieg und die Profetie,“ wurde die Frage aufge— 
worfen: Will Gott den Krieg? Der abſtrakt urteilende Referent kenn⸗ 
zeichnet in ſeinem Artikel den Krieg als eitel Blutvergießen, ſomit 
könne Gott den Krieg nicht wollen. Gewiß iſt der Krieg, das wird 
ihm jeder zugeſtehen, ein ſchreckliches Uebel, beſonders ſchrecklich in ſei— 
nen Wirkungen. Die Frage aber, ob Gott den Krieg will, bz. warum 
er ihn zuläßt, müſſen wir vorläufig dahingeſtellt laſſen. Aber das 
müſſen wir gleich im voraus ſagen, daß Gott an keinem Uebel in der 
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Welt die Schuld trägt, ſomit auch nicht an dem Uebel des Krieges. Die 
Urſachen aller Kriege und auch die des letzten Krieges liegen einzig 
bei den Menſchen und zwar in ihren Leidenſchaften. Wären dieſe nicht, 
dann würde es ſicher keine Kriege geben. Aber ſo lange und ſo oft. 
menſchliche Leidenſchaften die Oberhand gewinnen, wird es trotz des 
Chriſtentums auch Kriege geben. Darum ſagt Chriſtus: Ihr werdet 
hören von Krieg und Kriegsgeſchrei. Man hört und ſieht es oft, daß 
der Krieg ſo alt als die Welt ſei und Gott ſelbſt habe in gewiſſen Fällen 
den Krieg befohlen. Es läßt ſich auch nachweiſen, daß für die Zeit des 
Alten Teſtaments das ſittliche Recht des Krieges außer Zweifel ſteht. 
Sy führte Abraham einen rechtmäßigen Krieg, um den gefangenen Lot 
zu befreien. Und von Israel wiſſen wir, daß es von Gott befohlene 
Kriege führte, das beweiſt uns ſeine ganze Geſchichte. Im Neuen Te⸗ 
ſtament iſt zwar von der Rechtmäßigkeit des Krieges nirgends eine An- 
deutung gemacht, doch wird ſie auch nirgends beſtritten. Wenn aber der 
Stifter des Chriſtentums ſeinen Jüngern unmittelbare Belehrungen 
über den Krieg gegeben und geboten hätte, ſo würden ſie uns ſicherlich 
überliefert worden ſein. Es macht das den Eindruck, daß das Problem 
des Krieges zu den mancherlei allgemeinen menſchlichen und kosmiſchen 
Angelegenheiten gehört, denen gegenüber Chriſtus und die älteſte Chri⸗ 
ſtenheit eine gewiſſe Zurückhaltung bewahrten. Nur einmal hat ſich 
Chriſtus ausdrücklich über den Krieg geäußert. Er klärte ſeine Jün⸗ 
ger darüber auf, daß, ſolange der gegenwärtige Weltſtand beſtehe, es 
neben andern Uebeln auch das des Krieges geben werde. Daher kön— 
nen wir den Krieg als eine aus der Unvollkommenheit aller menſchli— 
cher Verhältniſſe hervorgehende Notwendigkeit gelten laſſen. Wir wer— 
den dieſen Punkt ſpäter wieder berühren müſſen. Nur ſei noch bemerkt, 
daß unter dieſem Geſichtspunkte auch die evangeliſchen Bekenntnisſchrif— 
ten in Uebereinſtimmung mit der Bibel die Kriegführung auffaſſen. 
Um nun von einem Rechte des Krieges reden zu können, müſſen wir 
auf die geſchichtliche Tatſache hinweiſen, daß ſich unter den Einwirkun⸗ 
gen des Chriſtentums ein Völkerrecht gebildet hat, welches verlangt, daß 
das gegenſeitige Verhältnis der Völker nach den Grundſätzen der Ge- 
rechtigkeit und der chriſtlichen Humanität beſtimmt werde. Beſonders 
haben ſich ſeit der Reformation die Beſtrebungen der Völker auf die 
Ausbildung des Völkerrechts gerichtet. Nichts deſto weniger zeigt uns 
die Welt bis in unſere Zeit herein eine fortgeſetzte Reihe von Rechts⸗ 
kränkungen, die das eine Volk an dem andern begeht. Mitten in der 
Chriſtenheit hört man darum von Krieg und Kriegsgeſchrei. Haben 
wir den Staat als das Reich der äußeren Gerechtigkeit zu betrachten, ſo 
muß er nach göttltichem Willen zur Aufrechterhaltung der Gerechtigkeit 
das Schwert handhaben. Beſonders hebt es Luther hervor, daß der 
Krieg das letzte Mittel der ſtaatlichen Gewalt ſein ſollte innerhalb des 
Verkehrs der Völker die Rechtsordnung aufrecht zu erhalten. Die 
Kriegsführung ſoll alſo im Dienſte des Rechtes ſtehen, womit der Ge— 
danke der Vergeltung ohne weiteres gegeben iſt. Will man nun die 
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Gültigkeit des Krieges leugnen, ſo muß man auch die des Staates leug- 
nen. Der Staat kann aber nicht aufhören, ſo lange wir auf Erden 
ſind. Die Apologie ſagt in ihrem 16. Artikel, daß die ſtaatliche Ver— 
geltung nicht nur geboten iſt und geſchieht, um Uebeltäter zu beſtrafen, 
ſondern auch Krieg zu führen. Aehnlich ſpricht ſich die Konfeſſio Au— 
guſtana in ihrem 16. Artikel aus, wenn fie erklärt, daß dem Chriſten 
geſtattet ſei, gerechte Kriege zu führen. Daraus iſt erſichtlich, daß die 
wahre Beſtimmung des Krieges die iſt, als Mittel zur dienen, um Un⸗ 
gerechtigkeit und Gewalt durch phyſiſche Mittel abzuwehren und das zu 
erzwingen, was Gerechtigkeit fordert. Demnach kann nur der Krieg 
in Uebereinſtimmung mit der göttlichen Ordnung ſein, welcher im 
Dienſt der Gerechtigkeit ſteht und mit den Waffen der Gerechtigkeit ge- 
führt wird. Aber alle perſönlichen und dynaſtiſchen Kriege ſind ver— 
werflich. Denn der nackte Egoismus mit ſeiner berechnenden Klug— 
heit iſt niemals gerecht. Daraus folgt, daß ein chriſtliches Volk nie— 
mals um ſelbſtſüchtiger Zwecke willen, um ein anderes Volk zur Erfül- 
lung ſeiner eigenen Willkür zu zwingen, einen Krieg beginnen darf. Im 
entgegengeſetzten Falle iſt aber ein Volk, das auf dieſe Weiſe angegrif⸗ 
fen wird, berechtigt und verpflichtet, ſich und die ſittliche Ordnung ge— 
gen unrechtmäßigen Angriff mit allen ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln 
zu verteidigen. Daraus reſultiert ferner, daß ein gerechter Krieg aus 
objektiven Rechtsgründen hervorgehen muß. Und ein ſolcher iſt im- 
mer nur derjenige, der für die höchſten und wichtigſten Güter der Na— 
tion geführt wird, für Altar und Herd, für dasjenige, was zum Fort— 
beſtand der Nation, ſowohl in geiſtiger als in nationaler Hinſicht not- 
wendig iſt. So bemerkte Bismarck ſeiner Zeit in einem gelegentlichen 
Schreiben an die Militärverwaltung: Ein großer deutſcher Krieg müſſe 
aus der Tiefe des Volksgemüts geboren ſein, mit dem Bewußtſein, daß 
es ſich um die Verteidigung der heiligſten Güter der Nation handle. 
Von dieſem Standpunkte aus möchten wir ſogar den Religionskriegen 
das Recht zuſprechen, geführt zu werden. Nicht etwa in dem Sinne, 
den Glauben vermittelſt des Schwertes zu verbreiten, wohl aber um die 
Rechte einer unterdrückten religiöſen Gemeinſchaft zu ſchützen. Man 
denke nur an den Schwedenkönig Guſtav Adolph im 30jährigen Kriege. 
Dieſer Kampf um der Religion willen zeugt dafür, daß eben die Reli- 
gion den Völkern die tiefſte, heiligſte und innerſte Angelegenheit war, 
wofür ſie Gut und Blut einzuſetzen vermochten. Bei dieſer Art von 
Kriegen möchten wir auf des Herrn Wort Luk. 12, 49 verweiſen: „Ich 
bin gekommen, daß ich ein Feuer anzünde auf Erden.“ Das Feuer 
möchten wir als den Trieb bezeichnen alles einzuſetzen für das köſt— 
lichſte, für eine gerechte und heilige Sache. Es könnte bei Anführung 
dieſes Schriftwortes die Frage erhoben werden, was denn erwähntes 
Wort mit den nationalen Dingen zu tun habe, da der Herr doch dieſes 
Wort, wie ſein Zuſammenhang ergibt, auf die perſönlichen, bez. die 
Familienverhältniſſe anwendet? Man vergegenwärtige ſich aber, daß 
der Chriſt ſowohl als Glied ſeines Volkes wie als Glied der großen 
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Völkerfamilie ein Jünger Jeſu iſt. Die Grundgedanken, welche nun die 
Bezeichnungen im engen, intimen Kreiſe ordnen, ordnen auch die Be— 
ziehungen der Menſchen im Ganzen, im Geſamtleben. Es iſt der Geiſt, 
der da will, daß wir kämpfen für Recht und Gerechtigkeit, für unſere 
Stellung, die Gott uns angewieſen hat. Unſer Recht ſollen wir vertre— 
ten. Das iſt chriſtlicher Geiſt. 

Hinſichtlich des Rechtes unter den Nationen iſt zu bemerken, daß 
jede Nation ihr beſonderes Lebensrecht hat, ihre Aufgabe, ihre innere 
Wahrheit. Wenn nun irgend eine Nation der andern dieſes Lebens— 
recht ſtreitig macht, ſo befindet ſich dieſe in der Notwehr und Abwehr 
im vollen Rechte. Denn nach unſern heutigen Anſchauungen hat kein 
Volk das Recht einem andern Volk die Berechtigung zum Daſein und 
zur Entfaltung ſeiner Kulturquellen ſtreitig zu machen. Ein Volk, das 
ſich eben ſeit Jahrhunderten ſchon gegen dieſen elementaren Grundſatz 
der Völkerbetätigung vergangen hat, darf ſich nicht wundern, wenn ſein 
brutales Lügenſpiel an den Pranger geſtellt und ihm das Handwerk 
gelegt wird mit allen zu Gebot ſtehenden Mitteln. Es iſt zwar wahr, 
daß jedes Volk in jedem Kriege die Gerechtigkeit für ſich in Anſpruch 
nimmt und zwar oft die am meiſten, welche am allerwenigſten Beweiſe 
von Gerechtigkeit beibringen können, wie wir ſpäter Gelegenheit finden 
werden, zu bemerken. Es wird viel von Weltſchiedsgerichten geredet, 
aber wenn es ſich um eine das ganze Volk in tiefſter Seele packende und 
erſchütternde Lebensfrage, wie bei dem jetzigen Krieg, handelt, da hilft 
kein Schiedsgericht. Es mag vielleicht nach dieſem Kriege dahin kom— 
men. Doch wir verzichten darauf jetzt auf dieſe Frage einzugehen, be⸗ 
haupten aber, daß fo lange der Krieg ſittlich möglich iſt, er auch ein ge= 
wiſſes Recht hat. Damit iſt aber keineswegs geſagt, daß der Krieg eine 
abſolute Notwendigkeit iſt, denn dann würde man jeden Krieg an ſich 
zu etwas Gutem ſtempeln und zugleich wäre damit auch dem Chriſten⸗ 
tum das Urteil geſprochen. In dieſem Fall müßten wir auch dem Kul- 
turhiſtoriker Hellwald beiſtimmen, wenn er erklärt, daß nüchterne kul- 
turhiſtoriſche Studien die Trugbilder von einem ewigen Frieden ver— 
ſcheuchen. Dann iſt es auch unbeſtreibar, daß der Krieg als eine der 
älteſten Naturerſcheinungen, für deſſen Berechtigung die ganze Natur 
in Schranken tritt, als einer der wichtigſten Kulturhebel und ziviliſa⸗ 
toriſchen Faktoren bezeichnet werden kann. Es liegt ſicher Wahrheit da⸗ 
rin, und wer wollte es verkennen, daß, ſeitdem Menſchen auf Erden 
wohnen, der Krieg in gewiſſem Sinne mit zur Staatenbildung beige— 
tragen hat und ſo verſtanden eine elementare Erſcheinung der Weltge— 
ſchichte iſt. Aber doch muß ſich von chriſtlichem Standpunkt aus unſer 
Urteil anders geſtalten als das des Kulturhiſtorikers, weil er den 
Hauptfaktor, Gott, auszuſchalten ſcheint. Es bleibt für uns bei dem 
Axiom: Wenn der Friede Chriſti, der höher iſt, denn alle menſchliche 
Vernunft, wahrhaft in den Herzen der Völker waltet, dann werden ſie 
auch nach der prophetiſchen Weisſagung ihre Schwerter zu Sicheln 
machen. So lange dies noch nicht der Fall iſt, wird es Kriege geben, 
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und die Völkergeſchichte eine Kriegsgeſchichte ſein. Erinnern wir uns 
des Volkes Israel und ſeiner Geſchichte. Bald war Israel Vollſtrecker 
des götttlichen Willens an andern Völkern, bald vollſtreckten andere 
Völker, freilich ohne es zu wiſſen, den Willen Gottes an dem ungehor— 
ſamen Israel. Hier möchten wir wiederum auf ein bekanntes Herrn⸗ 
wort, Matth. 26, 52, verweiſen, das bei Gelegenheit der Gefangennahme 
dem dreinſchlagenden Petrus vorgehalten wurde und ihm den Gebrauch 
des Schwertes unterſagte. Da man dieſes Wort auch gegen die Bes 
rechtigung des Krieges, aber höchſt einſeitig zitiert, müſſen wir daran 
erinnern, daß der Herr dem Petrus wehrte, weil ſeine Bemühungen, 
den Herrn ſchützen zu wollen, eine ungläubige Auflehnung gegen Gott 
bekundete, und außerdem der zuſtändigen Obrigkeit widerſtrebte. Aber 
der Nachſatz: Wer zum Schwert greift, ſoll durchs Schwert umkommen, 
dürfte hier am Platze ſein. Dieſes Wort enthält, wie Lange kommen⸗ 
tiert, einen Rechsſatz und zugleich eine drohende Warnung. Der Rechts⸗ 
ſatz hat ſogar zur Baſis ein Prinzip, einen ganz allgemeinen Grundſatz. 
Dem Schwert ſtellt ſich das Schwert gegenüber (im Krieg), dem eigen⸗ 
mächtig ergriffenen Schwert das Schwert der Vergeltung. Es läßt ſich 
aus dem jetzigen Kriege nachweiſen, in weſſen Hand ſich das eigenmäch— 
tig ergriffene Schwert befindet und von weſſen Hand das Schwert der 
Vergeltung mit wuchtigen Streichen geführt wird. Wir ergreifen die 
Gelegenheit geſchichtliche Belege des Rechts wie des Unrechts zum Kriege 
aus dem gegenwärtig tobenden Weltkampf beizubringen. Wer ſehen 
will, der kann es ſehen, daß Deutſchlands europäiſche Sendung immer 
klarer zu Tage tritt. Deutſchland iſt das ſittliche Gewiſſen, der Schirm⸗ 
herr und Verteidiger des Rechts. Es führt einen Vergeltungskrieg mit 
aller Macht und ihm zu Gebot ſtehenden Mitteln gegen Völker, die ihm 
in gewiſſenloſer Weiſe den Krieg aufgezwungen haben. Und wer wollte 
es dem deutſchen Volk verdenken, wenn es in dieſen furchtbaren Krieg 
eintrat im harten Zwange der Notwehr und der Selbſterhaltung? Und 
wer könnte es unberechtigt finden, daß es den Fehdehandſchuh auf— 
nahm in der ſittlichen Empörung eines gerechten Zornes? Deutſch— 
lands geſchworene Feinde waren es, die den Frieden gebrochen und es in 
ganz rechtloſer Weiſe zum Krieg herausforderten, obwohl ſie das Ge— 
genteil zu behaupten wagen. Sie beneideten ſeinen handelsgeſchäftli⸗ 
chen Aufſchwung, feinen techniſchen Erfolg und fürchteten feine mach- 
ſende politiſche Macht. Wenn Haß, Neid, Eiferſucht und Ehrgeiz die 
Motive eines ungerechten Krieges ſind, der darauf ausgeht andere zu 
fällen und ſich zu bereichern, ſo kennzeichnet uns dieſer Krieg die Mächte 
mit dem Malzeichen, die kein Recht auf ihrer Seite haben. Gerade ſie 
waren es, die am lauteſten vom Frieden redeten, Friedenspaläſte bau⸗ 
ten, Friedenskongreſſe einberiefen, Schiedsrichter einſetzten und ſogar 
— welch ein Hohn — den Kaiſer von Rußland als Friedenszaren pro⸗ 
klamierten. Aber das geſchah nur alles zum Schein, denn im Gehei- 
men war der Krieg bei ihnen eine beſchloſſene Sache. Darauf hin hatte 
der Mephiſto unter den Feinden Deutſchlands, der verſtorbene König 
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Eduard 7. von England, ſeine Einkreiſungspolitik des deutſchen Rei⸗ 
ches ſchon vor Jahren in Szene geſetzt, die nun den Schlußakt bringen 
ſollte. Deutſchlands Feinde hatten es auf ſeine Vernichtung abgeſehen, 
planvoll, ränkevoll, rückſichtslos. Aber was ſie im Geheimen geplant, 
es iſt ans Licht der Sonne gekommen und hat ihre wahre Geſtalt er- 
kennen laſſen und ihr ganzes Tun charakteriſiert als Heuchelei und Lüge, 
Grauſamkeit und Tücke. Und ſolchen Heuchlern und Ruchloſen gegen⸗ 
über, die auf eine ſo hinterliſtig geplante Weiſe den Krieg herbeiführten, 
ſollte Deutſchland ſich im Unrecht befinden? Gewiß nicht! Und ſolche 
Staaten, deren Regierungen das Völkerrecht prahleriſch im Munde 
führten mit hohen ſalbungsvollen Worten, aber das Völkerrecht auf die 
ſchnödeſte Weiſe mit Füßen traten und ſolches noch tun, die ſollten das 
Recht auf ihrer Seite haben? Nun und nimmermehr! England, wel— 
ches ſich immer, wie auch bei Ausbruch dieſes Krieges, als Beſchützerin 
der kleinen Staaten aufſpielte, war faſt nie im Rechte, wohl aber hat 
es immer darauf geſehen, daß es gute Geſchäfte machte. England be- 
log andere Völker mit der Einkreiſungspolitik gegen Deutſchland. Seit 
Kriegsausbruch belügt es fortgeſetzt die Welt mit den Behauptungen. 
von der Gefährlichkeit des deutſchen Militarismus, von den Mißerfol⸗ 
gen der deutſchen Waffen, ſeinem bevorſtehenden Staatsbankerott und 
anderem mehr. Faſt jeder Tag bringt neue engliſche Lügen. Aber 
Lüge iſt vornehmlich die Waffe der Schwachen. Je größer die Schwäche, 
deſto berechneter, liſtiger und tückiſcher das Lügen. Ein deutlicheres 
Beiſpiel als England für dieſe Behauptung kann es nicht geben. Längſt 
it dieſes Inſelvolk zu ſchwach, feine Weltmachtſtellung durch Einſatz 
von Gewalt zu behaupten, darum hat es frühzeitig ſeine Zuflucht zur 
Lüge genommen und hat es darin zur Meiſterſchaft gebracht. Alle For⸗ 
men der Verſtellung und Heuchelei, der Lüge und Verleumdung find 
ihm geläufig. Deutſchland benutzt keine ſolchen Schleichwege. Sein 
Streben nach Gerechtigkeit hat man ihm aber als Schwäche ausgelegt 
und glaubte es ſchlagen zu können. Das iſt Englands Plan geweſen 
und mit großer Klugheit hat es denſelben zu verwirklichen gewußt 
durch die Verbündung der bekannten Mächte gegen Deutſchland. Ita⸗ 
liens Eintritt in den Kampf iſt vornehmlich fein Werk. Ein Staat 
aber, der in verzweifelter Gewiſſenloſigkeit Flaggenbetrug betreibt, wel⸗ 
cher die Flagge, die doch ein Rechtsheiligtum ſein ſoll, fälſcht und ſie 
gebraucht, andere zu täuſchen, zu betrügen, hat keine Rechtsanſprüche 
mehr und hat es ſich ſelbſt zuzuſchreiben, wenn feine Flagge der Ver⸗ 
achtung anheimfällt. England achtet das Völkerrecht nur ſo weit, wie 
es für ſeinen Vorteil paßt; anderweitig ſchreckt es vor keiner Verletzung 
desſelben zurück, Es hat darum wenig Wert, England gegenüber völ— 
kerrechtliche Regeln zu beobachten. Die „Times“ ſagt: Im Kriege gelte 
nur Gewalt, und jede Mäßigung ſei Dummheit. Wer ſo das Recht 
hohnlachend unter die Füße tritt, hat das Recht verwirkt, als geord— 
neter und geſitteter Staat zu gelten und wird die Folgen dafür zu tra— 
gen haben. Denn Gerechtigkeit erhöhet ein Volk, aber die Sünde iſt der 
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Leute Verderben. So haben ſich die Verbündeten, England in feinen 
Weltherrſchaftsgelüſten, Rußland mit ſeiner ſchnöden und gewinnſüch⸗ 
tigen Regierung, nebſt Frankreich, dem Lande der Revancheidee und 
der eitlen Selbſtberäucherung, wie das in ſeinem Hochmutsdünkel nichts⸗ 
würdige Japan und zuletzt auch noch das bundesbrüchige Italien ver⸗ 
ſündigt gegen das Recht. Das hat unſer Schiller ſo klar in den klaſſi⸗ 
ſchen Worten ausgeſprochen: Nichtswürdig iſt die Nation, die nicht 
alles einſetzt für ihre Ehre. Sollten nun dieſe alle, die ihre Ehre aufs 
Spiel ſetzen, ſiegen über eine Nation, die alles einſetzte für ihre Ehre, 
für das Recht? Die bisherigen Erfolge haben das Wort erhärtet und 
der endliche Sieg wird es krönen: Recht muß doch Recht bleiben. Denn 
das Ende des gerechten Krieges iſt der Sieg. Vom Siege zu reden iſt 
der Glaube an das Recht, iſt die Gewißheit des Vertrauens zum Va⸗ 
terlande. Getroſt und voller Zuverſicht können die für das Recht tapfer 
kämpfenden Deutſchen beten: 

Du weiſer Gott in Gnaden 

Schau her vom Himmelszelt; 

Du ſelbſt haſt uns geladen 

In dieſes Waffenfeld. 

Laß uns vor dir beſtehen 

In dieſem größten Krieg; 

Die Heeresbanner wehen: 

Gib du dem Recht den Sieg! 

Damit glauben wir die Darlegung des Rechts zum Kriege in ge⸗ 
eigneter Weiſe abſchließen zu können und gehen über zur Wertung ſei⸗ 
nes Zweckes nach verſchiedenen Geſichtspunkten. 

LI; 


Wenn wir von dem Zweck des Krieges reden ſollen, jo gedenken 
wir zunächſt, was Menſchen durch dieſen Krieg bezwecken wollten und 
zu erreichen beabſichtigen. Zweifellos iſt, daß jene, die Böſes im Sinne 
hatten, dem dienſtbar ſein mußten, der als der allmächtige Gott alle 
Dinge in ſeinen Händen hat und ohne deſſen Zulaſſung nichts geſchehen 
kann. Er hat das Steuer des Weltregiments machtvoll als der All⸗ 
weiſe in ſeinen Händen. Und er fügt es ſo, daß die Weltgeſchichte zum 
Weltgericht wird. Denn Gott iſt es, der den Krieg bei der den Men⸗ 
ſchen gegebenen freien Willenentſcheidung zuläßt und doch dabei ſeine 
höheren Heilsabſichten im Auge behält und zur Verwirklichung zu brin⸗ 
gen weiß. Beſteht doch das für unſer Verſtändnis unbegreifliche Ge⸗ 
heimnis der Weltregierung darin, daß er das, was Menſchen geden⸗ 
ken, böſe zu machen, doch weiß zum Guten zu lenken. Er nimmt die 
böſen Taten, wozu die Menſchen wohl frei, aber ihm dafür verant⸗ 
wortlich ſind, in den Gang der Entwicklung ſeines Reiches auf, der in 
der Erfüllung ſeiner Gnadenabſichten endigt. Gott iſt es, der den 
Krieg ruft und den Frieden ſchafft. Seine Allmacht ſetzt dem verder⸗ 
benbringenden Kriege ſeine Zeit, wann er ausbrechen darf und wann er 
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aufhören ſoll. Es würde keine Kriege geben, wenn dies Gottes weiſem 
Plane gemäß wäre. Jedes unvermeidliche Uebel in der Welt, folglich 
auch der Krieg, muß nach der Abſicht Gottes in ſeinen Folgen Wohltat 
für die Menſchen und Beförderungsmittel zu größerer Glückſeligkeit 
ſein. Wie kleinlich erſcheint uns da die Aeußerung eines ehemaligen 
Präſidenten der Harvard Univerſität, wenn er ſagt, daß, obwohl die 
Ethik von Jeſu 1900 Jahre verkündigt worden iſt, ſie doch bis jetzt noch 
nicht im Stande geweſen, den Krieg, das größte unter den Uebeln, von 
welchem die Menſchheit heimgeſucht werde, zu verhindern, oder auch nur 
zu mildern. Mit Recht hat man darin, daß die intelligenteſten Män⸗ 
ner der Gegenwart, wenn auch in der Weiſe vom Krieg bez. der Reli⸗ 
gion urteilend, wie erwähnt, den Beweis geſehen für die Wirkung der 
chriſtlichen Ethik auf die moderne Geſinnung. Leider iſt es aber vielen 
gelehrten und ungelehrten Menſchen verborgen, daß unter den man⸗ 
cherlei Kriegsproblemen keine andere als Gott und der Krieg als Haupt⸗ 
problem zu nennen ſind. Obwohl nun viele Menſchen zu dieſem Prob⸗ 
lem nicht vordringen können, vermögen wir an demſelben doch nicht 
vorbei zu kommen. Es gibt überall Leute, nach deren Logik ein Krieg 
unmöglich ſein müßte, wenn es einen Gott gibt. Es iſt keine leichte 
Aufgabe, ſolche atheiſtiſch angehauchte Geiſter eines beſſeren zu über⸗ 
zeugen. Ihnen gegenüber dürfte jedoch der Hinweis genügen, daß Gott 
ein ſtarker und eifriger Gott iſt, der uns ſeine letzten Pläne nicht ver⸗ 
rät und uns in die tiefſten Geheimniſſe ſeiner Weltregierung nicht hin⸗ 
einſchauen läßt. Denn unbegreiflich ſind ſeine Wege. An dieſem Mo⸗ 
ment dürfen wir bei der Wertung des Zweckes des Krieges nun und 
nimmer vorübergehen. Ein eigenartiges Streiflicht wurde bei einem 
in Cincinnati abgehaltenen Vortrag über die Bedeutung des europäi— 
ſchen Krieges für die Zukunft geworfen. Der Vortragende machte gel⸗ 
tend, daß die große Ueberbevölkerung der Staaten draußen eine vorher 
nur ſchwach erkannte Urſache des Krieges ſei. Dieſe Behauptung be⸗ 
legte er dann zahlenmäßig mit einem Nachweis der dichten Bevölkerung 
der europäiſchen Staaten im Vergleich mit anderen Weltteilen. Ge: 
gen die Richtigkeit dieſer Beweisführung, was die Zahlen betrifft, iſt 
ſicher nichts einzuwenden. Aber wir beanſtanden es, daß die große Ue⸗ 
bervölkerung der europäiſchen Staaten als eine vorher nur ſchwach er⸗ 
kannte Urſache des Krieges hingeſtellt wird. Daraus könnte dann auch 
der Schluß gezogen werden, daß der Zweck des Krieges der einer De— 
zimierung der Bevölkerung ſei.“) Wir geſtehen ein gewiſſes Wahr⸗ 


) Dieſer Abſatz tft durchaus irreführend. Daß übergroße Bevölkerungs- 
zahlen zu ernſten Reibungen und Zuſammenſtößen Anlaß geben, iſt klar und 
nicht zu beſtreiten. Daß Deutſchland mit ſeiner Bevölkerungszunahme ſich 
nach Kolonien und überſeeiſchem Beſitz umſchauen mußte, um ſeine Kinder 
zu ernähren, und dafür auch ein eben ſo gutes Recht hatte, wie ſeine Feinde, 
iſt eben ſo klar und wahr. Aber gerade dieſe Kolonialbeſtrebungen Deutjch- 
lands gaben feinen Feinden den Anlaß zum Krieg. Vom Zweck des 
Krieges iſt oben in unklarer Weiſe die Rede. Wenn von dem Zweck 
Gottes die Rede iſt, den er bei dieſem Krieg im Auge hat, ſo kann ja 
nie gejagt werden, fein Zweck ſei die Dezimierung Deutſchlands oder die 
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heitsmoment darin zu, aber eine ſolche Maſſenabſchlachtung als Zweck 
des Krieges zu betrachten, vermögen wir nicht. Wenn aber jener Re⸗ 
ferent des weiteren ſagt, daß eine Nation zur Entwicklung ihres wirt- 
ſchaftlichen Lebens Mittel und Wege finden müſſe zur Ausdehnung ih- 
res Handels, ſo hat er, ohne es zu wollen, dennoch der Raubpolitik Eng— 
lands das Wort geredet. (Auch dieſer Satz muß beanſtandet werden, 
man ſehe die Note.) Weder die tiefe Betrübnis der Tauſende von 
Englands Proteſtanten über die Haltung ihres Landes ändert etwas 
an dem Uebel über Englands Politik, noch können die in dieſem Vor⸗ 
trag erwähnten Beiſpiele von Feindesliebe Seitens engliſcher Soldaten, 
das verloren gegangene Preſtige Englands in der Welt wieder heben. 
Anderswo iſt dagegen geſagt worden, daß die große Aufgabe des Krie— 
ges darin liege, daß dem verblendeten, ſich ſelbſt überhebenden Inſel⸗ 
volk der Star geſtochen werden müſſe, damit die Möglichkeit ſolcher 
Selbſtüberhebung und der darauf gegründeten ſtändigen Bedrohung 
des friedlichen Aufſtrebens anderer Nationen, beſonders der deutſchen, 
ein für allemal aufhöre. Dies kann aber nur durch tiefe Demütigung 
geſchehen, bis ein ſolches Volk zur Erkenntnis ſeiner Verblendung 
kommt. Damit iſt aber nicht geſagt, daß nur dies eine Volk der Heim⸗ 
ſuchung bedürfe. Denn Gott läßt das furchtbare Uebel des Krieges 
über die Völker kommen, daß ſie reicher und reifer an innerem Gehalt 
werden. Der Krieg iſt ein Erzieher der Menſchen, freilich ein harter 
und grauſamer. Und wir zweifeln nicht daran, daß der Krieg in der 
Hand der göttlichen Vorſehung ein Mittel iſt, um irgend ein Volk nach 
innen zu führen und im Feuer der Trübſal zu läutern von ſo vielen 
Schlacken, die allmählig im Laufe der Zeit ſich ſeinem Weſen angeſetzt 
haben. Den Krieg ſollen die Völker als ein Gericht Gottes, als Folge 
ihrer Sünden erkennen und ſich zu Gott zurückführen laſſen. Wohl iſt 
der Krieg ſicherlich die ſchwerſte Zuchtrute Gottes, aber in all ſeinen Ge⸗ 
richten waltet Gnade, wie auch bei aller Gnade Gericht waltet. Allein 
aus ſolch innerer Anerkennung kann die Wiedergeburt eines Vol— 
kes hervorgehen und heilſame Frucht bringen. Wenn man daher 
die politiſche Wiedergeburt eines Volkes erhofft, ſo kann dieſelbe 
nur gegründet ſein auf ſeiner religiöſen Wiedergeburt. Wer die eine 
erwartet ohne die andere, der kennt die Natur der Völker nicht. Alle 
Heere der Welt ſind nicht imſtande ein einziges mathematiſches Geſetz 
umzuwerfen, geſchweige denn, daß ſie ein ſittliches Geſetz zu erſchüttern 
vermögen. Wer daher die Freiheit auf dem Gebiete des Staates will 
ohne innere Wiedergeburt aus dem Glauben, der begeht einen Verrat 
an der Freiheit. Daß aber des Herrn heilſame Wege ſich durch viel 
Trübſal verwirklichen, iſt auch ein Problem des Krieges. Gott findet 
die Sünde irgend eines Volkes und ſtellt ſie ins Licht vor ſeinem An⸗ 
Maſſenabſchlachtung der Menſchen. Iſt aber der Zweck der Feinde 
Deutſchlands gemeint, ſo wollen ſie nicht nur die Dezimierung, ſondern 
die Vertilgung des deutſchen Volkes. Daher die ruchloſe Aushunge— 


rungspolitik Englands. Einen Zweck verfolgen kann nur wer abſichtsvoll 
etwas unternimmt oder beginnt. 
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geſicht. Wenn wir aber der Sünde erwähnen, die Gott findet, fo wollen 
wir hier nicht von beſonderen Sünden reden und wollen auch nicht dem 
einen Volk mehr zur Laſt legen, wie dem andern, aber im allgemeinen 
ſei es ausgeſprochen, daß der Krieg aus der Sünde, aus der Eitelkeit, 
aus dem Dienſte des Vergänglichen herzuleiten iſt, aus welchem Pau⸗ 
lus alles Seufzen der Kreatur herleitet. Es gab vielleicht kein Mittel 
mehr, die Einzelnen zur Erkenntnis der Wahrheit zu bringen als ſchwere 
Leiden, als der Krieg. Dafür ſprechen viele Beiſpiele von den Schlacht— 
feldern, die hier veröffentlicht worden ſind. Eins davon wollen wir 
hier erwähnen: „Es iſt doch wunderbar,“ heißt es da in einem Schrei- 
ben, „wie in dieſer herriſchen Zeit der Not, in der das deutſche Volk 
wieder lernt, wie theologiſche und religiöſe Unterſchiede in den Hinter⸗ 
grund gedrängt werden und das Gemeinſame, das wir noch beſtitzen, 
auf den Leuchter geſtellt wird.“ Und hinſichtlich eines von uns allen 
ſicher gewünſchten Endzweckes dieſes großen Krieges, äußerte ſich in 
ſeinem Vortrage ein Leipziger Profeſſor dahin, daß die Einigkeit der 
Völker möchte in Zukunft darin beſtehen, zu verhindern, daß durch Ge- 
winnſucht und diplomatiſche Intriguen ganze Völker in ſolch blutige 
Kriege gehetzt werden können. Heute ſei doch in jedem das Bewußtſein 
lebendig, daß der einzelne nicht nur Staatsbürger, ſondern zugleich 
Weltbürger iſt, freilich ein Weltbürger, der vor allem in der eigenen 
Erde feſt gegründet ſein muß, wenn er in der Welt und für die Welt 
dauernde Werte ſchaffen will.“ 

Der Rezenſent dieſer im Druck erſchienenen Rede bemerkte hierzu 
in ſeiner realiſtiſch urteilenden Weiſe: „Solcher Optimismus ſei dop⸗ 
pelt ſympathiſch bei einem Mann wie der greiſe Profeſſor der Phi⸗ 
loſophie, aber es ſei leider die Gewohnheit der meiſten ſympathiſchen 
Dinge, in der Phantaſie hängen zu bleiben und nie Wirklichkeit zu wer⸗ 
den. So leichthin ſei es doch wohl nicht zu erwarten, daß die Ange⸗ 
hörigen all der Völker, die ſich jetzt in ſo blutiger Weiſe bekämpfen, 
gleich nachdem ihnen, vielleicht nur in Erſchöpfung der Kräfte, die Waf⸗ 
fen entſinken, ſich zu einem idealen Weltbürgertum bekehren würden. 
Daß dem größten der Kriege eine lange Periode des Friedens folgen 
werde, ſei zwar durchaus wahrſcheinlich, aber ſich dieſen Frieden als 
den ſittlichen Triumph einer Menſchheit auszumalen, die ſich bis dahin 
zerfleiſcht, iſt etwas zu viel verlangt. Wie viel näher liege doch da der 
Gedanke, daß man aus Angſt vor einer Wiederholung dieſer Kriegs⸗ 
greuel und ihrer noch nicht auszudenkenden Folgen, Frieden halten 
wird.“ Wir können dieſen Ausführungen nur teilweiſe zuſtimmen. 
Es iſt menſchlich geredet, aber nicht göttlich gedacht. Gott kann machen, 
daß die Sachen gehen wie es heilſam iſt. Warum ſollte nicht aus den 
Greueln dieſes Weltbrandes eine reinere und höher geſinnte Menſchheit 
und ein idealeres Weltbürgertum hervorgehen können? Das braucht 
noch längſt nicht der ſympathiſche Traum eines deutſchen Profeſſors 
zu ſein! Wir hoffen, daß nach Beendigung dieſes Krieges das Ideal 
des Rechtes in Zukunft höher ſtehen wird als das Ideal der Macht. 
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Der deutſche Pfarrer G. Naumann gab ſeiner Hoffnung dahin Aus— 
druck, indem er hervorhob, „daß wir es noch erleben würden, daß die— 
ſer Krieg eine beſſere Welt herbeiführen werde, als die jetzige iſt. Denn 
Gottes Kraft iſt ſtärker als alle Bosheit der Menſchen, die jetzt rieſen⸗ 
groß in die Höhe wächſt. Der Krieg wird zu einer Verſöhnung der ſich 
jetzt bekämpfenden Völker führen, die der Größe der Kämpfe entſprechen 
wird.“ Und gewiß ſtimmen wir alle auch dem bei, was ein anderer 
chriſtlicher Schriftſteller geſchrieben, wenn er bekennt: „Das iſt unſere 
Hoffnung zu Gott, daß das Leben aus den Todesſchauern hervorgehen 
möchte, nicht allein ein vaterländiſches, ſondern auch ein chriſtliches, 
nicht allein ein zeitliches, ſondern auch ein ewiges.“ Ohne Zweifel wird 
der Krieg auch innerhalb eines jeden kriegführenden Landes feine bes 
ſonderen Wirkungen hervorrufen, was wir hier nur von ferne andeu— 
ten können. So leſen wir in einem Heft des Türmer den Satz: „Wir 
werden nach dem Kriege anders ſein und mit uns wird die Welt ein 
anderes Geſicht empfangen haben.“ Beſonders wollen wir es aber 
hervorheben, daß er auch Früchte zeitigen wird hinſichtlich der Miſſion. 
Und das iſt doch aller gläubigen Chriſten Wunſch und Gebet in allen 
Landen, daß er, der der Retter ſeiner Kirche auf Erden iſt, ſie heilen 
möge von den ſchweren Schäden, die der Krieg ihr zweifellos geſchlagen 
hat. Sicher iſt viel, viel Miſſionsarbeit unterbrochen worden durch 
Verhinderung des Verkehrs mit den verſchiedenen Miſſionsgebieten, 
wie auch durch Unterbindung der finanziellen Zuflüſſe. Aber anderer- 
ſeits darf es auch ausgeſprochen werden, daß der Krieg auch den Zweck 
erfüllt hat, gewiſſe Dämme gegen das Böſe aufzurichten und ein Ver⸗ 
langen zu wecken zu einem nach dem Frieden kommenden Zuſammen⸗ 
ſchluß, damit das zur Verwirklichung komme, was die Edinburger 
Miſſionskonferenz bringen ſollte, aber nicht gebracht hat, nämlich eine 
Klärung der Miſſionsmotive. Wir gedenken hierbei an England, wel— 
ches als anerkannte und unbeſtrittene Weltmacht, nicht immer aus den 
rechten chriſtlichen Beweggründen die Initiative ergriffen hat. Doch 
hat es ſeine Miſſionspflichten in äußerlich großem Maßſtabe geübt. 
Bei Gelegenheit einer großen Miſſionsverſammlung in Berlin iſt es 
von dem Oberhofprediger D. Dryander, einem der deutſchen Beſucher 
der Konferenz in Edinburg, tief beklagt worden, daß gerade England 
das Einigungsband zerriſſen habe, wodurch der unheilige Zuſammen— 
bruch des Miſſionswerkes vielerorts herbeigeführt worden iſt. Sogar 
von engliſcher Seite wurde bei Gelegenheit der großen Miſſionskonfe⸗ 
renz in Edinburg privatim bemerkt, daß wenn die Befürchtungen eines 
Kampfes zwiſchen Deutſchland und England ſich erfüllen ſollten, ſo 
würden dadurch alle Miſſionshoffnungen begraben, insbeſondere würde 
die mohammedaniſche Welt auf Generationen hinaus nicht erreicht wer⸗ 
den können. Jetzt find wir in der Lage, gerade das Gegenteil konſtatie⸗ 
ren zu können, daß eine große Miſſionsmöglichkeit ſich als Erfolg des 
Krieges herausgeſtellt hat. Denken wir nur daran, wie die ganze mo= 
hammedaniſche Welt mit einem tiefen Vertrauen an Deutſchlands Seite 
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gerückt worden iſt, alſo daß man ſogar in den türkiſchen Moſcheen für 
Deutſchlands Sieg betete. Wenn nun Deutſchland als Sieger aus dem 
großen Kampfe hervorgeht, was wir hoffen und wünſchen, wie iſt ihm 
da die Möglichkeit gegeben, mit feiner Kultur, die doch in ihrem inner- 
ſten Weſen auf dem Chriſtentum ruht, hineindringen zu können in dieſe 
Hunderte von Millionen in vorher nie dageweſener Weiſe. Dann wird 
doch ohne Zweifel auch Rußland durch große Demütigungen geöffnet 
werden für den Lauf des Evangeliums. Auch China iſt durch die ganze 
Entwicklung der Dinge als fruchtbares Miſſionsgebiet näher gerückt 
worden. Beſonders haben begeiſterte Miſſionsleute auch noch darauf 
hingewieſen, daß durch Beſiegung Rußlands auch das jüdiſche Volk in 
Bewegung geſetzt werden wird. Man will es nicht gerade behaupten, | 
daß ſolches gewiß geſchehen wird, aber man gibt doch dieſer Hoffnung 
Ausdruck und wünſcht hierfür die Gebete aller Miſſionsfreunde. Ge⸗ 
wiß leuchtet uns hier mitten im Weltkrieg das hehre Morgenrot eines 
Weltfriedens als letzter und größter zu erreichender Zweck dieſes Krie— 
ges entgegen. Und wer wollte nicht hoffen und wünſchen, daß der ge: 
genwärtige Weltkrieg uns dem großen Friedensreich näher bringen 
möchte. Es it durch dieſen Krieg ohne Zweifel in vielen ein Erwachen 
zu Gott und ein Verlangen nach Gott bewirkt worden. Das gibt einen 
Damm ab gegen die Ueberflutung des antichriſtlichen Geiſtes und We⸗ 
ſens. Der Weltkrieg wirkt hier wie ein Ausſchalten und gibt den Völ⸗ 
kern noch einmal Raum zur Buße. Daß aber die Völker, und nicht nur 
Deutſchland, aus dem gegenwärtigen Läuterungsgericht als ein gerei- 
nigtes und geheiligtes Volk hervorgehen möchten und wieder Kraft em- 
pfangen zu Gott wohlgefälligen Werken, iſt gewiß einer der edelſten und 
erhebendſten Zwecke des Krieges. Und wie wahr iſt es doch, daß das 
gottesfürchtigſte Volk auch das ſtärkſte, das freieſte und glücklichſte Volk 
iſt. Denn Gerechtigkeit erhöhet ein Volk. Und das hoffen und wün⸗ 
ſchen wir auch der Regierung und dem Volke dieſes Landes, indem es 
auch durch dieſen Krieg auf die eine oder die andere Weiſe beeinflußt 
worden iſt. Möge es ſich tief bewußt werden, welches der ihm zugemie- 
ſene Beitrag in der Gegenwart ſei für den Fortſchritt der Menſchheits— 
vervollkommnung auf der Grundlage der chriſtlichen Religionen und 
eines dem entſprechenden gerechten Staatsweſens. 

Der Herr helfe uns dienen am Worte und den Gliedern ſeiner 
Kirche betende Hände aufzuheben als Mitarbeiter und Werkzeuge ſeines 
Heilandswerkes auf Erden, daß dieſer Krieg die Zwecke herbeiführen 
möge, die ſeinem Reich dienlich und förderlich ſind bis zu ſeiner glor— 
reichen Wiederkunft. 

Unſere ſpezielle Aufgabe auf der Kanzel kann aber nie eine an⸗ 
dere ſein als die: Werke des Friedens zu treiben und als Botſchafter 
an Chriſti Statt zu bitten: Laſſet euch verſöhnen mit Gott! 

Theſen: 

1. Ohne mit den ſittlichen und den religiöſen Lebensfragen in 

Konflikt zu kommen, oder dieſelben irgendwie zu umgehen, kann und 
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ſoll von der Kanzel aus, als der Hauptſtätte chriſtlicher Lehrtätigkeit, 
die größte der gegenwärtigen Zeitfragen, nämlich die des Krieges ihre 
Beantwortung finden. ö 

2. Eine rechte Beantwortung dieſer Frage kann aber nur vom 
Standpunkt des Chriſtentums aus befriedigen, indem fie die allgemei- 
nen ethiſchen Geſichtspunkte hervorhebt, dabei auf das Wort Gottes 
und die Bekenntnisſchriften, ſowie das beſtehende Völkerrecht Bezug 
nehmend. 

3. Wenn durch Ungerechtigkeit das Rechtsverhältnis irgendeines 
Volkes von einem andern Volke geſtört worden iſt, fo wird jenes in fei- 
nem Rechte verletzte Volk, wenn ihm kein anderer Weg offen ſteht und 
alle anderen Mittel vergeblich geweſen find, zu feiner Selbſtverteidi— 
gung rechtsgemäß zu den Waffen greifen, bis die geſtörte Rechtsordnung 
wieder hergeſtellt und Sühne geleiſtet worden iſt zum Friedensſchluß. 

4. Der gegenwärtige Krieg läßt uns jetzt klar erkennen, von wem 
ein gerechter Krieg zur Selbſterhaltung geführt wird und auf weſſen 
Seite als Angreifenden ſich das Unrecht befindet. Sowohl die Art der 
Kriegführung, wie die Erfolge beweiſen es. 

5. Menſchlicherſeits iſt der Zweck des Krieges ein ſehr verſchie⸗ 
dener bei den Kämpfenden, je nachdem wir die Motive in Erwägung 
ziehen, die zum Kriege führten und die auch noch die leitenden Motive 
ſind. 

6. Beide Kriegsparteien müſſen aber der Verwirklichung der hö— 
heren Heilsabſichten Gottes dienſtbar ſein und an beiden erweiſt ſich 
Gottes Gnade und Geiſt. 

7. Freilich werden bei einem ſolchen Kriege, wie dem gegenwär⸗ 
tigen, ſich des Herrn heilſame Wege nur durch viel Trübſal verwirkli⸗ 
chen, indem ſie mit ungeheuren Verluſten verbunden ſind. 

8. Obwohl der Krieg nicht zu Ende iſt, wollen wir doch hoffen 
und wünſchen, daß über kurz oder lang, wer will es ſagen, das Ende 
desſelben kommen und ein dauernder Friede das Ergebnis desſelben 
ſein möge zum Heil für jedes Volk! 
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Ein Gottesdienſt für die Beſatzung des „Albatros.“ 


Der ſchwediſche Miſſionsdirektor D. Waldenſtröm⸗Stockholm, eine der 
einflußreichſten Perſönlichkeiten des kirchlichen Lebens in Schweden, von 
1885—1905 Mitglied des Reichstags, veröffentlicht in „Svenska Morgen- 
bladet“ vom 27. Juli einen Bericht über einen Gottesdienſt für die Beſatzung 
des „Albatros“ auf Gothland, dem wir folgendes entnehmen: 

Gleich nach Mittag fuhr ich hinaus nach Roma, wo ich um 5 Uhr den 
deutſchen Matroſen predigen ſollte, welche dort im Lager ſind. Zuerſt be— 
ſah ich jedoch das Lager, die Kaſerne und das Lazarett. Es freute mich 
zu ſehen, wie hervorragend gut es die Leute haben. Das erkannten ſie 
auch freudig an, und ich ſprach mit ihnen darüber. Aber natürlich fanden 
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ſie es unerträglich langweilig, ſo beſchäftigungslos dazuliegen. Sie ſehnen 
ſich wieder hinaus, um ihren Kameraden im Kriege zu helfen, und ſie haben 
ſich einhellig geweigert, irgendwie ihr Ehrenwort zu geben, nicht aus dem 
Lager zu flüchten. Sie ſtehen natürlich unter Bewachung. Aber es finden 
ſich keine hohen Planken, noch weniger Stacheldrahtzäune, ſondern ſie be— 
wegen ſich ganz frei in dem Bereich. Sie haben eigene Köche, welche im 
Keller der Kaſerne ihr Eſſen bereiten. Die Offiziere haben eigene Meſſen. 
Beſuch hat das Lager ſtets und ſtändig von Neugierigen, „die man unmöglich 
fernhalten kann,“ ſagte der Offizier. Im Lazarett lagen einige Schwer— 
verwundete; davor im Graſe lagen noch einige Leichtverwundete und ſonn— 
ten ſich. ö 

Die Predigt hielt ich unter freiem Himmel bei herrlichem Wetter, felbit- 
verſtändlich auf deutſch. Mannſchaften und Offiziere waren ſo vollzählig 
zur Stelle, wie es die Verhältniſſe mit ſich brachten. Es war eine ſtatt⸗ 
liche Verſammlung von ſchönen — ungewöhnlich ſchönen — jungen Män⸗ 
nern, deren ganze Haltung Zeugnis ablegte von einer Manneszucht, die 
den beſten Eindruck machte. Es war tief ergreifend, daran zu denken, daß 
Hunderttauſende ſolcher prächtigen Menſchen ſchon in dieſem fürchterlichen 
Kriege geopfert wurden und noch viele Tauſende geopfert werden ſollen. 
Zuerſt wurde geſungen: „Ein feſte Burg iſt unſer Gott.“ Dann predigte 
ich und wies auf Jeſus Chriſtus hin, wie Moſes die von der Schlange Ge— 
biſſenen in der Wüſte auf die Schlange hinwies (Joh. 3, 14). Eine ſtillere 
und aufmerkſamere Zuhörerſchaft kann niemand haben, als ich ſie hatte. 
Nach der Predigt forderte ich ſie auf, einen Geſang zu ſingen, den ſie aus⸗ 
wendig konnten. Ich machte keinen beſonderen Vorſchlag. Da ſchlugen ſie 
das deutſche Lied: „Nun danket alle Gott,“ auf, und die ganze Schar 
ſtimmte ein. — (Aus Kriegskorreſpondenz des „Evang. Preßverbandes.“) 


Intereſſantes über das Verhältnis zwiſchen Deutſch⸗ 
land und England. 

Im Jahre 1906, alſo vor 10 Jahren, gab die „Britiſche Geſellſchaft von 
Kaufleuten“ (“Merchant’s Association”) ein Pamphlet heraus, in mel- 
chem es wörtlich heißt: 

„Wenn Deutſchland zerſtört iſt und ſein Handel 
getötet, ſo wird jeder engrander ein Drittels keicher 
ſein als er jezt iſt.“ 

“Issues and Events“ (New Pork) jagt hierzu mit Recht: „Dieſe Aus⸗ 
ſage gibt die eigentliche Urjache des gegenwärtigen europäiſchen Krieges 
in einer Summa an. Sie ſpricht die ſehr einfache und primitive Idee aus: 
den Rivalen, der einen in friedlichem Handelsbetrieb überflügelt — zu tö— 
ten.“ — Wie edel und ſchön (?) doch dieſe Geſinnung der Briten — nein, 
wie gemein und verachtensvürdig! — 

Deutſchland follte zwiſchen den zwei Mühlſteinen, Frankreich und Ruß— 
land, zermalmt werden. Das war der Plan der gewiſſenloſen engliſchen 
Politiker! — Doch: „Der Menſch denkt, und Gott lenkt.“ 

England hat ſich ſtark verrechnet. — So wie es jetzt ausſieht, wird 
Deutſchland aus dem ſchrecklichen Ringen doch noch ſiegreich hervorgehen — 
hat es doch große Eroberungen gemacht in Belgien und Maki Polen, 
RER und Albanien. 
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Uns Amerikanern deutſcher Abkunft tut es wehe, daß wir an unſerer 
gegenwärtigen Regierung (Präſident Wilſon und Sekretär Lanſing) die⸗ 
ſelbe Heuchelei und Scheinheiligkeit entdecken müſſen, welche England ſeit 
Jahren gezeigt hat. Hier ſind hierfür fünf Beiſpiele: 

1. Bezüglich Belgien wird Deutſchland immer noch vorge— 
worfen, daß es einen Vertrag (treaty) gebrochen habe, obwohl Deutſchland 
bewieſen, daß Belgien ſelbſt ſeine Neutralität gebrochen. — Amerika⸗ 
niſche Politiker vergeſſen dabei, daß Amerika gegen 100 Verträge mit 
den miß handelten Indianern hierzulande gebrochen hat 
(violated). ; 

2. Ueber deutſche Seeleute, welche aus lauter Heimweh und 
Langeweile zu entkommen ſuchten, wurde gar ſehr losgezogen. Sie waren 
auf deutſchen Schiffen in Norfolk, Baltimore und andern amerikaniſchen 
Häfen interniert, d. i. faſt fo ſtreng gehalten, wie Kriegsgefangene. Von 
„Wortbruch“ wurde mit heiliger Entrüſtung hier geredet. Es wurde aber 
wiederum ganz „vergeſſen,“ daß es hier in Amerika in Armee und 
Marine (Navy) jährlich Tauſende von Deſerteuren gibt, 
welche ſich alſo des Wortbruchs teilhaftig machen — dieſe jungen Ameri- 
kaner. — 

8. Wenn Deutſchland t manchmal wuchtige Hiebe 
ſeinen Feinden erteilen muß, ſo wird wiederum in heiliger Entrüſtung von 
deutſchen Greueln (atrocities) berichtet. — Es wird wiederum „vergeſſen,“ 
daß unſer amerikaniſcher General Sherman in unſerm ſchrecklichen amerika— 
niſchen Bürgerkrieg ebenſo unbarmherzig vorging, als er durch South 
Carolina und Georgia zog, ſengend und brennend, Columbia, S. C., und 
andere Städte und Dörfer ohne Not einäſcherte. 

Alſo könnte noch mancherlei angeführt werden, um zu zeigen, daß un⸗ 
ſere amerikaniſche Nation ebenſo und noch mehr in Bedrängniſſen und Krie- 
gen ſich Uebergriffe erlaubt hat, als jetzt Deutſchland und die ihm verbünde— 
ten Zentralmächte. — Daher ſcheint die gar ſcharfe Kritik heuchleriſch und 
ungerecht. 

4. Als ein britiſches 17 Cavell in Belgien, un⸗ 
ter dem Deckmantel des „Roten Kreuzes,“ an Deutſchland Verrat übte, und 
deshalb den Lohn einer Verräterin empfing, da wurde hier wiederum von 
Deutſchlands Härte gefaſelt und behauptet, daß Amerika nie eine Frau 
in Kriegszeiten hingerichtet habe. — Wieder nicht wahr! — Es wurde be— 
wieſen, daß unſere Nation gegen Ende des amerikaniſchen Bürgerkriegs eine 
Frau Surratt hinrichtete, nur — weil ſie im Verdacht ſtand, mit 
dem Attentäter Lincolns in Sympathie geweſen zu ſein. Es wurde kein 
Verbrechen gegen ſie bewieſen. 

5. Präſident Wilſon ſel bſt ſchilderte kürzlich in einem Vor⸗ 
trag, „England als die Wiege der Freiheit,“ um damit 
den Zentralmächten einen Seitenhieb zu verſetzen. — Hat er, der frühere 
Univerſitätsprofeſſor, ganz „vergeſſen,“ wie unſer Amerika (1776) um 
ſeine Freiheit gegen England blutig kämpfen mußte; wie England 
die armen Hindus (1838) in Indien behandelte, als es ſie an die Kano⸗ 
nenmündungen band und zu Stücken zerriß? Wie England die holländi- 
ſchen Buren in Süd⸗ Afrika (1899) ihrer Freiheit beraubte? 
Hatte er „vergeſſen,“ wie England ſeit über 100 Jahren das arme Ir⸗ 
land knechtete und mißhandelte? Seit Irland ſich kürzlich wieder er⸗ 
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hoben hat, in ſeinem leider nur kurzen und erfolgloſen Kampfe, um Frei⸗ 
heit, unter Mitwirkung des iriſchen Helden, Sir Roger Caſement, hat 
Wilſon ſehr wenig zu ſagen gehabt über die „Wiege der Freiheit,“ England. 
Ob er ſich wohl feiner früheren Ausſage geſchämt hat? — Alles dieſes nen- 
nen ehrliche und wahrhaftige Deutſche mit Recht Heuchelei und Scheinheilig— 
keit aufſeiten tonangebender Amerikaner. 
Noch ein Schlußwort über engliſche und deutſche Chriſten. 
— Vergeſſen wir nicht, daß engliſche, gewiſſenloſe Politiker 
und Handelsleute den Krieg vorbereitet haben — nicht engliſche, 
wahre Chriſten. — Als man vor einigen Jahren merkte, daß der Riß zwiſchen 
England und Deutſchland immer größer wurde, da haben 100 deutſche und 
100 engliſche Geiſtliche ſich gegenſeitig beſucht, um ein beſſeres Verhältnis 
zwiſchen den beiden Nationen herbeizuführn. Das war wirklich edel und 
ſchön. Leider hat es wenig gefruchtet. Gott aber ſei Dank, daß hierin auch 
das wahre Chriſtentum zu Wort kam und den tötlichen Haß nicht teilte! 
Paul H. Schnatz, P., in „K. Ztg.“ 


Englands Schmach. 

Sven Hedin, der bekannte Forſchungsreiſende, hat . Monate 
auf dem weſtlichen Kriegsſchauplatz zugebracht. Seine Eindrücke hat er auf: 
richtig und charaktervoll in einem Buche niedergelegt unter dem Titel: „Ein 
Volk in Waffen.“ Das Buch iſt in einer kleinen Feldausgabe mit 
ſtark verkürztem Text zu haben zu 1 Mark, und jetzt auch in einer großen 
Ausgabe, mit vielen von Sven Hedin ſelbſt gezeichneten oder photographier— 
ten Bildern, gebunden zu 10 Mark, geheftet in drei Teilen fürs Feld ver⸗ 
ſendbar, zu 8 Mark. In dem ſchweren Ringen, das uns auch innerlich im⸗ 
mer wieder vor Fragen ſtellt, bedeutet uns Spen Hedins Buch Aufmunte— 
rung und Erfriſchung. Außerdem kann nicht jeder ins Feld und zufehen, 
wie es da zugeht; er hat es bequemer: er wende 10 Mark dran und leſe 
Sven Hedins Buch mit Bedacht. Sven Hedin war im Hauptquartier, bei 
der fünften und bei der vierten Armee, in Belgien (Antwerpen, Gent, 
Brügge, Oſtend), an der Front bei Lille. Unter den vielen Büchern zum 
Weltkrieg nimmt Sven Hedins Buch ſeine ganz beſondere Stelle ein. Mit 
dem ſouveränen Rundblick, den Hedin durch ſeine weiten Reiſen bekommen 
hat, überſchaut er das Ringen der Völker und hat dabei ſtets das Ziel im 
Auge. Deutſchland muß ſiegen, das iſt ſo der Unterton jeder Seite dieſes 
bedeutenden und erfreuenden Buchs. 

Eine Probe aus dem Buch, weniger Erlebnis als ae e An⸗ 
ſchauung und Urteil: 

Es wirkt beklemmend und erſchütternd, zu ſehen, wie zwei der vor⸗ 
N und größten Kulturnationen der Welt mit allen erdenklichen Lock— 
mitteln die Japaner zu veranlaſſen ſuchen, ihre Heere nach Europa zu 
ſchicken, um die Germanen und ihre Kultur zu vernichten. Was würde 
das Ergebnis geweſen ſein, wenn dieſer Anſchlag gegen die weiße Raſſe 
gelungen wäre? Man denkt am liebſten nicht daran. Die weiße Raſſe 
wäre auf alle Fälle, gegenüber der gelben, geſchwächt worden. Was wird 
die Zukunft von einer Diplomatie ſagen, die ihr Amt ſo verwaltet? Zum 
Glück hat das Land der aufgehenden Sonne klügere und klarerſehende 
Staatsmänner als die Weſtmächte. Die Japaner ſehen ein, daß, wenn die 
Europäer fortfahren einander zu ſchwächen, die Gegenden im äußerſten 
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Oſten, die für ſie ſchon jetzt Bedeutung haben und noch größere bekommen 
werden, ſeinerzeit ihnen wie reife Früchte zufallen werden, ohne daß nur 
ein einziger japaniſcher Soldat ſein Blut im Lande der Weißen zu vergie⸗ 
ßen braucht. Und im übrigen, hat Japan nicht unüberſehbare Probleme 
an den Küſten und auf den Inſeln des Stillen Ozeans zu löſen? Liegt es 
nicht vielmehr in Japans Nutzen, daß Deutſchlands Feinde ſo geſchwächt 
als möglich aus dieſem Krieg hervorgehen? Je ſchwächer ſie nach dem 
Kriege daſtehen, deſto größere Ausſicht hat Japan, hier und dort als ihr 
Erbe im äußerſten Oſten aufzutreten. Aber auch zur Löſung dieſer, einer 
nahen Zukunft vorbehaltenen Aufgaben, brauchen die Japaner bedeutende 
Machtmittel. Im eigenen, wohlverſtandenen Intereſſe ſchonen fie in dem 
jetzt ſchwebenden Weltkampf ihre Kraft und warten geduldig ihre Zeit ab. 
Und außerdem haben ſie, weit weg von den europäiſchen Schlachtfeldern, ein 
politiſches Problem, und das heißt — Amerika. 

Die Preſſe berichtete auch, die Engländer hätten eine Einfuhr von 
Indern nach Europa angeordnet. Es fiel mir ſchwer, das zu glauben, aber 
an der Front erfuhr ich, es ſei wahr. Ich darf wohl behaupten, daß Lord 
Beresford eine ſiebenfache Dummheit beging, als er die Hoffnung aus— 
ſprach, „indiſche Lanzenreiter die Berliner Straßen räumen, und die klei— 
nen braunen Gurkhas es ſich im Park von Sansſouci bequem machen zu 
ſehen.“ Aber dieſe Einfuhr iſt mehr als eine Dummheit — ſie iſt ein Ver⸗ 
brechen! 

Großbritannien hat bald hundertundfünfzig Jahre glänzend ſeine Miſ— 
ſion erfüllt, Indiens Vormund zu ſein; einem andern Volk wäre dieſe Rie— 
ſenaufgabe kaum ſo gelungen. Indiſche Truppen haben mit Ehren gegen 
ihre Nachbarn gekämpft und dazu beigetragen, die Ordnung unter 300, 
Millionen aufrechtzuerhalten. Aber niemals iſt es einer engliſchen Regie— 
rung eingefallen — „vor dem jetzigen Liberal Government“ — farbige 
Heiden gegen chriſtliche Europäer zu verwenden! Das iſt ein Verbrechen an 
Kultur, Ziviliſation und Chriſtentum. Indiens engliſche Herren verachten 
mit Recht alle ehelichen Verbindungen zwiſchen Weißen und Hindus; die 
Kinder aus ſolchen Ehen werden wie Mauleſel betrachtet, oft auch ſo ge— 
nannt; ſie ſind weder Pferd noch Eſel, ſie ſind halfcast. In Calcutta 
haben ſie ihre eigenen Viertel und dürfen in keinem andern Stadtteil woh— 
nen. Aber — wenn es ſich darum handelt, die „deutſchen Barbaren“ nieder— 
zuwerfen, dann iſt eine Verbindung mit den e e Völkern a 

diens für den Engländer gut genug! 
g Iſt es ein des zwanzigſten Jahrhunderts würdiger Fortſchritt in Kultur 
und Ziviliſation, daß man die ahnungsloſen Indier Hunderte von Meilen 
über Meer und Land ſchleppt, um ſie auf den Schlachtfeldern Europas gegen 
die erſten Soldaten der Welt, die deutſche Armee, ins Feuer zu treiben? 
Wenn dieſe Frage mit Ja beantwortet werden kann, bleibe ich doch uner— 
ſchütterlich bei meiner Auffaſſung, daß eine ſolche Handlungsweiſe der 
Gipfel der Grauſamkeit iſt. Grauſam nicht gegen die deutſchen Soldaten, 
denn ich weiß, was für Empfindungen die indiſchen Gegner ihnen ein— 
flößen: Verachtung und Mitleid. Auch geht es nicht recht vorwärts mit 
der „Räumung der Berliner Straßen,“ und die Linden von Sansſouci wer⸗ 
den wohl kaum über den Kriegerſtämmen von den Abhängen des Himalaja 
rauſchen. Die Gurkhas mögen noch ſo vortrefflich in Feldzügen gegen Ti— 
beter und andere Grenzvölker fein — in Europa taugen fie gar nichts. Des⸗ 
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halb iſt es eine Grauſamkeit gegen ſie ſelber, ſie in die Heimat der Weißen 
hinüberzuſchleppen, nur damit ſie hier unnütz ſterben! 

Was mögen dieſe indiſchen Truppen von ihren weißen Herren denken! 
Das wird die Zukunft zeigen. Wer etwas von dem Land der tauſend Sa— 
gen geſehen hat, wer über die Kämme des Himalaja geritten iſt, wer im 
Mondſchein beim Tadſch Mahal träumte, wer den heiligen Ganges in grauen 
Ringen leiſe an den Kais von Benares vorübergleiten ſah, wer entzückt war 
von dem Zug der Elefanten unter den Mangobäumen in Dekhan, mit einem 
Wort, wer Indien liebt und die Ordnung und Sicherheit bewundert, die 
unter der engliſchen Verwaltung dort herrſcht, der bedarf keiner ſtarken 
Einbildungskraft, um zu begreifen, mit welchen Gedanken die indiſchen 
Soldaten zurückkehren werden, und mit welchen Gefühlen ihre Familien 
und Landsleute in den kleinen engen Hütten in den Tälern des Himalaja 
ihren Berichten lauſchen werden. Er kann nur mit Schaudern daran denken, 
denn er muß ſich ſagen, daß hier im Namen der Ziviliſation ein Verbrechen 
an Ziviliſation und Chriſtentum begangen wird. 

Die Frage läßt ſich nicht unterdrücken: Werden dieſe indiſchen Kon— 
tingente wirklich gebraucht? Reichen die weißen Millionen Großbritan— 
niens, Canadas und Auſtraliens nicht zu, von Franzoſen, Belgiern, Ruſſen, 
Serben, Montenegrinern, Portugieſen, Japanern, Turkos und Senegal— 
negern nicht zu reden? Es ſcheint wirklich ſo. In den „Times“ vom 5. 
September lieſt man in den fetteſten Lettern die Ueberſchrift: “The need 
for more men” (Leutemangel). Schon damals brauchte man mehr Leute, 
um die „Kultur“ der „deutſchen Barbaren“ auszurotten! In dem Artikel 
ſelber heißt es: “The educational campaign undertaken by the Prime 
Minister, as to the origin and purpose of the war, had a splendid open- 
ing in the Guild Hall yesterday.“ Alſo ein Erziehungsfeldzug! Das 
engliſche Volk muß mit beſonderen Mitteln dazu erzogen werden, Anlaß 
und Zweck des Krieges zu begreifen! Sonſt bleiben die Engländer zuhauſe 
und ſpielen Fußball und Cricket. 

Und wie ſteht es nun um dieſe neue Volkserziehung? Darüber unter- 
richtet uns die engliſche Preſſe täglich. Sie iſt eine ſyſtematiſche Unter— 
drückung der Wahrheit! Die verhängnisvolle Wirklichkeit, die England lang— 
ſam einer Kataſtrophe zuführt, muß durch eine ſtrenge Preß- und Tele— 
grammzenſur verheimlicht werden. Von Hindenburgs Siegen hat das eng— 
liſche Volk keine Ahnung. Die Entwicklung der deutſchen Operationen in 
Polen wird als mißglückte Verſuche, das ſiegreiche Vorrücken der Ruſſen 
auf Berlin aufzuhalten, umgedeutet! Ueber den deutſchen Kaiſer verbreitet 
man die ſchändlichſten Verleumdungen! Die Germanen ſind Barbaren, 
die zerſchmettert werden müſſen, und an dieſem preiswürdigen Unternehmen 
müſſen die ziviliſierten Völker Serbiens, Montenegros, Senegambiens und 
Portugals teilnehmen! England führt den Krieg durch durchgeführte Fäl— 
ſchung der Wahrheit, die in der engliſchen Preſſe ſo ſelten iſt wie in der 
deutſchen die Lüge. | 

Aber glaubt denn das Volk wirklich alles, was in den engliſchen Zei— 
tungen ſteht? Ja, ganz blind! Davon habe ich mich durch Briefe aus 
England überzeugen können. 

Fragt man engliſche Gefangene, weshalb ſie in den Krieg gezogen ſind, 
jo antworten fie konſequent: We must obey orders, you know.“ (Wir 
mußten einfach gehorchen.) Geht man weiter und ſucht man herauszu- 
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bringen, warum England überhaupt eingegriffen habe, jo erhält man un⸗ 
ſichere Antworten: „Wir müſſen uns in der Konkurrenz mit Deutſchland 
behaupten — wir müſſen Belgien verteidigen, deſſen Neutralität wir ver- 
bürgt haben — England war durch Verträge gebunden und mußte fein Wort 
halten.“ In der Preſſe wird außerdem die Notwendigkeit hervorgehoben, 
den „deutſchen Militarismus“ auszurotten! Ein mir zugeſchickter Aufruf, 
der von vielen Gelehrten — darunter mehreren Trägern des Nobelpreiſes! 
— unterzeichnet iſt, ſchließt mit den Worten: „Wir beklagen tief, daß unter 
dem unheilvollen Einfluß eines militariſtiſchen Syſtems und ſeiner zügel— 
loſen Eroberungsträume der Staat, den wir einmal geehrt haben, jetzt als 
Europas gemeinſamer Feind und Feind aller Völker, die die Rechte der 
Nationen achten, entlarvt iſt. Wir müſſen den Krieg, in den wir uns ein- 
gelaſſen haben, zu Ende führen. Für uns wie für Belgien iſt er ein Ver⸗ 
teidigungskrieg, der für Freiheit und Frieden durchgekämpft wird.“ 

Das Gerede von dem deutſchen Militarismus erinnert an die alte Ge— 
ſchichte vom Splitter und Balken! Iſt denn Englands Weltmeerherrſchaft 
kein militariſtiſches Syſtem? Läßt ſich ein ausgedehnterer Militarismus 
denken als der, der ſeine Werbungen über fünf Weltteile ausdehnt? 

Wenn die engliſche Bildung und Gelehrſamkeit den deutſchen Militaris- 
mus beſchuldigt, zügelloſe Eroberungsträume zu pflegen, jo muß man fra⸗ 
gen: Was war denn der Burenkrieg? Vielleicht eine Aeußerung derſelben. 
menſchenfreundlichen „Fürſorge für die kleinen Staaten,“ die jetzt England 
eine Lanze für Belgiens Selbſtändigkeit brechen läßt? 

Es wäre nutzlos, jetzt, wo es zu ſpät iſt, ergründen zu wollen, wie ſich 
der große Krieg würde entwickelt haben, wenn England ruhig geblieben 
wäre. So viel aber iſt ſicher, daß Belgien dann ſeine Selbſtändigkeit nicht 
länger eingebüßt hätte als bis zum Friedensſchluß. Der Krieg wäre dann 
auch nicht zu einem Weltkrieg angewachſen wie jetzt — zu der größten und 
tragiſchſten Kataſtrophe, die je das Menſchengeſchlecht heimgeſucht hat. Keine 
Nation hat je eine größere, weltumfaſſendere Verantwortung getroffen als 
England! (Aus: „Licht und Leben.“) f 


Am Feindesgrab. 
(Aus „Kriegskorreſpondenz des Evang. Preßverbandes.“ 

Auf einer Höhe dicht beim Gefangenenlager in Döberitz liegt der Fried- 
hof, auf dem die ihre letzte Ruhe finden, die hier in der Gefangenſchaft ſter— 
ben. Wenn man dort oben ſteht, dann hat man zur Linken niedrigen Wald, 
zur Rechten den Weg, der zum Dorfe Döberitz hinführt, nach vorn ſieht man 
weit hinein ins märkiſche Land über Kornfelder und grüne Wieſen hinweg, 
bis eine leichte Hügelwelle dem Blick in die Ferne ein Halt gebietet. 

Wenige Tage find es her, da ſtand ich dort oben am Grabe eines ſchotti⸗ 
ſchen Soldaten. Ich hatte ihn nie geſehen, aber ich war gekommen, als man 
mich rief, um zu ſeinen Kameraden am Grabe zu ſprechen. 

Ich wollte mehr von ihm wiſſen, als mir der Feldwebel ſagen konnte, 
der mich am Bahnhof empfing. So rief man einen zu mir heran, von dem 
man wußte, daß er mit dem Toten befreundet geweſen. Stramm falutie- 
rend trat er vor mich. He was a Glasgow man,” war das erſte, was er 
mir über den Kameraden ſagte. „Unverheiratet, ein Eiſenbahnarbeiter, der 
bei ſeiner Schweſter in Wolſeley Street gewohnt. Man hat hier alles ge= 
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tan, um ihn zu retten. Ihm war auch ſchon ziemlich wieder beſſer. Da kam 
ein Rückfall und raffte ihn in wenigen Tagen hinweg.“ 

“A Glasgow man!” Wie bewegte mich dieſer kurze Beſcheid. Knapp 
vor Jahresfriſt war ich ja ſelber noch als Pfarrer dort an der deutſchen 
Gemeinde.“) Wie oft bin ich die Straße entlang gegangen, in der dieſer 
Tote gewohnt, wenn ich die deutſchen Gemeindeglieder im Süden dieſer gro— 
ßen Stadt beſuchen wollte! Ich kannte den Bahnhof, wo er gearbeitet hatte, 
die Kaſerne, in der er ausgebildet war. Und nun ſtand ich an ſeinem Grabe, 
„ein Unbekannter und doch bekannt,“ ein „Feind“ und doch durch manches 
unſichtbare Band mit ihm verbunden. Vor meinem inneren Auge ſtieg das 
Bild des Kirchleins auf, in dem ich in Friedenszeit meines Amtes gewaltet 
habe, und das viele von ſeinen Kameraden, die meiſt auch von Glasgow 
kamen, aus eigener Anſchauung kannten. So war's mir ums Herz, als ich 
an das offene Grab trat, über dem der ſchlichte, ſchwarze Holzſarg ſtand. 
Mit kühlem, verſchloſſenem Geſicht ſahen mich, den fremden, deutſchen Pfar— 
rer, die Schotten am Grabe ihres Kameraden ſtehen. Aber ich fühlte doch 
in tiefſter Seele mit ihnen das harte Schickſal, das ſie zu tragen hatten. 
Der Druck, den die ſchwere Aufgabe auf mich gelegt, wich auf einmal, und 
mir war's, als höbe eine ſtarke Hand mich innerlich darüber hinweg, daß 
ich vor Gliedern des Volkes ſtand, an das wir nur mit bitterem Zorne denken 
können. Mich durchzuckte der Gedanke: Du mußt ſie tief hineinſehen laſſen 
in das deutſche Herz. Dann ringſt du dieſen paar vielleicht für alle Zeit 
das Eingeſtändnis ab: Sie ſind doch anders, dieſe Deutſchen, als wie der 
Haß ſie uns gezeichnet hat. a 

Ich las die alten, feierlichen Bibelworte, die das „Common Prayer 
Book“ für die Beſtattung der Toten zuſammengeſtellt hat, den 90. Pſalm 
und die Worte von der Auferſtehung aus dem Johannesevangelium. Prü⸗ 
fend glitt mein Auge über die Geſichter. Sie waren kühl und ruhig, wie 
ſonſt. So hörte ich auf zu leſen. „Es iſt hart für euch,“ begann ich, „daß 
ihr einen eurer Kameraden hier in Feindesland in fremde Erde betten müßt. 
Ihr ſteht hier an Stelle eures Lands, für das euer Kamerad in den Tod ge— 
gangen iſt. Ihr ſteht hier als Glieder der britiſchen Armee. Ihr habt mit 
ihm vereint gekämpft und könnt ihm jetzt nur noch die letzte Ehre erweiſen. 
Ihr ſteht hier an Stelle der Schweſter, die wohl niemals das Grab ihres 
Bruders mit Blumen ſchmücken kann und doch immer wieder herüber denken 
wird. ö ö 5 

Ich fühle mit euch, wie euch in dieſer Stunde ums Herz ſein mag. Ihr 
denkt heim an Frau und Kind, an eure Stadt und euer Land, und wünſcht 
die Zeit herbei, daß ihr zurückgehen könnt, dorthin, wohin ihr gehört. 

Ich bitte euch, ſeht in mir nicht nur den Feind! Vor einem Jahre noch 
lebte ich in eurer Mitte als Pfarrer einer Heinen Auslandsgemeinde. Manch, 
einer von euch mag die kleine Kirche in Renfrew Street kennen, an der ich 


*) Die Seelſorge an den evangeliſchen Engländern im Gefangenen- 
lager in Döberitz wird von dem an der amerikaniſchen Gemeinde in Berlin 
tätigen Reverend Williams und dem Miſſionar Gemsky von der Goßner— 
ſchen Miſſion verſehen, die auf Meldung der Lagerkommandantur an den 
Schriftführer des Hilfsausſchuſſes für Gefangenen-Seelſorge, Direktor 
Schreiber, auch die Beerdigungen vollziehen. In vorliegendem Falle waren 
beide Herren verhindert und wurden durch den bis vor kurzem an der Deut- 
F Gemeinde in Glasgow tätigen Pfarrer Zuckſchwerdt 
vertreten „„ %%% X00 
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gewirkt, wie ich die Straße kenne, in der unſer toter Kamerad mit ſeiner 
Schweſter gewohnt hat. Laßt das euch ein Zeichen ſein, daß ich als Bruder, 
als mitfühlender Menſch zu euch rede. Und wenn wir auch auf dem Schlacht- 
felde gegeneinander ſtehen, hier am Grabe ſchweigt der Kampf. Wenige 
Wochen ſind es her, da wurde im Norden Frankreichs ein Stein zum Ge— 
dächtnis der Toten enthüllt. Vorn ſtand geſchrieben: „Für uns!“ und auf 
der Rückſeite: Pour la patrie!“ Vertretungen der deutſchen Regimenter, 
die dort gekämpft und geblutet hatten, die Führer und Generale, die die Lei— 
tung gehabt, waren dort vereint mit den Bürgermeiſtern der franzöſiſchen 
Städte und Dörfer. Franzöſiſche Kinder ſchmückten mit Blumen die Grä— 
ber, und deutſcher Künſtlerſinn im Soldatenkleid hatte den Denkſtein er⸗ 
richtet zu Ehren der Toten. Darin ſind auch wir einig in dieſer Stunde, 
ihr ſchottiſchen Soldaten, und ich, der deutſche Pfarrer, und die deutſchen 
Soldaten, die zugegen ſind: In der Ehrfurcht vor unſern Toten, in dem 
tiefen, ernſten Gefühl, daß vor dem Tode eines Tapferen die Stimme des 
Kampfes und der Feindſchaft ſchweigen muß. 

Aber noch in einem andern ſind wir eins: In dem Glauben an das 
unſichtbare Reich Gottes, das über allen irdiſchen Streit erhaben iſt, in das 
uns der Mann, mit deſſen Namen wir uns alle nennen, den Zugang durch 
ſeinen Tod erkämpft. Hier, am Grabe euers Kameraden, wage ich die Hoff— 
nung auszuſprechen, daß der Tod fo vieler braver Soldaten, hüben wie drü— 
ben, unſere beiden Völker doch noch einmal innerlich zuſammen führen möge. 

Ihr werdet dieſen Friedhof im Herzen Deutſchlands, ihr werdet das 
Grab euers Kameraden und dieſe Stunde wohl nicht vergeſſen. Auch ich 
vergeſſe es nicht, wie ich, der Glasgower Pfarrer, hier am Grabe eines Glas— 
gower Soldaten geſtanden und zu euch geſprochen habe. Zum Zeichen deſſen, 
was uns in dieſer Stunde doch geeint hat, trotz allem, was ſonſt zwiſchen uns 
ſteht, möchte ich einem von euch die Hand geben, und euch alle bitten, daß 
ihr mit mir an dieſe beſſere Zukunft glaubt und dafür arbeitet.“ 

Wir ſenkten den Toten in die Gruft, beteten gemeinſam das Vaterunſer, 
und warfen als letzten Gruß drei Hände voll Erde auf den Sarg. Dann 
trat ich vor die Front der kleinen Schar und gab dem ſchottiſchen Feldwebel 
die Hand. Ein kurzes, engliſches Kommando, fie ſalutierten, und ſtill ſahen 
wir uns für eine Sekunde in die Augen. Dann legte der Freund des Toten 
einen Kranz zu Füßen des Grabes nieder, wo ſchon das ſchlichte Holzkreuz 
lehnte, auf dem der Name des ſtillen Schläfers eingebrannt war. Ein zwei— 
tes Kommando, die Schar ſetzte ſich in Gruppen und marſchierte den ſchma— 
len Feldweg hinunter, der ſie zurück zum Lager führte. 


Der deutſchen Zeitſchrift „Licht und Leben“ entnehmen wir fol— 
gende Stücke: N 
Aus Welt und Zeit. 

„Sein Blut komme über uns und unſere Kinder!“ ſchrieen die Juden 
vor Pilatus als er ſich anſchickte, Jeſum frei zu laſſen, indem er ſagte: 
„Ich bin unſchuldig an dem Blute dieſes Gerechten; ſehet ihr zu!“ Nun 
kommt dieſer Fluch über die Kinder der Mörder Jeſu. Das Blut Jeſu 
kommt zum Segen über alle, die an ihn glauben, und kommt zum Fluch über 
alle, die ihm fluchen. ü 

Ruhelos irrt das Volk der Juden durch die Welt; von jedem 
Volk wird es als Fremdkörper gefühlt. In einem Volk iſt es eine Plage, 
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von einem andern Volk wird es geplagt. Jetzt wird dieſes Volk der Ver— 
heißung, das nicht leben und nicht ſterben kann, von den Ruſſen, 
unter deren Knute es keine freundlichen Tage geſehen hat, verfolgt und 
miß handelt, daß es einen Stein erbarmen möchte. 

In den ruſſiſchen Gouvernements Kowno, Kur⸗ 
land, Suwalki wurden 280,000 Juden aus ihren Heim⸗ 
ſtätten weggeriſſen und verſchickt! 

Die jüdiſche Rundſchau berichtet: „Mitte Mai erging der Befehl, ver— 
mutlich auf Veranlaſſung der ruſſiſchen Armeeleitung, die Gouvernements 
Kowno, Kurland und einen Teil des Gouvernements Suwalki „von Juden 
zu räumen.“ Die Friſt bis zum Wegzug ſchwankte zwiſchen 8 Stunden, 
wie in Szwale, und 30 Stunden, wie in Kowno. 

Im Gouvernement Kowno allein wurden etwa 180,000 Seelen von der 
Ausweiſung betroffen. Ausgewieſen wurden auch Greiſe und Kinder, Frauen, 
die im Wochenbett lagen oder ihrer Niederkunft unmittelbar entgegenſahen, 
Schwerkranke, Wahnſinnige, Krüppel, Blinde, ferner die Familien der ein— 
gezogenen Reſerviſten und alle jüdiſchen Soldaten, die ſich mit Erholungs- 
urlaub in ihrer Heimat aufhielten oder ſich in den Lazaretten befanden. 
Mit den Ausgewieſenen mußten die jüdiſchen Militärärzte und Sanitäts- 
perſonen die Orte verlaſſen. Alle jüdiſchen Krankenhäuſer wurden von den 
Behörden geſchloſſen. Die ausgewieſenen Juden erhielten Befehl, nach den 
öſtlichen Provinzen des Anſiedlungsraums (Tzrnigow und Poltawa) aus⸗ 
zuwandern. Trotz der ungeheuern techniſchen Schwierigkeiten, die der Aus⸗ 
wanderung entgegenſtanden, gab es weder Rückſicht noch Aufſchub. 35 bis 
40,000 Perſonen wurden am 18. und 19. Mai innerhalb von 30 Stunden in 
ſogenannten „Extrazügen“ abtransportiert. Jeder dieſer Züge beſtand aus 
40 bis 70 Güterwagen, in die man Männer, Frauen und Kinder, Geſunde 
und Kranke, Menſchen, Vieh und Mobiliar wahllos zuſammengepfercht hatte. 
Den Zügen war es verboten, auf den Stationen zu halten. Ein großer 
Teil der Ausgewieſenen fand in dieſen „Extrazügen“ keinen Platz mehr. 
Zehntauſende fuhren auf Bauernwagen hinaus, für die ungeheure Preiſe 
(50, 80, 100 Rubel) gefordert wurden. Zehntauſende gingen zu Fuß. Als 
die Räumung vollzogen war, begannen einzelne Handels- und Induſtrie— 
korporationen, die ruſſiſchen Miniſter der Finanzen und des Handels tele— 
graphiſch mit der Bitte zu beſtürmen, daß wenigſtens das Eigentum der 
Ausgewieſenen bewacht werden möge. Jüdiſche Abordnungen begaben ſich 
zu dem Premierminiſter Goremykin, ſowie dem Miniſter des Innern Mafla- 
kow, um die Kataſtrophe abzuwenden. Jedoch erſt nach vollbrachter Tat kam 
am 22. Mai der Befehl, wonach die ganze Maßregel rückgängig gemacht 
werden ſollte. Der militäriſche Generalgouverneur, Fürſt Tumanow, er— 
klärte aber, daß die Juden nur dann zurückkehren dürften, wenn ſie aus den 
Reihen der Rabbiner und der wohlhabenden und einflußreichen Juden Gei— 
ſeln ſtellten, die „in Fällen des kleinſten Verrates von Juden gehängt wer— 
den würden.“ Auf Grund dieſer Erklärung beſchloß man, von der Erlaub— 
nis, in die alten Heimſtätten zurückzukehren, keinen Gebrauch zu machen. 
Seit Mitte Mai ſind alſo, außer den durch die früheren Ausweiſungen Be— 
troffenen, weitere 280,000 Juden vertrieben worden.“ 

Näheres darüber, wie erbarmungslos gegen die unglücklichen Juden 
verfahren wurde, ſagt die Anfrage, die die äußerſte Linke der Duma an den 
ruſſiſchen Erſtminiſter Goremykin wegen der Lage der Juden gerichtet hat. 
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Bezeichnend iſt ſchon gleich, daß die reſtloſe Veröffentlichung in der ruſſiſchen 
Preſſe verboten wurde. In der Anfrage wurden folgende Tatſachen an— 
geführt: 

„Die Räumung mußte in der Regel innerhalb 24 Stunden erfolgen, 
ſo daß die Ausgewieſenen faſt ihr geſamtes Gut zurücklaſſen mußten, das 
dann unter Duldung oder auch Mitwirkung der Polizei und Militärbehör— 
den ausgeraubt wurde. Die Ausgewieſenen wurden in Güterwagen geſperrt, 
deren Türen plombiert wurden. Die ſogenannten Judenzüge hielten auf 
manchen Durchgangsſtationen mehrere Tage, ohne daß man den eingeſperr⸗ 
ten Männern, Frauen und Kindern erlaubt hätte, die Wagen zu verlaſſen, 
um auch nur etwas ihren Hunger zu ſtillen. Auf der Station Unetſcha hielt 
ein derartiger Zug volle zehn Tage, und als man dann die Wagen öffnete, 
fand man darin 16 Scharlachkranke und 8 Flecktyphuskranke. Auf der Sta- 
tion Homel wollten Einwohner den in den Viehwagen tagelang Eingeſperr— 
ten, die wie wahnſinnig nach Brot und Waſſer ſchrien, ſolches reichen, aber 
die den Zug bewachenden Gendarmen drohten, auf die Helfenden zu ſchie— 
ßen, die mit Waſſerkübeln herbeigeeilt waren. Dasſelbe geſchah auch auf der 
Station Belitza. In Nowo Sypkow wollten ſich die dortigen Stadtangeſehe— 
nen telegraphiſch an die höheren Behörden für die verſchmachtenden Kranken 
und Sterbenden wenden. Das Telegramm wurde jedoch zurückgehalten und 
ſämtliche Unterzeichner verhaftet. In vielen Städten wurden die vornehm— 
ſten Juden als Geiſeln ins Gefängnis geſperrt, wo ſie noch heute ſchmachten. 
Es ſind zahlreiche Fälle vorgekommen, daß der ſogenannte Judenzug nach 
wochenlanger qualvoller Fahrt am Beſtimmungsort angelangt, aber die 
ebenſo qualvolle Rückreiſe antreten mußte, weil der örtliche Gouverneur die 
Aufnahme verweigerte. Mehrere jüdiſche Frauen waren während dieſer 
Höllenfahrt niedergekommen in verſchloſſnen und plombierten Wagen, wo 
Männer, Frauen und Kinder ohne Speiſe und Trank tagelang zuſammen— 
gepfercht waren. Das Schreien um ärztliche Hilfe nutzte nichts, und männ⸗ 
liche und weibliche Leidensgenoſſen mußten helfen. Unter den Ausgewieſe— 
nen und in den Viehwagen befanden ſich viele Schwerkranke und Greiſe, die 
ächzend und ſtöhnend in die bereitſtehenden Züge geſchleppt wurden. Selbſt 
diejenigen, die ſich in Krankenhäuſern und Irrenanſtalten bei Veröffent— 
lichung der Ausweiſungserlaſſe befanden, wurden von dort in die Juden— 
züge verladen mit den Geſunden. Die Haare ſtehen einem zu Berge, wenn 
man die von Hunderten chriſtlichen, unverdächtigen Zeugen erhaltenen An— 
gaben der entſetzlichen Duma-Anfrage lieſt.“ 


Ueber die Schandtaten ruſſiſcher Soldaten gegen 
die Juden in Polen berichtet die „Voſſiſche Zeitung“: 


„Aus der Tiefe des Jammers und ihrer Not haben die von den Ruſſen 
verfolgten ruſſiſch-polniſchen Juden einen herzzerreißenden Hilferuf an ihre 
Glaubensgenoſſen in den Vereinigten Staaten von Nord-Amerika gerichtet. 
Sie klagen in ihrem Schreiben über die Barbarei der Ruſſen und führten 
eine Reihe von Greueltaten an, die ihre Gewalthaber gegen ſie begangen 
haben. So zerrten die Ruſſen am Verſöhnungstage bei Staszow zwölf Ju⸗ 
den aus dem Bethaus heraus und hängten fie auf. In Zamosza beſchoſſen 
ſie eine jüdiſche Abordnung, die zu ihrem Empfang erſchien, mit Maſchinen⸗ 
gewehren. Die Gemeinde Opola bei Joſefow wurde von ihnen vernichtet. 
In Senna haben fie alle jüdiſchen Männer und kleinen Kinder zuſammen— 
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getrieben, gebunden, geſchlagen, eingeſperrt, die Frauen geſchändet und alles 
ausgeraubt. i | 
In Lopuszno beſchimpften und mißhandelten die Koſaken Ende Oktober 
1914 die jüdiſchen Einwohner, vertrieben ſie und plünderten ihre Läden und 
Häuſer aus, wobei ſie einen Teil ihrer Beute der polniſchen Bevölkerung 
überließen. Ebenſo verfuhren fie im November 1914 in Janow. In Kra⸗ 
ſocin nahmen Koſaken im November 1914 alle Juden feſt, beraubten ſie ihrer 
Habe, ſchlugen ſie mit ihren Nagaiken und ſchleppten ſie gefeſſelt nach 
Wloſsczowa und von dort nach Kraſocin zurück, wo fie die Unglücklichen zwei 
Wochen lang in das Gefängnis ſperrten. Während dieſer Zeit raubten ſie 
die Läden und Wohnungen der Juden aus. In Oleſzno trieben die Koſaken 
Mitte November 1914 alle männlichen Juden zuſammen, prügelten ſie und 
hielten ſie eine Nacht auf dem katholiſchen Kirchhof gefangen. Wähend⸗ 
deſſen plünderten ſie deren Häuſer aus. Den jüdiſchen Frauen und Mäd⸗ 
chen gelang es, auf dem Gutshof Schutz vor den Nachſtellungen der Koſaken 
zu finden. In Drochlin beraubten Koſaken im November 1914 unter Todes⸗ 
androhungen die jüdiſchen Einwohner. In Przytyk drangen plündernde 
Koſaken Ende Dezember 1914 in das Haus des 60 Jahre alten Rabbiners 
Schulem Spiro ein und richteten den alten Mann durch brutale Schläge 
derart zu, daß er an den Folgen der Mißhandlung ſtarb. In Skorkow plün⸗ 
derten ruſſiſche Soldaten das Haus des Itzig Brzusky aus und ſchändeten 
deſſen Ehefrau vor den Augen ihrer Kinder. In Bodzientin ſchlugen Koſa⸗ 
ken im November 1914 die jüdiſchen Einwohner mit ihren Nagaiken und 
mit Eiſenſtangen und plünderten die Läden aus. 5 BE 
Erſt durch das Vordringen des deutſchen Heeres find die ruſſiſch⸗polni⸗ 
ſchen Juden, wie ſie dankbar anerkennen, von dieſen Verfolgungen befreit 
worden. 5 
In der zweiten Sitzung der ruſſiſchen Duma ſagte der jüdiſche Abge⸗ 
ordnete Friedenau: 1 ö 
Die Juden zeigten ſich ungeachtet aller Verfolgungen und Unter— 
drückungen, ſowie der Rechtlosmachung im Kriege dennoch als wahre Patrio— 
ten. Zahlreiche jüdiſche Studenten kamen aus dem Ausland und gingen 
an die Front. Die Juden bauten Lazarette, ſpendeten viel Geld und brach⸗ 
ten verhältnismäßig weit größere Opfer als andere Nationen. So war 
die Stimmung der Juden bei Kriegsausbruch. Urſprünglich ſchien es, als 
ob man mit dieſer Stimmung und mit dem Gefühl von Hunderttauſenden 
von Juden, die ihr Blut fürs Vaterland vergießen, rechnen würde. Aber 
es kam anders. Juden und Jüdinnen, deren Männer, Söhne und Brüder 
ihr Blut fürs Vaterland vergoſſen haben, wurden überall verfolgt und aus⸗ 
gewieſen. Dieſe durch den Krieg zu Krüppeln gewordene jüdiſche Soldaten 
wurden, als ſie aus dem Lazarett entlaſſen waren, ins Anſiedlungsgebiet 
geſchickt. Zuerſt wurden alle Juden aus Polen und Litauen ausgewieſen. 
Ueber eine Million Menſchen mußte den Bettelſtab ergreifen. Wer geſehen 
hat, wie dieſe Ausweiſung vollzogen wurde, wird ſie ſein Leben lang nicht 
vergeſſen. Die Ausweiſung vollzog ſich an einem Tage. Ich ſah unter den 
Verbannten Ariſtokratinnen und junge Mädchen, die noch geſtern zuſammen 
mit ruſſiſchen Damen Wäſche für unſere Soldaten nähten und Samm⸗ 
lungen veranſtalteten, unter freiem Himmel mit zerriſſenen Kleidern auf 
Eiſenbahngeleiſen liegen. Verwundete jüdiſche Soldaten, auch ſolche mit 
dem Georgskreuz wurden in Viehwagen und wirklich wie Vieh mit einem 
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Frachtſchein abtransportiert. Auf dem Frachtſchein unter der Rubrik „Art 
der Ware“ ſtanden: 450 oder 600 oder 1000 ausgewieſene Juden. Eine 
andere harte Maßnahme war das Geißeln nehmen. Man nahm Juden als 
Geißeln, alſo Staatsangehörige des eigenen Landes. Wenn man alle Ver⸗ 
folgungen und Beleidigungen aufzählen ſollte, denen die Juden jetzt wäh⸗ 
rend des Krieges ausgeſetzt ſind, ſo müſſen wir uns in die Zeiten Ferdinands 
und Iſabellas verſetzen. 

Dann erwähnte Friedenau die Beſchuldigung, daß die Juden des Ortes 
Kuzy ein Regiment deutſcher Soldaten in den Kellern ihrer Wohnungen ver— 
ſteckten und dadurch den Ueberfall auf die anrückenden Ruſſen ermöglichten. 
Dieſe glatt erfundene, auf nachweisbaren Fälſchungen beruhende Beſchul⸗ 
digung iſt im offiziellen Organ des Kriegsminiſteriums erſchienen, in allen 
amtlichen Blättern der Provinzbehörden nachgedruckt und in allen Städten 
des ruſſiſchen Reiches öffentlich angeſchlagen worden. Wir wiſſen, daß der 
Kriegsminiſter von der Fälſchung in Kenntnis geſetzt wurde; dennoch hat 
er bisher dieſe Beſchuldigung nicht widerrufen. 

Papier und Druckerſchwärze ſind uns nicht zu ſchade, damit auch wir 
das Unfrige tun, um die Erinnerung an folgende Verbrechen an der Menſch⸗ 
lichkeit feſtzuhalten, das gebildete Vertreter der „Grande Nation“ begangen 
haben. Natürlich iſt ſolche Behandlung wehrloſer und hilfloſer Deutſcher 
nicht Regel in Frankreich; aber wenn auch nur ein ſolcher Fall in 
Deutſchland vorkäme, ſo würden wir uns vor der ganzen Welt ſchämen, daß 
wir Deutſche ſind. Am 10. Auguſt brachte die „Norddeutſche Allgemeine 
Zeitung“ folgenden Bericht über die Leiden von ſchwerverwundeten Deut- 
ſchen in Frankreich: | 

Ein ausgetauſchter deutſcher ſchwerverwundeter Reſervegefreiter des Kai— 
fer Alexander-Gardegrenadier-Regiments No. 1, Wilhelm Geldbüttel, ſchil⸗ 
dert ſeine Erlebniſſe in Frankreich unter Eid: Er wurde am 3. September 
1914 bei Chalons durch einen Granatſplitter am Unterarm fo ſchwer ver- 
wundet, daß der Arm am folgenden Tage in einem deutſchen Feldlazarett 
abgenommen werden mußte. Drei Tage ſpäter nahmen die Franzoſen das 
ganze Lazarett gefangen. Geldbüttel wurde mit elf andern Schwerver— 
wundeten nach Ile de NE transportiert. Die Fahrt dauerte 48 Stunden. 
Die zwölf hilfloſen, ſchwerverletzten Leute hatten furchtbare Leiden auszu⸗ 
ſtehen. Das Abteil dritter Klaſſe, in dem ſie ſich befanden, hatte nur acht 
Sitzplätze, ſo daß immer vier der Unglücklichen ſtehen mußten. Weder ein 
Arzt noch Krankenpfleger waren zugegen. Die Nahrung beſtand aus wenig 
trockenem Brot und Waſſer, das im ganzen zweimal gereicht wurde. Mehrere 
der ſtark fiebernden Schwerverwundeten wurden in Zwiſchenſtationen aus⸗ 
geladen, zwei der übrigen ſtarben hilflos im Abteil. Am 14. September 
kam der Transport in Ile de Ré an. Nun ſetzte ſich das begonnene Leiden 
in grauenhafter Weiſe fort. Kalte, zugige Unterkunftsräume, ungenügende 
Bekleidung, ſchlechtes Eſſen, mangelhafte ärztliche Behandlung — das waren 
die Segnungen der franzöſiſchen Kultur, die die Unglücklichen kennen lern— 
ten. In den erſten drei Wochen wurde ihnen morgens überhaupt keine Nah⸗ 
rung gereicht, und auch in der Folgezeit war ſie gänzlich unzureichend. Von 
Abwechslung war keine Rede. Bohnenſuppe wechſelte mit Kartoffelſuppe. 
Die Würze beſtand aus zähem Rindfleiſch, das die Zähne kaum zerreißen 
konnten, und aus Maden, die in der Suppe herumſchwammen. Die Bohnen 
waren hart und ungenießbar. Löffel und Teller wurden erſt nach mehr als 
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ſechs Wochen zur Verfügung geſtellt. Bis dahin mußte eine alte Konſerven— 
büchſe aushelfen, die auf dem Kaſernenhofe aufgefunden wurde. In den 
erſten vier Wochen durften ſich die Gefangenen nicht einmal waſchen, ob- 
gleich in unmittelbarer Nähe ein Brunnen ſtand. Eine franzöſiſche Kranken— 
ſchweſter, die, entgegen dem Verbot, von dort einmal Waſſer für die Ver— 
wundeten zur Reinigung holte, wurde ſtreng verwarnt und nicht wieder 
zu ihnen gelaſſen. Und die „ärztliche Behandlung?“ In den erſten vier 
Tagen war überhaupt kein Arzt vorhanden. Die Wunden eiterten weiter 
und wurden nicht verbunden. Die bedauernswürdigen Opfer franzöſiſcher 
Rachſucht mußten ſich die Maden ſelbſt aus den Wunden herausziehen, um 
nicht bei lebendigem Leibe zerfreſſen zu werden. Eine bösartige Verſchlim⸗ 
merung der Wunden war die unausbleibliche Folge. Aber die Verhältniſſe 
beſſerten ſich auch kaum, als endlich einige Aerzte eintrafen. Sie bemühten 
ſich nicht zu den Kranken, ſondern ließen dieſe trotz der ſchweren Verwun— 
dung auf dem Kaſernenhofe antreten und warten. Mancher der Verwunde— 
ten wurde ohne jede Unterſuchung wieder fortgeſchickt, andere nur oberfläch— 
lich beſichtigt. Meiſt zogen die franzöſiſchen Aerzte es vor, Zigaretten zu 
rauchen und ſich zu unterhalten. Roheit und Unfähigkeit machten ſich gel- 
tend: Ein Mann, der einen Fußſchuß hatte und um Behandlung bat, wurde 
von einem franzöſiſchen Marinearzt mit dem Fuß getreten und aus dem 
Verbandzimmer mit Stößen herausgeworfen. Ein anderer hatte einen 
Armbruch und klagte dies den Aerzten, die aber bei der Unterſuchung an- 
geblich nichts feſtſtellen konnten; er wurde erſt ſpäter von einem Kranken— 
pfleger geſchient. Für die beſonders ſchwer verwundeten Leute diente als 
Unterkunft ein Pferdeſtall, in dem es von Ratten wimmelte und ein uner— 
träglicher Geſtank herrſchte; die franzöſiſchen Aerzte hielten ſich die Naſe 
zu, wenn ſie den Raum betraten, und eilten ſchleunigſt wieder hinaus. Alles 
dies ereignete ſich trotz des Vorhandenſeins reichlicher Mengen von Ver- 
bandmaterial. Auch ſechs hilfsbereite deutſche Sanitätsperſonen waren im 
Lager, aber ſie durften ſich um die Kranken nach den ausdrücklichen Anord— 
nungen der franzöſiſchen Aerzte nicht kümmern, und auch ihr Verbandzeug 
nicht zur Verfügung ſtellen.“ 5 

Nun ſtelle dir vor, mein Lieber, daß dies dein Gatte, dein Bruder, dein 
Sohn wäre, der ſo behandelt würde. Die „Nordd. Allg. Zeitung“ ſagt richtig: 
„Es war eben nichts anders als niedrige Rachſucht und kleinliche, menſchen— 
unwürdige Gemeinheit, die den Grundzug für die Behandlung der Ver: 
wundeten gab. Beſtätigt wird dieſe Ausſage durch gleichlautende, eidliche 
Bekundungen anderer Gefangenen, die in demſelben Lager in ebenſo ſcham— 
loſer Weiſe behandelt wurden.“ 5 

Nicht wahr, nun wiſſen wir die Rachepſalmen zu verſtehen? Dennoch 
freuen wir uns, daß die „Nordd. Allg. Zeitung“ ſchließt: „Wenngleich dieſe 
empörende Behandlung unſerer verwundeten Kriegsgefangenen Vergeltungs⸗ 
maßregeln nahelegt, wird die deutſche Regierung doch darauf verzichten, für 
dieſe Verhöhnung allgemeiner Menſchenrechte an den franzöſiſchen Kriegs⸗ 
gefangenen in Deutſchland Vergeltung zu üben.“ 


Ein wahres, aber doch beklagenswertes Wort. 
Goethe ſagte einmal, daß „die deutſchen Gelehrten immer glauben, daß 
ſie den ſogleich haſſen müſſen, der nicht ſo denkt, wie ſie.“ 
Daraus ſtammt denn auch der Fanatismus, der immer gleich bereit iſt, 5 
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ſein damnamus auszuſprechen über jede abweichende Meinung. Ein nobler, 
freier Geiſt kann auch andere neben ſich anerkennen und gelten laſſen. Aber 
ein vom eigenen Ich aufgeblähter Geiſt kann keinen Raum laſſen für anderes 
Denken, Tun und Handeln, er will ſelbſt das Muſter ſein für alle andern. 


Deutſchlands angeblicher Pangermanis mus und 
Nietzſchekult in engliſch-amerikaniſcher Be- 
leuchtung.“) 
Von Geheimrat Ed. König (Bonn). 

Die ſchon im Novemberheft 1915 teilweiſe beurteilte engliſch-amerikani⸗ 
ſche Anklage gegen Deutſchland **) ſtrebt in ihrem II. Hauptteile danach, 
das angeblich zum Kriege herausfordernde Verhalten des deutſchen Volkes 
auf zwei Hauptfehler desſelben, die auf dem allgemein geiſtigen 
Gebiete liegen ſollen, zurückzuführen. Dies verſucht ſie zunächſt in den 
folgenden Sätzen. 5 ö 

Nachdem eine Betrachtung des deutſchen Verhaltens ſtattgefunden hat, 
iſt es unerläßlich, zur Beantwortung der Frage überzugehen, ob die deutſche 
.(? Theorie) überhaupt für dieſen Zuſtand der Dinge verantwortlich (oder 
an ihm ſchuld) iſt. Es iſt ja wohlbekannt, daß die Deutſchen lange Zeit be⸗ 
ſonders in dem Gebiete der Philoſophie hervorgeragt haben. Wie weit, wenn 
überhaupt, hat der deutſche Gedanke das deutſche Verhalten beeinflußt? 

In der deutſchen Preſſe iſt ſeit mehreren Jahren der Pangermanis⸗ 
mus empfohlen worden. Dies iſt die Idee von einer auserwählten Raſſe, 
welche die Lehrer der Menſchheit werden und die Welt durch Umbildung aller 
Nationalitäten in ihre Art retten ſoll. Bei dieſer Anſicht gibt es keine Hoff⸗ 
nung für die Menſchheit, außer wenn ſie die teutoniſche Kultur und Philo⸗ 
ſophie übernimmt und widerſpiegelt. Alles dies und noch vieles, was hin⸗ 
zugefügt werden könnte, iſt dem (angeblich) dummen (stolid) Briten ent⸗ 
weder als Aeußerung von Verrücktheit oder eines bloßen aufgeregten Traum⸗ 
zuſtandes erſchienen, und als ſo etwas iſt es für eine Erſcheinung gehalten 
die mehr verlacht, als ſonſtwie beachtet zu werden verdient. Indes die ge— 
kennzeichnete Idee (des Pangermanismus) hat die ganze Nation erfaßt und 
iſt eine wirkſame Ueberzeugung bei vielen der beſten Denker und Wortführer 
geworden. Deutſche Bücher können zum Beweis dafür zitiert werden, daß 
dieſe Lehre in Schulen und Univerſitäten angenommen und gelehrt wird. 
Ein engliſcher Geiſtlicher erzählte vor nicht langer Zeit folgendes: Als er 
vor drei Jahren in Deutſchland geweſen ſei und einige Schulen inſpiziert 
habe, habe er einen aufgeweckten deutſchen Jungen gefragt, was er gern 
unternehmen wolle, wenn er erwachſen ſei. Sofort folgte die Antwort, wäh⸗ 
rend ſeine Hand zu militäriſchem Gruß an den Kopf flog: „London für den 
Kaiſer erobern.“ Es muß doch ziemlich weit gekommen ſein, wenn ein 
Knabe ein ſolches Ideal ausſprechen konnte. a 

Dieſe Anſchauung erfüllt auch den jetzt wohlbekannten Militärſchrift— 

*) Dieſer Aufſatz iſt der bekannten Zeitſchrift „Geiſteskampf der Ge⸗ 
genwart,“ Januarheft 1916 entnommen. Wir haben an die Verlagshand⸗ 
lung von Bertelsmann uns gewandt um die Erlaubnis zum Abdruck, aber 
die Schandbriten haben ja die Poſt geſtohlen, ſo haben wir keine Antwort 


bekommen. 
) Pgl. den Aufſatz: “Germany and the Bible,” in der weitverbreite⸗ 


ten nord⸗amerikaniſchen Zeitſchrift: Bibliotheca Sacra,“ 1. Vierteljahrs- 
heft 1915. a ö 
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ſteller General von Bernhardi, welcher lehrt, daß „der Krieg eine biologifche 
Notwendigkeit von der größten Wichtigkeit ſei.“ Er jagt auch, daß „Kriege, 
die von weitblickenden Staatsmännern mit Abſicht veranlaßt worden ſeien, 
die beſten Wirkungen gehabt hätten,“ und behauptet, daß „Schiedsgerichts⸗ 
höfe verderbliche Blendwerke“ ſeien. 

Eine ähnliche Theorie wurde vor zwanzig Jahren von Treitſchke vor- 
getragen. Sein Hauptgedanke war die Größe Preußens, das zuerſt Deutſch⸗ 
land und dann die Welt beherrſchen ſollte. Für ihn war Britannien eine 
verächtliche Größe und mußte vernichtet werden, und nach ſeiner Anſicht 
„ging Gewalt vor Recht.“ 

Für die fehlerhaften Handlungsweiſen (Verachtung alles Engliſchen 
u. ſ. w.), die man gemäß der obigen Auseinanderſetzung dem neueren deut- 
ſchen Volke angedichtet hat, galt es nun, einen geiſtigen Wurzelboden zu 
entdecken. Nach einem ſolchen meint man auch nicht vergebens geſucht zu 
haben. Man fand ihn in einem ſogenannten Pangermanis mus. 
Dieſer ſoll die Anſchauung und Beſtrebung ſein, daß das Deutſchtum erſt 
das Vorbild und dann der Eroberer der ganzen Welt ſein müſſe. 

So ſehr nun unſer amerikaniſcher Freund nach einem inneren Zuſam⸗ 
menhange der Erſcheinungen ſucht, ebenſo ſehr folgen wir prüfend ſeinen 
Spuren. Hat er nun zunächſt die Möglichkeit der Entſtehung eines 
ſolchen Pangermanismus nachgewieſen? 

Daß das Deutſchtum in der einen oder andern Beziehung ein Muſter⸗ 
bild und deshalb der Lehrer für andere Völker ſein könne, dies wurde nicht 
ganz ohne Berechtigung in den neueren Zeiten manchmal gedacht und aus⸗ 
geſprochen. Dieſe Berechtigung erkennt ja auch jener amerikaniſche Schrift⸗ 
ſteller an. Oder ſchreibt er nicht ſelbſt ausdrücklich im Anfang des oben 
zuletzt überſetzten Abſchnitts, daß die Deutſchen für lange Zeit beſonders 
im Gebiete der Philoſophie hervorgeragt haben? Bei dieſen Worten 
denkt er natürlich an die Stellung Immanuel Kants in der Geſchichte der 
Philoſophie und an die ganze idealiſtiſche Philoſophie bis zum Hegelianis⸗ 
mus. Dieſe Worte ſind freilich nur ein unzeitgemäßes Kompliment in ſei⸗ 
nem Munde. Denn er bezweifelt ja gleich im nächſten Satze, daß die Ge— 
danken jener philoſophiſchen Epoche Deutſchlands einen Einfluß auf das 
praktiſche Verhalten der Deutſchen ausgeübt haben, und wenn er nur den 
„kategoriſchen Imperativ“ Kants erwähnt hätte, würde er freilich nicht ſo— 
fort zu ſeinen Sätzen von dem angeblichen Pangermanismus der neueren 
Deutſchen haben fortſchreiten können. Denn der kategoriſche Imperativ 
Kants lautet ja: „Handle jo, daß die Maxime deines Wollens das 
Prinzip einer allgemeinen Geſetzgebung fein kann!“ In jener For- 
derung von Kant lag alſo der Ausdruck der weiteſten Rückſicht⸗ 
nahme auf alle Mitmenſchen, die Pflicht der Einſchrän⸗ 
kung der Beſtrebungen des Individuums zugunſten der Allgemeinheit. 
Von Kant mußte der Deutſche des 19. Jahrhunderts alſo das Gegenteil des 
Pangermanismus lernen, den der amerikaniſche Schriftſteller den neueren 
Deutſchen zugeſchrieben hat. Folglich ſind ſeine Worte über die Hervor— 
ragendheit der neueren Deutſchen im Gebiete der Philoſophie eine deplazierte 
Bemerkung. Sie hat nichts dafür geleiſtet, den Wurzelboden für die Geiſtes⸗ 
richtung aufzuzeigen, aus dem jene Untugenden der Deutſchen erwachſen ſein 
ſollen, die den Engländern den gerechten Anlaß zur Kriegserklärung gegen 
Deutſchland gegeben haben ſollen. 
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In der Tat ſpringt der amerikaniſche Kritikus, wie die obige Ueber— 
ſetzung zeigt, einfach mit neuem Zeilenanfang zu der Behauptung hinüber, 
daß in der deutſchen Preſſe mehrere Jahre vorher (kor several years past) 
die Doktrin vom Pangermanismus gepredigt worden ſei. Aber 
hat er nun wenigſtens die wirkliche Exiſtens dieſer Theorie be— 
wieſen? 5 

Hat er Belege dafür beigebracht, daß neuerdings in Deutſchland die 
Idee, Deutſchland müſſe zunächſt das Muſterbild der ganzen Welt werden, 
eine beherrſchende Macht geweſen iſt? 

Gegen die wirkliche Verbreitung einer ſolchen Idee unter den Deutſchen 
der neueren Zeit ſoll zwar nicht eingewandt werden, daß dieſelbe dann auch 
uns bekannt geweſen ſein müßte, auch uns in der Literatur hätte begegnet 
ſein müſſen. Aber auf jeden Fall hat jener Artikel nicht belegt, was er be— 
hauptet, daß jene Idee die „ganze“ (entire) Nation erfaßt habe, und daß 
ſie in Schulen und Univerſitäten gelehrt werde. Aber auch wenn er wirklich 
Belege dafür beigebracht hätte, würde er doch folgendes vergeſſen haben: 
Welche größere oder fortgeſchrittenere Nation der modernen Kulturwelt be= 
ſitzt nicht mehr oder weniger das Bewußtſein, daß fie zur Lehrerin und Führe⸗ 
rin der Welt berufen ſei? Die Franzoſen nennen ſich ja die “grande nation“ 
und meinen, daß ſie z. B. in der Eleganz ihrer Darſtellungsart, in dem 
prickelnden Geiſtesreichtum ihrer klaſſiſchen Schriftſteller, in der Freiheit 
ihrer ſtaatlichen Einrichtung und in der Trennung von Kirche und Staat 
die Muſterbilder für andere Völker ſeien. Sodann die Engländer halten 
nicht bloß ihren Parlamentarismus, ihr Seeweſen und ihre Kolonialver— 
waltung für muſtergültig, ſondern ſie ſprechen auch oft aus, wie ich ſelbſt 
gehört habe, daß nur das Engliſche die Weltſprache werden könne. Die 
Nord⸗Amerikaner nehmen doch ebenfalls einen Teil dieſer Bewußtſeins— 
momente für ſich in Anſpruch, und ſo könnte Aehnliches inbezug auf die 
Holländer, die Schweizer u. ſ. w. behauptet werden. Welches Verbrechen 
begingen alſo die Deutſchen, wenn und ſoweit ſie neuerdings die 
Meinung hegten, daß ſie z. B. durch ihre idealiſtiſche Philoſophie mit dem 
oben erwähnten „kategoriſchen Imperativ“ oder durch ihre beſondere Fähig⸗ 
keit zur Aſſimilation an andere Nationen, die von ihnen in allen Himmels⸗ 
ſtrichen beſtätigt worden iſt, oder durch ihre militäriſche Einrichtung an— 
dern Völkern zum Wegweiſer dienen könnten? Wegen einer ſolchen Mei⸗ 
nung könnten die Deutſchen nur von ganz einſeitigen Kritikern getadelt 
werden. \ 

Aber nach jenem angeblichen Pangermanismus ſoll der neuere 
Deutſche ſich nicht nur als den Lehrer der ganzen Welt, ſondern auch als 
deren Eroberer gefühlt haben. Dies will jener Amerikaner durch fol⸗ 
gende Belege beweiſen: i 

In erſter Linie ſoll ein Beweis dafür in jenem Geſchichtchen liegen, 
daß ein engliſcher Geiſtlicher beim Beſuche einer deutſchen Schule die Aeuße— 
rung erhaſcht hat, wonach ein lebhafter Junge als ſein Ideal bezeichnete, 
einſt für den Kaiſer London zu erobern. Aber wie? Aus dieſer Aeußerung, 
die wir wieder (1915, S. 418) als eine richtig gehörte annehmen, ſoll ſich er⸗ 
geben, daß Deutſchland im Schulunterricht als der Eroberer der Welt oder 
auch nur Englands hingeſtellt wurde? Nein, die wahrſcheinlichere Annahme 
iſt dieſe: Jener Junge wollte einſtmals zur Marine gehen, und da ſtieg nun 
ſein Wünſchen bis zu der Höhe, daß die deutſche Flotte einmal auch Lon⸗ 
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don mit Erfolg beſchießen könne. Ein ſolcher Wunſch eines deutſchen Kna⸗ 
ben war keineswegs verwunderlich in einer Zeit, wo Deutſchlands Recht 
zum Bau einer Kriegsflotte von den Engländern ſo willkürlich, wie 1915 S. 
419 angedeutet worden iſt, bekämpft wurde. Würden der Engländer und 
andere Leute auch darin eine bösartige Verderbnis des engliſchen Volkes 
gefunden haben, wenn unter den gleichen Umſtänden ein eng⸗ 
liſcher Junge die Bombardierung von Hamburg als den Gegenſtand ſeiner 
Wünſche hingeſtellt hätte? \ 

In zweiter Linie werden als Zeugniſſe für die Eroberungsluſt des neue- 
ren Deutſchland Aeußerungen des Generals von Bernhardi angeführt. 
Solche ſind aber neueſtens von England aus in ſo vielen Tauſenden von 
Publikationen in die Welt, und hauptſächlich auch in die Länder der Neutra— 
len, verſendet worden, daß es nötig iſt, darauf etwas näher einzugehen. 
Man ſchöpft jene Aeußerungen nämlich aus Friedrich von Bernhardis Buch: 
„Deutſchland und der nächſte Krieg.“ Nun, gewiß hat er die daraus oben 
zitierten Worte“) und noch viele andere Sätze geſchrieben, welche eine mäch— 

tige Freude an der Verteidigung des Vaterlandes atmen, welche den Wunſch, 

die Gegner desſelben niederzuwerfen, nicht oft genug ausdrücken können, 
welche immer wieder, gegenüber der ſparſamen deutſchen Volksvertretung, 
die Notwendigkeit betonen, daß die deutſche Armee ſo weit vermehrt werden 
müſſe, daß ſie allen Eventualitäten eines künftigen Krieges gewachſen ſein 
könne. Iſt alles das aber bei einem General etwas Unnatürliches? 

Einem ſolchen Manne würde es im Gegenteil ſchlecht anſtehen, die 
Verkleinerung der Armee zu befürworten, ſeine Landsleute im Kampfe für 
das Vaterland zu entmutigen und überhaupt gegen den Krieg Propaganda 
zu machen. Hat jemals z. B. ein amerikaniſcher General dies getan? 
Und dennoch wird niemand die Bürger der Vereinigten Staaten von Nord- 
Amerika als ein kriegslüſternes Volk bezeichnen.?!) Man höre doch auch, 
was in dem Kurſus der Kriegsgeſchichte, geleſen 1882 an der Barijer 
Ecole militaire supérieure vorgetragen wurde: „Wenn alſo der Krieg in 
Wirklichkeit auf dem Streben der Menſchheit zu moraliſchem und mate— 
riellem Fortſchritt beruht, ſo iſt es ſehr wichtig, daß jede Generation den 
ſtärkenden Einfluß des Krieges erfährt.“ Der vortragende Profeſſor er— 
klärte auch ferner, daß die Erzielung des von ihm behaupteten Glückes der 
Menſchheit und die Verhütung einer allzu langen Friedensperiode keine be— 
ſonderen Schwierigkeiten bereiten könne. Denn „die Staatsoberhäupter, 
welche den Krieg brauchen, müſſen ſich nicht beſonders um die Gerechtig- 
keit und Geſetzlichkeit des begonnenen Krieges ſorgen. Es genügt, den 
Krieg zu erklären, und dem Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten 
liegt die Pflicht ob, feine Berechtigung nachträglich nachzuweiſen.“ Wenn 
das in Berlin gelehrt worden wäre, welches Anklagegeſchrei 
würde ſich dagegen in England und anderwärts erheben! Außerdem iſt 
gegenüber den Anklagen, die in Hunderttauſenden von engliſchen Broſchüren 
gegen Bernhardis Urteil über die guten Wirkungen des Krieges geſchleudert 

) Die erſte von den zitierten Aeußerungen ſteht in der 6. Aufl. (1913) 
auf S. 11 und lautet vollſtändiger: „Der Krieg iſt in erſter Linie eine biolo— 
giſche Notwendigkeit, ein Regulator im Leben der Menſchheit.“ 

.) B. Segel a. a. O., S. 62. An fein Buch (S. 62 f.) lehnen ſich auch 
die weiter folgenden Bemerkungen an. Er zitiert ſie nach dem Werke des 


ruſſiſchen Staatsrats Johann von Bloch, „Der zukünftige Krieg,“ Band V 
der deutſchen Ausgabe, S. 60 f. 
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worden ſind, auch die Tatſache nicht immer zu ignorieren, daß England 
faſt jedes Jahr in der neueren Zeit einen Krieg geführt 
hat (Ed. Meyer a. a. O., S. 102), um ſeine Herrſchaft zu erweitern. 

Ein Hauptmangel an der Ausnützung der Aeußerungen des Generals 
von Bernhardi betreffs des Krieges, die in dem amerikaniſchen Artikel ge- 
trieben wird, liegt aber noch in folgendem: Er ſieht es nicht für 
feine Pflicht an, ſich auch nach den Autoren Deutſchlands umzu— 
ſehen, welche gegen die Notwendigkeit der Kriege und gegen die et⸗ 
waige Hinneigung zum Kriege ſich ausgeſprochen haben. Unter ihnen darf 
aber zunächſt nicht die Baronin von Suttner vergeſſen werden, die faſt 
ihr ganzes Leben hindurch gegen den Krieg als letztes Mittel, Streitigkeiten 
zu entſcheiden, in die Schranken getreten iſt. Ihr Buch: „Die Waffen nie— 
der!“ hat in Deutſchland eine Verbreitung von mehr als einer halben 
Million Exemplaren gefunden, während das Buch von v. Bernhardi nur 
wenige Auflagen erlebt hat. Ferner, Tauſende und aber Tauſende von 
Zuhörern jubelten ihr zu, wenn ſie in deutſchen Städten ihre Reden für 
den Weltfrieden hielt. Sodann der Reichskanzler von Caprivi 
betonte in einer wichtigen Rede zu Danzig, daß der deutſche Kaiſer die 
Hoffnung hege, im zwanzigſten Jahrhundert werde ein friedlicher Zuſam— 
menſchluß der europäiſchen Staaten zur Vermeidung des Krieges erfolgen. 
Endlich ſei nur noch auf von Moltke hingewieſen, der folgende Sätze 
ſchrieb: „Wir bekennen uns offen zu den Anhängern der jo häufig ver⸗ 
ſpotteten Idee des ewigen Friedens, nicht in dem Sinne natürlich, daß die 
langen, blutigen Zuſammenſtöße aufhören, die Heere aufgelöſt und die 
Kanonen eingeſchmolzen werden müſſen, nein, aber ſcheint nicht der ganze 
Gang der Geſchichte ein Fortſchritt zu ſein, der dem Frieden zuſtrebt? Iſt 
etwa in unſerer Zeit ein Krieg wegen eines ſpaniſchen Botſchafters oder 
wegen der ſchönen Augen einer Dame möglich?“ Alſo, der berühmte 
Generalſtabchef von Preußen ſprach ganz wie einer aus dem Kreiſe der 
Pacifiſten. Er trug kein Verlangen nach ruhmvollen Feldzügen. Sein 
oberſtes Ideal war das Blühen der Kultur des Friedens. 

Nur den einen von Bernhardi zitieren und die vielen andern, die in 
Deutſchland neuerdings die Friedensidee pflegten, verſchweigen, das iſt 
keine Objektivität der Betrachtung. Aber an dieſem Maße 
der Einſeitigkeit hat jener Artikel noch nicht einmal genug. Anſtatt einen 
von den deutſchen Herolden des Friedens zu erwähnen, wird von den Kriegs- 
freunden, zu denen der General von Bernhardi nur von Berufs wegen und 
in der Gefahr der Angriffe, die Deutſchland wegen ſeiner zentralen Lage 
und inmitten unruhiger Nachbarn bedrohten, gehörte, ſogar noch einer ge— 
nannt. Das iſt Heinrich von Treitſchke. Auch er wird aus dem Grabe 
zitiert, um die deutſche Generation zu charakteriſieren, die vor dem Aus- 
bruch des Krieges von 1914 lebte. Auch ſeine Worte ſollen dieſe Deutſchen 
ſo beherrſcht haben, daß England ihnen deshalb den Krieg erklären 
mußte! Aber jener Satz von Treitſchkes: „Macht geht vor Recht,“ war 
auch ſchon einſtmals keineswegs der Wahlſpruch der Majorität des 
deutſchen Volkes, und jener Satz war in den letzten Jahrzehnten, nach mei— 
ner Kenntnis der geiſtigen Strömungen Deutſchlands, kaum noch ein Mo— 
ment des deutſchen Bewußtſeins. Aber ſchadet nichts, die Erinnerung an 
jenen alten Satz hilft doch dem Amerikaner, den Deutſchen zu verdächtigen. 

Alſo iſt das Saatfeld, aus dem die den Deutſchen vorgeworfenen Hand— 
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lungsweiſen emporgeſproßt fein ſollen, vergeblich in einem ſogenannten 
Pangermanismus geſucht worden. Vergeblich iſt dieſer als ein 
Seitenſtück zu dem wirklich exiſtierenden Panſlawismus hingeſtellt worden, 
der ſchon manches Jahr feine Kongreſſe gefeiert, die ſlawiſchen Völkerſchaf⸗ 
ten zum gemeinſamen Anſturm gegen die Nachbarn aufgereizt, in letzter 
Inſtanz die Ermordung des energiſchen öſtreichiſchen Thronfolgers zu Sera— 
jewo angeſtiftet und jo den letzten Funken an die Zündſchnur gebracht hat, 
welche die Exploſion des gegenwärtigen Krieges verurſachen mußte. Uebri⸗ 
gens auch von dieſem Panſlawismus ſchweigt jener Artikel wieder voll⸗ 
ſtändig! 

Aber wenn nicht die geiſtige Strömung eines angeblichen Pangerma⸗ 
nismus die Deutſchen zu dem Verhalten verleitet hat, welches England mit 
Recht zur Kriegserklärung getrieben haben ſoll, iſt dieſes angebliche Ver⸗ 
halten des neueren deutſchen Volkes etwa durch die Herrſchaft der Philo— 
ſophie Nietzſches angeregt worden? ö 

Vielleicht das Allerwichtigſte iſt die Philoſophie Nietzſches, der jetzt 
in Verbindung mit ſeiner Lehre vom Uebermenſchen allbekannt iſt. Er war 
ein Pole, der aber an einer deutſchen Univerſität Profeſſor wurde.“) Sein 
ſeeliſches Gleichgewicht war zweifelhaft, und nach mehreren Perioden von 
Geiſteskrankheit hatte er zuletzt in ein Irrenhaus gebracht werden müflen, 
wo er zwölf Jahre blieb und im Jahre 1900 ſtarb. Niemand bezweifelt 
die glänzende Art ſeiner Schriftſtellerei, aber viele ſind ebenſo feſt von ihrer 
teufliſchen Leichtfertigkeit überzeugt. Er übertrug die Entwicklungslehre 
Darwins auf die Sittenlehre und erklärte, das Ziel des Menſchengeſchlechtes 
ſei dies, daß eine höhere Art von Menſchheit emportauche, die ſo hoch ſtünde, 
daß ſie ſogar über die Sittlichkeit erhaben wäre. Nietzſche beſaß die äußerſte 
Verachtung für Mittelmäßigkeit und Tugendhaftigkeit. Für ihn war das 
Verbrechen keine Pflichtverletzung, und Liebe ſowie Mitleid waren nur die 
Tugenden von Sklaven. Religion war für ihn nur eine Erſcheinung menſch— 
lichen Verfalles. Faſt alles an Nietzſche bekundet ſeinen leidenſchaftlichen 
Haß gegen das Chriſtentum und deſſen Ideal. Nach ihm iſt das Chriſten⸗ 
tum eine Religion für den „Herdenmenſchen.“ „Gewiſſensangſt in einem 
Menſchen iſt ein Zeichen davon, daß ſein Charakter noch nicht ſeinen Bedürf— 
niſſen entſpricht.“ Der Gedanke an gegenſeitigen Beiſtand in der Meinung, 
dem Schwachen zu helfen, war ihm unerträglich, und man erinnert ſich, daß 
er einmal zu einer zarten Dame gejagt hat: „Ein ſchwaches Weib wie Sie, 
hat kein Recht zu leben.“ Er behauptete, das Beſtehen der Art fordere „die 
Unterdrückung des phyſiologiſch Verhunzten, des Schwachen und des Ente 
arteten.“ Für ihn war das Leben der Wille zur Macht, und da das Chriften- 
tum dem widerſprach, ſagte er: „Das Kreuz iſt ein Sammelpunkt für eine 
Verſchwörung gegen ſich ſelbſt.“ Und doch war es wahrſcheinlich das Ver— 
dienſt des wahren Chriſtentums, daß Nietzſche Telbit nicht beſeitigt, ſon⸗ 
dern ihm erlaubt wurde, jahrelang in einem Irrenhauſe zu bleiben, bis der. 
Tod ihn hinwegnahm. 

Es iſt natürlich leicht zu ſagen, daß ſeine Schriften die Tollheiten eines 
Betrunkenen ſind. Aber er war ein Genie, das eine bemerkenswerte Fähig⸗ 
keit beſaß, und auf viele in Deutſchland machten ſeine Worte einen ſtarken 
Eindruck, beſonders auf Leute aus dem Militärſtande und auf viele, die, 


*) Er wurde 1869 Profeſſor an der Univerſität Baſel (Ed. König). 
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weil ſie allen Glauben an die chriſtliche Lehre verloren haben, infolgedeſſen 
um ſo mehr bereit waren, die chriſtliche Sittlichkeit aufzugeben. Nietzſche 
hebt als eine beſondere Schmach den Fehler hervor, der vom deutſchen Volke 
im fünften Jahrhundert dadurch begangen worden ſei, daß es die alten 
Götter ſeiner Väter verlaſſen und ſtatt derſelben die chriſtliche Religion des 
verfallenen Kaiſerreichs angenommen habe. 

Während niemand der Anſicht iſt, daß die große Mehrheit des deutſchen 
Volkes ſich in dieſer Hinſicht auf Nietzſches Seite ſtellt, iſt es ſicher, daß 
viele von ſeinen Führern Nietzſches Anſchauung begünſtigt haben, und deren 
Einfluß iſt zur Volksmaſſe in der Form hinabgedrungen, daß man ſich 
lebhafte Bilder von der Beſtimmung der deutſchen Raſſe entworfen hat. 

Die folgende Stelle aus Profeſſor Crambs Buch wird uns in den 
Stand ſetzen, den Umfang zu verſtehen und zu ermeſſen, bis zu welchem 
Nietzſche dazu bereit war, ſeinen bösartigen Haß gegen das Chriſtentum zu 
zeigen: „Ihr habt gehört, daß in alten Zeiten geſagt wurde: Selig ſind 
die Sanftmütigen, denn ſie ſollen das Erdreich beſitzen; ich aber ſage euch: 
Selig ſind die Tapferen, denn ſie werden die Erde zu ihrem Throne machen. 
Ihr habt weiter jemanden ſagen hören: Selig ſind die Armen an Geiſt; 
ich aber ſage euch: Selig ſind die, die Seelengröße haben und frei im Geiſte 
ſind, denn ſie ſollen in die Walhalla eintreten. Ferner habt ihr gehört, daß 
man ſagte: Selig ſind die Friedfertigen; ich aber ſage euch: Selig ſind 
die Kriegmacher, denn ſie ſollen zwar nicht Kinder Jahves, aber Kinder 
Odins genannt werden, der größer als Jahve iſt.“ 

Aber man muß doch fragen, warum die chriſtliche Religion ſo unfähig 
in Deutſchland geweſen iſt, den Strom einer ſo beklagenswerten Lehre auf— 
zuhalten. Der eine Grund möchte wohl darin liegen, daß es keinen Zu— 
ſammenhalt zwiſchen religiöſen Perſonen gegeben hat, die jener Lehre hät— 
ten entgegentreten und einem Druck auf eine maßgebende Stelle hätten aus— 
üben können, wenn die betreffende Lehre die Gewiſſen vergewaltigte. In 
England würde, wie ſchon hervorgehoben worden iſt, eine ſolche Lehre raſch 
auf den aufgebrachten Widerſtand chriſtlicher Gemeinſchaften ſtoßen. So— 
dann zweitens muß auch dies zugegeben werden, daß man in Deutſchland 
der Religion nicht erlaubt hat, in die Politik einzugreifen. Die Moral iſt 
auf das perſönliche und ſoziale Leben eingeſchränkt worden, und Bernhardi 
ſagt, daß die chriſtliche Moral nicht politiſch ſein kann. Weiterhin drittens 
hat es (in Deutſchland) eine ſehr ernſte Trennung zwiſchen perſönlicher 
Religion und der theologiſchen Wiſſenſchaft gegeben. Es iſt ja faſt unglaub— 
lich, wenn man folgendes lieſt: Als Harnack es unternahm, ſeine religiö— 
jen Ueberzeugungen in feinem Buche: „Das Weſen des Chriſtentums,“ dar- 
zuſtellen, verurteilte das ein wohlbekannter Theologe, Jülicher, als eine 
Sache, die ſich nicht für einen Profeſſor ſchicke. Vielleicht das Allerwichtigſte 
iſt aber die Tatſache, daß Chriſtus als Darſtellung Gottes in beklagens— 
werter Weiſe in Deutſchland ignoriert und vernachläſſigt worden iſt. 

Freilich hat der Kaiſer ſich auf Gott in mannigfachen Wendungen 
faſt ad nauseam („bis zum Ueberdruß“) bezogen, und die Aufſchrift auf 
den Gürteln der Soldaten lautet: „Gott mit uns“; aber niemand kann 
zweifeln, daß die Vorſtellung von Gott mehr die des Deismus, als die des 
Satzes: „Gott und der Vater unſers Herrn Jeſu Chriſti,“ iſt. 

Der echte chriſtliche Standpunkt wurde gut und nachdrücklich in dem 
Buche eines Cambridger Gelehrten feſtgeſtellt, das über ein Jahr vor dem 
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Kriege erſchienen iſt, aber es möchte einem vorkommen, als wenn die darin 
beſchriebene Haltung weithin in Deutſchland ignoriert worden iſt. Seine 
Worte lauten: „Wo Chriſtus einen menſchlichen Charakter ernſthaft berührt 
hat, ſind die Bismarckiſchen Ideale ſofort als parteiiſch verworfen, 
und die Schule Bismarcks hat ſtets die freie Predigt und Wirkſamkeit des 
Evangeliums in Gefahr gebracht. Eine zahme Geiſtlichkeit mit einem Evans 
gelium der gepanzerten Fauſt mag (für Bismarckiſche Anſchauungen) er- 
träglich ſein, aber Männer, in denen Chriſtus lebendig iſt, Männer, die 
bereit ſind, ihre Gemeindeglieder im Geiſte Chriſti zum Kampfe heraus⸗ 
zufordern — die können nicht in einer Gemeinde geduldet werden, die von 
den Idealen Bismarcks beherrſcht wird.“ (Glover, The Christian Tradi- 
tion, p. 159.) 

Daher iſt es nicht überaſchend, daß das Lehren in Deutſchland, fe es 
in der Preſſe oder auf dem Profeſſorenkatheder oder bei den Philoſophen, 
eine ſo außerordentliche und ausſchweifende Abweichung erlaubt bekom— 
men hat. 

Bei der Beurteilung dieſer Auslaſſung über Nietzſches Philoſophie 
und ihren Einfluß auf die Geſinnung des jetzigen deutſchen Volkes kann 

1. nichts darauf ankommen, daß die aus Nietzſches Schriften ge- 
gebenen Sätze ſeinen philoſophiſchen, ſittlichen und religiöſen Standpunkt 
richtig charakteriſieren, und wir nicht in der Lage ſind, als ſeine Verteidiger 
aufzutreten. 

2. Auch darauf kann nichts ankommen, daß die Behauptungen des 
amerikaniſchen Artikels über Nietzſches Einfluß auf das deutſche Volk 
ſich, wie der aufmerkſame Leſer ſelbſt geſehen haben wird, zum Teil mehr— 
fach wiederholen und ohne logische Ordnung aneindergereiht ſind. 

3. Vielmehr kommt es zunächſt nur auf die Behauptungen an, die 
jener Amerikaner inbezug auf die Herrſchaft der Nietzſcheſchen Gedanken über 
den deutſchen Geiſt ausgeſprochen hat. b 

Für die Begründetheit dieſer ſeiner Behauptungen iſt es aber vor 
allem gleichgültig, daß ſie im weſentlichen mit Sätzen zuſammen⸗ 
ſtimmen, die neueſtens auch von Gliedern anderer Völker, die Deutſch— 
land mit Krieg überzogen haben, geäußert worden ſind. Nämlich von eng— 
liſcher Seite her iſt die Welt weithin mit einer Sammlung von Ausſprüchen 
Treitſchkes, Nietzſches und anderer deutſcher Autoren überſchwemmt worden, 
um zu beweiſen, wie ſchwarz die deutſche Seele ſei (B. Segel a. a. O. S. 68). 
Bei dieſem Unternehmen haben ſich hauptſächlich der Prediger P. Vaughan 
und der Schriftſteller Nothomb bekannt gemacht. Auch mehrere Franzoſen 
haben kräftig in dieſelbe Kerbe gehauen. Denn in der Revue des deux 
Mondes” vom 15. Oktober 1914 hat Emile Boutroux die Deutſchen als 
„Wilde, Primitive, Hunnen oder Barbaren“ tituliert, indem er Ausſagen 
deutſchen Stolzes, wie ſie auch z. B. in Fichtes „Reden an die Deutſche 
Nation“ (1807—8) vorkommen, herbeizieht, obgleich ſie nur das damals ge— 
knickte Selbſtbewußtſein der Deutſchen wieder emporheben ſollten und ge— 
gen das franzöſiſche Reden von der Gloire der Grande nation ein bloßes 
Kinderlallen ſind. Ferner auch Louis Bertrand hat in der Revue des 
deux Mondes“ vom 1. Januar 1915 den gegenwärtigen Krieg als ein mit— 
telbares Werk Nietzſches und feines “prussianisme moral“ hingeſtellt. 
Aus dieſem Zuſammenklingen engliſcher und franzöſiſcher Stimmen ergibt 
ſich aber keineswegs die Richtigkeit ihrer Töne. Oder ſind nicht dieſe Stim— 
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men alle nur Vertreter einer und derjelben Partei? 
Weiß man ferner nicht, welche gemeinſamen Angriffe auch ſonſt ſchon in der 
Weltgeſchichte durch gemeinſamen Neid und Haß hervorgerufen worden ſind? 
Ganz mit Recht iſt zum Beweis dafür ſchon an die antiſemitiſchen Angriffe 
erinnert worden, wie ſie zuſammenſtimmend in Eiſenmengers „Entdecktem 
Judentum,“ Rohlings „Talmudjuden,“ Drummonts “La France juive” und 
Niemojowskis „Judenſeele“ gemacht worden ſind. Alſo das Zuſammenſtim— 
men der Feinde Deutſchlands in einer Anklage macht dieſe bei weitem noch 
nicht zu einer Wahrheit, und wenn ein amerikaniſcher Schriftſteller ſich an 
dieſer Anklage beteiligt, ſo gewinnt ſie auch dadurch nicht an innerer Be— 
gründetheit. Nein, ſie muß erſt durch feſtſtehende Tatſachen der neueren 
Geiſtesgeſchichte Deutſchlands bewieſen werden. 

Der Einfluß der Gedanken Nietzſches auf die Anſchauungen und 
Beſtrebungen des deutſchen Volkes ſoll anderſeits auch nicht durch den Hin— 
weis darauf beſtritten werden, daß er von Haus aus ein Pole war, und 
daß der angeblich „teutoniſche Uebermenſch“ Nietzſches „in Wirklichkeit dem 
Lebensideal der romaniſchen Renaiſſance abgelauſcht wäre, daß ſein Urbild 
recht eigentlich Ceſare Borgia, ein italieniſcher Spanier, geweſen ſei, daß 
Nietzſche das Muſter des hemmungsloſen Sichauslebens bei dem italieni- 
ſchen Menſchen des 15. und 16. Jahrhunderts gefunden habe“ (B. Segel 
a. a. O., S. 69). 

Die behauptete Herrſchaft der Ideen Nietzſches über den neueren deut— 
ſchen Geiſt müßte aber erſt durch zweifelloſe Belege nachgewieſen ſein, ehe 
ſie zugegeben werden könnte. 

Dieſe Herrſchaft will man ſchlauerweiſe erſt nicht inbezug auf die 
große Mehrheit des neueren deutſchen Volkes behaupten, aber dann 
doch indirekt dies tun, indem man den Einfluß derer, die von Nietzſches 
Gedanken beherrſcht ſein ſollen, zu der Volksmaſſe in Geſtalt von lebhaften 
Bildern von der Beſtimmung der deutſchen Raſſe hindurchdringen läßt. 

Aber direkt behauptet man die Herrſchaft Nietzſches über das neuere 
Deutſchtum zunächſt inbezug auf „viele der führenden“ 
Geiſter Deutſchlands. Indes wie beweislos wird dieſe Behauptung hin— 
geſtellt! Anſtatt Belege für die Wahrheit jener Behauptung zu bringen, 
ſpringt der amerikaniſche Artikel zu dem Zitat aus Crambs Buch, worin. 
die Verdrehung erwähnt wird, die Nietzſche ſich inbezug auf einige Sätze. 
der Bergpredigt erlaubt hat! Einen Beweis für die jetzt beſprochene Be— 
hauptung beizubringen, würde freilich dem Amerikaner auch zu ſchwer ge— 
fallen ſein. Oder können unter den führenden Perſönlichkeiten der letzten. 
Jahrzehnte ſolche genannt werden, die den hierhergehörigen Hauptgedanken 
Nietzſches Beifall gezollt hätten? Wer denn hat ſeine hierhergehörigen 
Schlagwörter vom „Uebermenſchen“ und der „blonden Beſtie,“ die der Deut- 
ſche wieder werden ſolle, vertreten und in die weiten Kreiſe des deutſchen 
Volkes hineingetragen? Sind Nietzſches Gedanken in der deutſchen Philo— 
ſophie oder überhaupt Wiſſenſchaft gebilligt und weitergetragen worden? 
„Nietzſche iſt ein Dichter, kein Philoſoph,“ das iſt die Ueberzeugung vieler 
unſerer erſten Denker, wie z. B. Oswald Külpe.“) „Nietzſches Weltan⸗ 
ſchauung iſt anthropozentriſch geraten und gehört damit eigentlich in die 


*) Osw. Külpe, Die Philoſophie der Gegenwart in Deutſchland (Leipzig. 
1914), S. 63—74. # 
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vorkopernikaniſche Aera.“ *) „Ein Idealiſt, wie wir in Deutſchland von 
Idealismus ſprechen, kann nichts anders tun, als Nietzſche von Anfang an 
abweiſen.“ “) Oder wie viele Autoren auf dem Gebiete der Literatur 
überhaupt find als Herolde der Gedanken Nietzſches aufgetreten? Na— 
türlich haben manche Dichter ſeine Sprache nachgeahmt und der oder jener, 
wie Oſſip Schubin, hat Gedankenmotive aus dem „Zarathuſtra“ in eigene 
Dichtungen einfließen laſſen. Aber auch da wird kein unverfälſchter Kult 
des Uebermenſchen getrieben, wie ja Schubin Nachdruck auf die innere Selbſt— 
heiligung des Herrenmenſchen legt. Die hervorragenden deutſchen Dichter 
der Gegenwart, wie z. B. Gerhart Hauptmann, haben mit Nietzſche wenig 
Gemeinſchaft. Auch von Richard Dehmel kann das Gegenteil nicht deshalb 
behauptet werden, weil er dem Spinoziſtiſchen Pantheismus nahe ſteht. 
Ein lautes Zeugnis gegen Nietzſche als Lehrer der Deutſchen legt aber z. B. 
Otto Ernſt ab, und ihm wird man gewiß nicht ſtreitig machen wollen, daß 
er die Seele ſeines deutſchen Volkes kennt.“) Während demnach die etwai— 
gen Schüler Nietzſches eine ganz dünne Reihe bilden, iſt die Zahl d er 
neueren deutſchen Schriftſteller, die gegen ihn auf⸗ 
getreten ſind, eine viel größere.“) 

Jedenfalls kann auch das nicht bewieſen werden, daß durch den Einfluß 
der führenden Geiſter Deutſchlands der breiten Schicht des deutſchen Volkes 
„lebhafte Bilder von der Beſtimmung der deutſchen Raſſe“ vorgezeichnet 
worden wären. Gerade die Lehre vom „Uebermenſchn“ und von dr „blon— 
den Beſtie“ find ja in Deutſchland am heftigſten bekämpft worden (B. Se⸗ 
gel a. a. O., S. 69). Wie oft iſt die Warnung von Vätern und Müttern, 
die gegenüber dem neuen Propheten auszuſprechen war, auch in der Litera— 
tur lautgeworden. Man hört ſie ja in beſonders eindringlichen Darlegungen 
bei einem im übrigen bekanntlich ſo modern gerichteten Manne, wie der 
Bremenſer A. Kalthoff war.“) Und wie oft haben gerade in Deutſchland 
auch Nervenärzte die Lektüre von Nietzſches Schriften als aufregend charak— 
teriſiert!“) 

Insbeſondere aber wird in jenem Artikel ein beherrſchender Einfluß 
der Nietzſcheſchen Gedanken auf den Militärſtand behauptet.“ Indes 
welcher Beweis iſt dafür gegeben? Auch nicht eine Spur davon. Wenn 
aber hinterher geltend gemacht werden ſollte, daß in dem obenerwähnten 
*) Alois Riehl, Zur Einführung in die Philoſophie der Gegenwart 
(Leipzig 1913), S. 228. 

*) Ad. Dyroff, Was bedeutet „Kulturvolk?“ Nietzſche und der deutſche 
Geiſt (Bonn 1915), S. 31, der das Zeugenverhör mit großer Gelehrſamkeit 
noch weiter fortſetzt. 

*) Otto Ernſt, Nietzſche, der falſche Prophet (Leipzig 1914). 

*) Vgl. noch Hans Weichelt, Friedrich Nietzſche! Alſo ſprach Zarathuſtra 
(Leipzig 1910), S. V2 „Der moderne Menſch kann recht gut an Nietzſche 
vorübergehen und doch ſeiner Seele täglich neuen Reichtum ſchenken.“ Er 
verwirft (S. 304) n den Uebermenſchen und deſſen Wiederkunft 
(bei Ad. Dyroff a. a. O., S. 4 

*) A. Kalthoff, Friedrich Megſche und die Kulturprobleme unſerer Zeit 


(1900). 

*) Karl Pelman, Pſpychiſche e (Bean, 1909), S. 223 f., oder 
der bekannte Leipziger Pſychiater P. J. Möbius (1912, erwähnt bei Dyroff, 

S. 29), oder der Arzt J Jos, Spindler, Mietzſches Perſönlichkeit und Lehre im 
Lichte ſeines Ecce Homo” (Stuttgart 1913), ©. 5 

*) “Especially to the military class ” (P. 58). 
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Werke von Bernhardis auf dem Titelblatte aus Nietzſches Buch, „Alſo ſprach 


Zarathuſtra,“ folgende Worte zitiert ſind: „Der Krieg und der Mut haben 
mehr große Dinge getan, als die Nächſtenliebe u. ſ. w.,“ was würde dadurch 
für die Herrſchaft Nietzſcheſcher Gedanken im deutſchen Militär bewieſen 
ſein? Jene Worte von Nietzſche loben nur die Tapferkeit. Dies aber iſt 
nichts, was ihm ſpeziell eigentümlich wäre. Eben dasſelbe Lob iſt auch von 
hundert andern geſungen worden, wie z. B. von dem auch bei von Bernhardi 
zitierten Schiller. In feinem Buche ſind ja auch aus Byron, The Giaur, 
folgende Zeilen angeführt: 

„Wenn der Kampf der Freiheit lodernd erwacht, 

Vom ſterbenden Helden dem Sohne vermacht“ u. ſ. w. 


Ferner wird der Kaiſer auch wieder in dieſem Zuſammenhange 
direkt angegriffen. Sehr geſchmackvoll — um mich nicht anders auszudrücken 
— wird erſtens ſeinen Reden vorgeworfen, daß ſie „bis zum Erbrechen“ 
was der angewendete lateiniſche Ausdruck eigentlich bedeutet, ſich auf Gott 
bezögen. Aber ſollte ein Schriftſteller, der doch für Religioſität eintreten 
will, ſich nicht vielmehr darüber freuen, daß eine Perſönlichkeit in ſolcher 
hohen Stellung noch den Namen Gottes gern in den Mund nimmt? Wird 
der Amerikaner ferner auch inbezug auf den ruſſiſchen Kaiſer, in deſſen 
Kundgebungen ebenſo regelmäßig die Gottheit erwähnt iſt,*) dieſelbe ge— 
meine Ausdrucksweiſe ſich geſtatten? Weiß er endlich, daß der deutſche Kai— 
ſer nicht wirklich ein ſo religiöſes Herz beſitzt, wie nach ſeinen Worten zu 
urteilen iſt? Da er aber keinen Grund hat, dem deutſchen Kaiſer die tiefſte 
Religioſität abzuſprechen, ſo ſchließt ſein erſter Angriff auf ihn eine nieder— 
trächtige Ueberhebung in ſich. Aber bei dem beſprochenen erſten Angriff 
konnte ſich der Eifer jenes Amerikaners noch nicht beruhigen, ſondern er 
mußte dem Beherrſcher Deutſchlands zweitens auch die Gottesvor— 
ſtellung der bekannten dogmatiſchen Anſchauung vorwerfen, die man Deis— 
mus zu nennen pflegt, und nach der Gott die geſchaffene Welt allein be— 
ſtehen und dieſe ſelbtätig ſich regeln laſſen ſoll, wie ein Uhrmacher ein von 
ihm aufgezogenes Uhrwerk. Doch welcher Schimmer von Beweis ſoll dafür 
vorgebracht werden können, daß der deutſche Kaiſer ſich Gott in ſolcher Weiſe 
vorſtellt? Mit welchem Recht wagt der Amerikaner zu bezweifeln, daß der 
deutſche Kaiſer ſich Gott nicht als „den Vater unſers Herrn Jeſu Chriſti“ 
denkt? Wie darf dies einer Perſönlichkeit vorgeworfen werden, die wohl in 
mehr wichtigen Momenten, als ſonſt ein Herrſcher, den bibliſch- kirchlichen 
Glauben als den ſeinigen betont hat) Wenn ſolche aus der Luft gegrif— 
fene Anklagen Mode werden ſollen, dann iſt es allerdings zu einem tiefen 
Verfall der Moral gekommen. Und warum drittens wird der deutſche 
Kaiſer auch überhaupt wieder in dieſem Zuſammenhang, wo es ſich um 
Nietzſches Einfluß handelt, in die Debatte gezerrt? Schreibt der amerikani— 
ſche Profeſſor der Theologie etwa Nietzſche den Standpunkt des Deismus zu? 
Ohne einen Schatten von Beweis wird alſo der deutſche Kaiſer in einen Zu— 
ſammenhang hineingeſchoben, in welchem von Nietzſches Einfluß die Rede 
iſt. Um ſo mehr freut es mich, Sätze des Kaiſers anführen zu können, die 


*) Z. B. in der Mitteilung nach England vom 14. Sept. 1915, daß der 
Zar ſelbſt den Oberbefehl übernommen habe, „äußert er die Ueberzeugung, 
daß mit Gottes Hilfe durch die vereinigten Verſuche der endliche Sieg 
dieſen blutigen Krieg krönen werde.“ Ebenſo ſpricht der engliſche Kö— 
nig in ſeiner Antwort darauf von „Gottes Hilfe.“ 
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er erſt neueſtens ausgeſprochen hat und in denen er von einem ganz an- 
dern Willen, als von Nietzſches „Willen zur Macht“ redet: „Wir ſind alle 
nicht gut,“) aber wir haben den Willen zur Güte, und den 
Aufrichtigen läßt es der Herr gelingen.“ “) 

Auch bei Bismarck wird eine Herrſchaft der Philoſophie Nietzſches 
keineswegs nachgewieſen, und iſt ſie auch keineswegs nachweisbar. Trotzdem 
wird auch er, wie oben gegen Ende des zuletzt überſetzten Abſchnittes ge— 
leſen worden iſt, in dieſem Zuſammenhang zu einem Gegenſtand des An— 
griffs gemacht. Seine Ideale ſollen erſtens nicht von einem ernſten Chri— 
ſten erſtrebt werden können. Nun ſtand aber Bismarck in ſo ernſter Ver— 
bindung mit Chriſtus, als ſeinem Heiland, wie wenige Männer. Viele ſei— 
ner Briefe belegen das, und das Gegenteil kann durchaus nicht bewieſen 
werden. Folglich iſt jener erſte Angriff unbegründet. Zweitens ſollen ſo— 
genannte Bismarck-Ideale nicht mit einem frei herrſchenden Evangelium 
vereinbar ſein. Was aber ſollen denn überhaupt „Bismarck-Ideale“ ſein? 
Anerkannt werden können als ſolche nur dieſe: der treueſte Gehorſam ge— 
gen ſeinen königlichen Herrn, die Pflichterfüllung bis zum Tode, das Stre— 
ben nach der Einigung des ſo lange zerriſſenen deutſchen Volkes und die 
Unabhängigkeit des endlich gegründeten Deutſchen Reiches. Daß der Weg 
zur Begründung dieſes Reiches durch Krieg hindurchgehen mußte, das 
hat nicht Bismarck verſchuldet, ſondern das lag in der geſchichtlichen Ver— 
gangenheit der deutſchen Nation.“) Für die Erhaltung des Deutſchen 
Reiches hat er aber keinen Krieg angeraten. Und wie? Iſt endlich das 
Kriegführen überhaupt nicht mit dem echten und unbedrückten Chri- 
ſtentum der Bibel verträglich? Wenn das der Fall wäre, da müßte jeden— 
falls England ein ſehr unchriſtliches Land ſein oder ein ganz bedrücktes 
und beſchnittenes Chriſtentum pflegen. Denn, wie ſchon oben einmal geſagt 
wurde, England hat mehr Kriege geführt, als viele andere Staaten. Aber 
es iſt auch keineswegs ſo, daß das Kriegführen mit dem echten und unge— 
hemmten Chriſtentum der Bibel unvereinbar ſei. 

Freilich haben ſchon in der alten Kirche Gegner des Kriegsdienſtes ihre 
Anſicht auf neuteſtamentliche Ausſprüche ſtützen wollen. Denn die Heils— 
botſchaft Jeſu und ſeiner Apoſtel verkündige ein Reich, das nicht von dieſer 
Welt ſei, und in dem nicht Streit und Leid, ſondern Gerechtigkeit, Friede 
und Freude im Heiligen Geiſt herrſchen ſollen. Gleichwohl liegen die Dinge 
keineswegs ſo einfach, wie es bei einem flüchtigen Hinblicken erſcheinen mag. 

Denn zunächſt der Geſchichtsſtufe des Alten Teſtamentes “) gegen— 
über hat Chriſtus zwar einmal (Luk. 9, 55) ſeine Jünger gefragt: „Wiſſet 
ihr nicht, wes Geiſtes Kinder ihr ſeid?“ Aber auch er hat die Händler 


*) Vgl. Nietzſches Standpunkt „Jenſeits von gut und böſe!“ 

*) So ſagte Kaiſer Wilhelm II. erſt neulich in einem Geſpräch mit dem 
ſozialdemokratiſch und doch höchſt patriotiſch geſinnten Badenſer Anton 
Fendrich, wie dieſer in ſeinem Buche: „Mit dem Auto zur Front,“ berichtet. 

*) Der gründlich beleſene Profeſſor Ad. Dyroff bemerkt a. a. O., S. 33: 
„Nur ein einziger, ſoweit ich ſehen kann, hat es fertig gebracht, die Erneue— 
rung des Deutſchen Reiches und Friedr. Nietzſche als die zwei großen Er— 
eigniſſe ſeines Daſeins in einem Atemzug zu verhimmeln, jedoch ohne 
ſie in inneren Zuſammenhang zu bringen. Das iſt 
Richard M. Meyer in feinem Werke: „Die Literatur des 19. Jahrhunderts.“ 

*) Vgl. meine Geſchichte der altteſtamentl. Religion kritiſch dargeſtellt 
(1915) am Schluß. 
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und Geldwechsler aus dem Heiligtum getrieben (Matth. 21, 12 u. ſ. 1 f 


alſo Gewalt im Kampfe angewendet und nicht bloß mit Worten geſtritten. 
Ferner iſt es bemerkenswert, daß ſich im Cvangelium keine Aeußerung 
findet, die den Krieg ausdrücklich als mit dem Willen Gottes unvereinbar 
bezeichnet und den Waffendienſt als ein ſchlechtes, unchriſtliches Handwerk 
den Gläubigen verbietet. Um nicht auf Johannes den Täufer (Luk. 3, 14 
hinzuweiſen, ſo hat Jeſus von dem Hauptmann zu Kapernaum nicht ver⸗ 
langt, daß er vor allen Dingen ſeinen Beruf, den Kriegsdienſt, aufgeben 
ſolle. Ebenſowenig tat dies Petrus gegenüber dem Hauptmann zu 
Cäſarea, der überdies als ein gottesfürchtiger Mann bezeichnet iſt. So— 
dann iſt von Jeſus allerdings die Nächſtenliebe auf die eindringlichſte 
Weiſe gefordert worden (Matth. 22, 39), aber als unſern Nächſten hat er in 
jenem bekannten Gleichnis (Luk. 10, 25 ff.) denjenigen Menſchen kennen 
gelehrt, der im betreffenden Zeitpunkte unſerer Hilfe bedarf. Nun ſolche 
Leute ſind, wenn feindliche Heere an den Grenzen des Vaterlandes zuſam— 
mengezogen werden und auf deſſen Grenzſtrich losſtürzen, unſere eigenen 
Volksgenoſſen, und ihnen muß alſo durch kriegeriſche Abwehr des Angriffes 
geholfen werden. Weiterhin hat Chriſtus allerdings auch das Gebot 
der Feindesliebe gegeben und geſagt, daß wir nicht widerſtreben ſollen dem 
Uebel (Matth. 5, 39—44; Luk. 6, 27 ff.). Darauf hat ſich ja auch Tolftoi 
gegenüber dem Kriege berufen, aber auch dieſe Frage iſt verwickelter, als 
man zunächſt denkt. Denn die erwähnten Stellen beſchreiben einen Voll— 
kommenheitszuſtand der Gemeinſchaft von Chriſti Anhängern, der damals 
noch nicht beſtand und jetzt noch nicht da iſt, wie überhaupt zu bedenken iſt, 
daß das Reich Chriſti nach deſſen eigenen Gleichniſſen dem Weizenſamen 
gleicht, der mit Unkraut vermiſcht emporwächſt (Matth. 13, 24— 30). Fer⸗ 
ner ſah Chriſtus für ſeine Anhängerſchaft eine Zeit der Verfolgung voraus 
(5, 10—12 u. ſ. w.), und darauf wollte er die Gläubigen vorbereiten, in- 
dem er ſie auf den Weg des ſtillen, vielduldenden Heldenmuts hinweiſt, der 
ſie durch Kreuz zur Krone führen werde (Luk. 6, 20 ff.). Endlich iſt 
noch dies zu bedenken. Wollten die Chriſten jetzt, wo das wahre Gottesreich 
ſich noch auf dem Wege zu feiner Vollendung befindet und ſich in der Welt 
erſt noch zur Geltung bringen ſoll, alles Schlimme über ſich ergehen laſſen, 
das ihnen ein Böſewicht zufügt, ſo würden die Schlechten in der Welt trium— 
phieren und die Dulder zu ihren rechtloſen Sklaven werden. Die ſittlich 
tieferſtehenden Menſchheitsteile würden die Oberhand gewinnen und die 
Chriſten würden in ihren ſittlichen Grundſätzen das Beſte preisgeben, das 
Gott durch Chriſtus zu ihrem Eigentum hat werden laſſen.“) 

Folglich darf es keineswegs als die richtige Auffaſſung des Neuen Teſta— 
ments hingeſtellt werden, daß das Kriegführen eine gottwidrige und chriſtus— 
*) Mehrere der vorſtehenden Gedanken ſind auch ſchon von F. Wilke in 
feinem reichhaltigen Buche: „Iſt der Krieg ſittlich berechtigt?“ (Leipzig 
1915) vorgetragen. — Uebrigens auch Martin Luther urteilte in ſeiner 
Schrift: „Ob Kriegsleute auch in ſeligem Stand ſein können,“ ſo: „Daß 
man ſo viel ſchreibt und ſagt, welch eine große Plage Krieg ſei, das iſt alles 
wahr. Aber man ſollte auch daneben anſehen, wie vielmal größer die Plage 
iſt, der man mit Kriegen abwehrt.“ „Man muß dem Kriegs- oder Schwert⸗ 
amt zuſehen mit männlichen Augen, warum es würget und Greu⸗ 
liches tut. So wird ſich ſelbſt beweiſen, daß es ein Amt iſt, an ihm ſelbſt 
5 und der Welt ſo nötig und nützlich, wie Eſſen und Trinken oder ſonſt 
ein ander Werk.“ 
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feindliche Handlung ſei. Demnach iſt in jenen engliſchen Aeußerungen auch 
Bismarck mit Unrecht angeſchuldigt worden, als wenn ſeine Ideale den 
wahren chriſtlichen Standpunkt verleugneten. Mag ſich jener Engländer 
und der ihm beiſtimmende Amerikaner um die Chriſtlichkeit der engliſchen 
Kriege und die Munitionsſendungen Nord-Amerikas kümmern! 

Alſo iſt die Herrſchaft von Nietzſches Gedankenwelt über die 
Geiſter des neueren deutſchen Volkes ohne Grund behauptet worden. Dieſe 
Herrſchaft iſt übrigens vom deutſchen Volke abgewendet worden, ohne daß 
die Ratſchläge in Deutſchland hätten befolgt werden müſſen, die in dem 
zuletzt überſetzten Abſchnitt von England und Amerika her empfohlen werden, 
daß nämlich in Deutſchland die Kirchengemeinſchaften ſich gegen Nietzſches 
Einfluß hätten offiziell erklären ſollen. Dieſer Einfluß iſt in Deutſchland 
zurückgedämmt worden, ohne daß ſolche mechaniſche Maßnahmen angewendet 
worden wären, wie ſie in jenem Artikel an England gerühmt werden. 
Deutſchland iſt das Land der freien Diskuſſion. Auch der freie wiſſenſchaft⸗ 
liche Gedankenaustauſch hat es aber zuwege gebracht, daß, wie oben nach⸗ 
gewieſen worden iſt, die extremen Vorſtellungen Nietzſches vom „Ueber- 
menſchen“ u, ſ, w. auch in den Kreiſen Deutſchlands, in denen ſie überhaupt 
Momente des Volksbewußtſeins geworden ſind, bald wieder in deſſen Hinter⸗ 
grund zurücktraten. 

4. Während jener Artikel vieles von der Herrſchaft Nietzſches über 
den modernen Geiſt Deutſchlands ſagen zu können meinte, hat er aber 
wieder gar nicht gefragt, wie weit der Einfluß Nietzſches außer- 
halb Deutſchlands gegangen iſt. Dies iſt aber nun z. B. in den 
Ländern engliſcher Zunge weithin geſchehen. Das wird ja in einem Artikel 
bezeugt, der in ebendemſelben Hefte der Bibliotheca Sacra“ (1915, S. 
67 ff.) erſchienen iſt. Denn da heißt es: „Der Einfluß Nietzſches nicht nur 
in Deutſchland und Frankreich, ſondern auch in England und Amerika iſt 
ſo groß geworden, daß er Beachtung verlangt.“ Dieſer Einfluß Nietzſches 
ſpeziell auf England iſt ja auch um fo begreiflicher, als ein Zuſammenhang 
von Nietzſches Philoſophie mit dem von England ausgegangenen Darivinis- 
mus unbeſtreitbar iſt. 

5. Ebenſowenig hat jener Artikel Zeit gehabt, die Frage aufzuwerfen, 
warum außerhalb Deutſchlands der chriſtliche Glaube „ſo ſchwach 
geweſen iſt, daß er den Strom einer ſo beklagenswerten Lehre nicht aufzu— 
halten vermochte,“ wie er naſerümpfend über die Chriſtlichkeit des deutſchen 
Volkes bemerkt. Ueber die Ausdehnung des Abfalls vom chriſtlichen Glau— 
ben in England hätte der Artikel freilich vieles zu ſagen gehabt. Ich kenne 
dieſe Ausdehnung z. B. aus dem Buche Frank Ballards: “The Miracles of 
Unbelief” (1901 ff.).“) Ich kenne dieſe Ausdehnung des engliſchen Unglau- 
bens auch aus einem ergreifenden Aufſatz, den Rev. D. S. Cairns 1901 im 
Februarheft von The Expository Times” hat erſcheinen laſſen. Alſo ſoll 
man ſich dort nicht über Deutſchland erheben und ihm einen ſpeziellen Makel 
anheften wollen, weil es eine — angebliche — Herrſchaft Nietzſches über den 
deutſchen Geiſt nicht habe abwenden können. Das, worin man einen be— 
ſonderen Mangel Deutſchlands ſehen will, das iſt ein mehr oder weniger all— 
gemeiner Zug der Geiſtesſtimmung moderner Völker überhaupt. Aber weit⸗ 
hin im Ausland iſt man geneigt, die Deutſchen und die anderen Nationen 


*) Unter dem Titel: „Die Wunder des Unglaubens,“ von mir deutſch 
bearbeitet (erſchienen bei Edwin Runge 1907). 


400 Literatur. 


mit gweierlei Maß zu meſſen. “!) Das zeigt ſich ja 3. B. auch 
inbezug auf folgende äußerliche Sache: Wenn Franzoſen oder Italiener 
ſich beim Eſſen dann und wann der Finger bedienen, ſo findet man das 
volkstümlich. Wenn aber ebendieſelbe kindiſche Gewohnheit bei einem 
Deutſchen beobachtet wird, bezeichnet man ihn als unfein. 

Demnach iſt auch Nietzſches Philoſophie ohne Grund als der Mut⸗ 
terſchoß für die Handlungen bezeichnet worden, durch die das deutſche Volk 
England zum Kriege herausgefordert haben ſoll. 


Literatur. 


Die ſchändlichen Poſträuber haben keine europäiſchen Blätter durchge⸗ 
laſſen, nur die nachfolgenden zwei ſind angekommen, und unſere „forſche,“ 
„neutrale! Regierung läßt ſich dieſe Schändlichkeiten des lieben Vetters ge= 
duldig gefallen und ſchimpft über die amerikaniſchen Bürger, die mit der 
Regierung nicht zufrieden ſind. 

„Neue Kirchliche Zeitſchrift,“ in Verbindung mit Geheim⸗ 
rat Prof. D. Dr. Th. von Zahn in Erlangen und Oberkonſ.⸗Präſ. D. Dr. 
Hermann von Bezzel in München herausgegeben von Prof. D. 
Engelhhardt in München. — A. Deichertſche Verlagsbuchhand⸗ 
lung, Werner Scholl, Leipzig. — Preis pro Quartal M. 2.50. — Jahr⸗ 
gang 1916. 

Inhalt des 3. Heftes: Lehre und Leben. Von Profeſſor D. Ph. 
Bachmann in Erlangen. III. — Katholizismus und Proteſtantismus 
im gegenwärtigen Deutſchland. Von Prof. PD. Dunkmann in Greifs⸗ 
wald. — Kritiſche Theologie. Von Lie. Dr. Vollrath in Darmſtadt. 
— Die Muſik in Deutſchland am Ausgang des Mittelalters. Von Pfarrer 
D. Guſtav Boſſert in Stuttgart. 

„Die Theologie der Gegenwart,“ herausgegeben von Pro— 
feſſor D. R. H. Grützmacher in Erlangen. Prof. D. Dr. G. Grütz⸗ 
macher in Münſter, Prof. D H. Jordan in Erlangen, Prof. D. Dr. 
Sellin in Kiel, Prof. D. Uckeley, in Königsberg, Prof. D. Wilke in 
Wien, Prof. D. Wohlenberg in Erlangen. — Durch die A. Deichert⸗ 
ſche Verlagsbuchhandlung, Werner Scholl, Leipzig, Königſtraße 25, ſowie 
durch alle andern Buchhandlungen zu beziehen. Preis pro Jahr M. 3.50 
franko oder für Bezieher der „Neuen Kirchlichen Zeitſchrift,“ M. 2.80 franko. 

Inhalt von Jahrgang 1916. Heft 2: Praktiſche Theo⸗ 
logie von Prof. D. Alfred Uckeley in Königsberg. Mit einem 
Anhang: Nordiſche Theologie von Oberlehrer C. Dymling, 
Sundsvall (Nordſchweden). 59 Seiten. Preis beſonders M. 1. 

Das Heft behandelt in 8 Abſchnitten die wichtigſten und bedeutſamſten 
Neuerſcheinungen des Jahres 1915 auf dem Gebiete der Praktiſchen Theo⸗ 
logie. Nachdem im vorigen Jahrgang die homiletiſche und erbau⸗ 
liche Kriegsliteratur beſonders eingehend beſprochen war, hat das dies⸗ 
jährige Heft mit Recht von nochmaliger Charakteriſierung der in Fort⸗ 
ſetzungen ihrer Publikationen hervorgetretenen Autoren abgeſehen und nur 
das jetzt wirklich Neue, Eigenartige in den Kreis der Erörterung gezogen. 
Den Nachdruck legt das Heft diesmal auf die Katechetik und weiß eine 
Reihe ſehr intereſſanter Förderungen auf dieſem Gebiete aufzuführen und 
ſich mit ihnen auseinanderzuſetzen. Liturgik und Geſchichte der 
Frömmigkeit, Kirchenkunde und vor allem die Praktiſche 
Exegeſe wird eingehend und umfaſſend in allem, was das letzte Jahr 
hier an wiſſenſchaftlicher Förderung gebracht hat, behandelt. Der Ver⸗ 
faſſer iſt in feiner ſtreng-objektiven Darſtellungsmethode ſowie auch in ſei⸗ 
ner vornehm-milden Kritik bekannt, die weitgehend anerkennt, was wirklich 
wiſſenſchaftliche Bereicherung bedeutet, und auch dort, wo ſie ablehnen muß, 
nie verletzende Schärfe annimmt. So dürfte auch das diesmalige Heft ſehr 
weiten Kreiſen unſerer Geiſtlichkeit eine willkommene Orientierung und ein 
zuverläſſiger Berater ſein. 


*). Dies wird auch bei Ad. Dyroff a. a. O., S. 27 bemerkt. 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
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Neue Folge: 18. Band. St. Louis, Mo. November 1016 


Das Verhalten der evangeliſchen Geiſtlichen bei der Be⸗ 
erdigung der Selbſtmörder. 


Referat erſtattet bon Paſtor P. Wendt bei der Diſtriktskonferenz des 
Süd⸗Illinois⸗Diſtrikts. 

Ueber dieſes Thema iſt in Paſtorenkreiſen ſchon des öfteren geredet, 
verhandelt und geſchrieben worden. Und es tut auch not, daß die Trä⸗ 
ger des heiligen Amtes ſich darüber klar und deſſen bewußt werden, was 
für eine Stellung ſie einzunehmen haben, wenn ihre Dienſte in ſolch 
traurigen Fällen gewünſcht und gefordert werden. Die nachſtehenden 
Ausführungen machen allerdings keinen Anſpruch auf Vollſtändigkeit; 
ſie werden auch nicht den Beifall aller finden. Daß ſie aber zu weite⸗ 
rem Nachdenken veranlaſſen und, wenn möglich, den Weg zu einer ein⸗ 
heitlichen Praxis in unſerer Kirche öffnen möchten, iſt der beſcheidene 
Wunſch ihres Verfaſſers. 

Es iſt wohl außer Frage, daß unter allen geiſtlichen Amtshand⸗ 
lungen die Leichenrede ſchon an und für ſich das allerſchwierigſte Stück 
der geiſtlichen Amtstätigkeit iſt. Wir ſind auch der Meinung, daß auf 
keinem andern Gebiet ſo viel von den Paſtoren amtlich geſündigt wird 
wie auf dieſem. „Leichenreden — Leigenreden, d. h. Lügenreden“ und 
„„Leichenpredigten leichte (leves) Predigten“ — fo urteilt bez. ſpottet das 
Volk über manche Grabrede. Und mit ſolchem Urteile des Volkes ſtimmt 
das Urteil unteilsfähiger Theologen. So ſagt der ſelige Hengſtenberg: 
„Wer die Kirche in ihrer tiefſten Erniedrigung ſehen will, der trete an 
die Gräber“; und Krauß bekennt in ſeinem Lehrbuch der Homiletik, daß 
er nur ſehr wenigen Gedächtnisreden, wozu die meiſten Leichenreden 
heutzutage geworden, beigewohnt habe, ohne entweder entrüſtet oder be⸗ 
trübt aus der Kirche gegangen zu ſein. Und in der Tat! Von mancher 
Leichenrede muß man urteilen, daß ſie jeder Rabbiner, oder wer es 
ſonſt ſein mag, ebenſo gut hätte gehalten haben können, wie ein evan⸗ 
geliſcher Geiſtlicher. Von Chriſtlichem war aus leicht erklärlichen Grün⸗ 
den nichts zu finden; denn das Leben und Sterben des Verewigten bot 
dafür eben keine Anknüpfungspunkte. Statt deſſen wird dann in ſei⸗ 
ner Lebensgeſchichte danach herum geſucht, was etwa an Gutem und 
Edlem von ihm geſagt werden könne, und war der Verſtorbene ein 
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Menſch von großem Einfluß und hoher Bedeutung, ſo werden ſeine Tu⸗ 
genden und Verdienſte um die Mit- und Nachwelt gebührend beleuchtet 
und gerühmt. „Will einer wiſſen, wie gut er iſt, braucht er ſich nur be- 
graben zu laſſen,“ hat einmal jemand geſagt, und wer wollte ihm darin 
unrecht geben? Sehr bezeichnend iſt auch, was Otto Funcke, der bekannte 
evangeliſche Geiſtliche und geſegnete Schriftſteller, von ſeinem Vater 
erzählt, nämlich, daß dieſer in ſeinem Teſtament folgende Beſtimmung 
getroffen habe: „Eine Leichenrede verbitte ich mir. Der verfluchten 
Lobhudeleien an den Gräbern habe ich mein Lebelang zum Uebelwer— 
den genug gehört!“ 

Gilt das ſchon von der Leichenrede im allgemeinen, wie viel mehr 
Urſache zu tiefer Entrüſtung haben dann ernſte Chriſtenleute erſt, wenn 
ſie's beinahe täglich ſehen und hören, wie manche Geiſtliche bei der kirch— 
lichen Beerdigung ſo gar keinen Unterſchied machen zwiſchen denen, die 
nach Gottes Willen dahinfahren und nach langem oder kurzem Kran— 
kenlager gläubig in dem Herrn entſchlafen, und denen, die eben nicht 
nach Gottes Willen und Gebot das Leben verlaſſen, ſondern die ſelbſt 
Hand an ſich legen und kalten Blutes und ohne Barmherzigkeit mit ih- 
ren Angehörigen ihrem Leben ein jähes Ende bereiten, wenn ungeahnte 
Schwierigkeiten ihnen in den Weg treten. 

Es war ſonſt nicht der Kirche Brauch, Selbſtmördern die Ehre eines 
öffentlichen kirchlichen Begräbniſſes zu gewähren. Ja, man ſcheute 
ſich ſogar, ſie in der Reihe der ehrlich Verſtorbenen zu beerdigen und 
wies ihnen eine entlegene Ecke des Kirchhofs zum Begräbnisplatze an. 
Und dies Verfahren hat auch ſeine tiefe Berechtigung, denn der Gelbit- 
mord iſt ein ſchweres Verbrechen, die ſchroffſte Uebertretung des Gebo⸗ 
tes: „Du ſollſt nicht töten!“ ein frevelhafter Eingriff in das Recht, das 
dem Schöpfer allein gebührt, eine Verachtung Gottes, dem der Selbſt— 
mörder ſein beſtes Geſchenk gleichſam höhnend vor die Füße wirft, eine 
ſchnöde Verletzung der oberſten Pflicht des Menſchen, ſein Leben dem 
Dienſte deſſen zu weihen, der es ihm verliehen hat, ein offenbarer Auf— 
ruhr und eine freche Empörung gegen den Herrn unſeres Lebens, und 
— was das Entſcheidende iſt — eine wenigſtens hienieden nicht mehr zu 
fühnende Sünde, eine Sünde, durch welche der Sünder die Brücke der 
Buße und Umkehr hinter ſich abbricht. Mit Recht ſagt Salomo: „Wer 
ihm ſelbſt Schaden tut, den heißt man billig einen Erzböſewicht.“ Spr. 
24, 8. ; 
Nun ſind wir allerdings vollſtändig darauf gefaßt, daß hier nicht 
wenige dieſen Sätzen aufs heftigſte widerſprechen werden. „Wie?“ ſa⸗ 
gen ſie, der Selbſtmord ſollte die ſchwärzeſte Sünde ſein? Das iſt doch 
eine übertriebene Rede oder gar die Ausgeburt eines gefühlloſen Her⸗ 
zens.“ Es beſteht gewiß ein Unterſchied zwiſchen Selbſtmördern und 
Selbſtmördern. Ein anderes iſt es um diejenigen, welche dieſe grauen⸗ 
hafte Tat bei vollem Verſtand und mit klarem Bewußtſein verüben, 
und ein anderes um ſolche, welche in trauriger Umnachtung des Geiſtes, 
alfo in einem Zuſtand der Unzurechnungsfähigkeit ſich in die ſ chauerliche 
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Nacht des Selbſtmords ſtürzen. Dieſe letzteren unterliegen doch einem 
beklagenswerten Geſchick; ſie verdienen deshalb auch im vollſten Maße 
unſer Mitleid, unſere Teilnahme, und die Kirche würde gewiß nicht im 
Sinne ihres milden, barmherzigen Stifters handeln, ſondern ihre Ab⸗ 
ſtammung verleugnen und zeigen, daß ſie nicht wiſſe, wes Geiſtes Kind 
ſie iſt, wenn ſie ſolchen Unglücklichen die ehrliche Beſtattung in der Reihe 
der übrigen Chriſtengräber verweigern wollte. Ja, ſolche Fälle können 
eintreten. Uns ſelbſt iſt ein ſolcher Fall bekannt, da ein ernſter Chriſt, 
der Chriſtum ergriffen hatte, nachdem er von Chriſto ergriffen war, und 
der in jahrelangem Leiden ſeine Seele zu behüten ſuchte, dennoch in 
dunkler Stunde Hand an ſich legte und ſein Leben endigte. Er war 
ein Mann, deſſen zu tiefem Nachdenken und Forſchen, zu begriffsmäßi⸗ 
gem Erkennen von vornherein geneigter Geiſt ſich in Grübeleien über 
die Geheimniſſe der Schrift, der Geſchichte und der Natur verloren 
hatte und deſſen zart beſaitetes Gemüt darüber wund und krank gewor⸗ 
den war. Eine Stunde vor ſeinem Tode ſaß er noch am Harmonium 
und fang mit den Seinen das wehmutsvolle Lied der Sehnſucht: „Je⸗ 
ruſalem, du hochgebaute Stadt, Wollt Gott ich wär in dir.“ Bald 
darauf fand man ihn als Leiche. Er hatte ſich ſelbſt aus Schwermut 
entleibt. — Wer ſtände da nicht tief erſchüttert ob ſolchem Ausgang und 
Ende! Wer hätte da nicht Urſache zu der Bitte: „Mein Gott, ich bitt 
durch Chriſti Blut, Mach's nur mit meinem Ende gut!“ Und welcher 
Geiſtliche würde ſolch einem Unglücklichen das kirchliche Geleit verſagen 
und in dieſem Fall den Trauernden keinen Troſt zu bieten haben aus 
dem Worte, das da ewiglich bleibet! l 

Es gibt gewiß geheimnisvolle Wege unſeres Gottes. Aber die Res 
gel in ſolchen Fällen ſind ſie nicht, denn nicht jeder Selbſtmord wird in 
einem unzurechnungsfähigen Zuſtande ausgeführt. Das kann zuweilen 
bei altersſchwachen Greiſen der Fall ſein, bei der Jugend aber, wie das 
heutzutage auch geſchieht, bei Schulkindern, die etwa ein ſchlechtes Zeug⸗ 
nis empfangen haben oder die eine Strafe antreten ſollen, oder denen ein 
Vergnügen verweigert wird, — bei jungen blühenden Mädchen, die viel- 
leicht nur auf einem Ball von ihrem Liebhaber vernachläſſigt wurden, — 
bei Männern in voller Lebenskraft — iſt dies doch äußerſt ſelten der 
Fall. Die Welt iſt freilich ſchnell bei der Hand mit der landläuftigen 
Bemerkung, daß jeder Selbſtmörder geiſtesgeſtört ſei. Sollte aber der 
Diener am Wort nicht ein ſchärferes, vom Geiſte Gottes erleuchtetes 
Auge haben? Sollte er nicht wiſſen, daß dieſe ſo weit verbreitete dü⸗ 
ſtere Stimmung unſerer Zeit, dieſe ſo allgemeine Lebensmüdigkeit, wo⸗ 
von der Selbſtmord nur die letzte Konſequenz iſt, einzig und allein aus 
dem Unglauben fließt, der einen großen Teil der Menſchheit unſerer 
Tage bannt? 

Leider machen ſich manche Geiſtliche keinerlei Qualen und Bedenken 
darüber. Sie geben jedem das kirchliche Geleit, ſelbſt wenn er als of— 
fenbarer Freigeiſt, ſogar als Gottes- und Ewigkeitsleugner ſtadtbekannt 
iſt. Ja, da kommen geradezu haarſträubende Dinge vor. In meiner 
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erſten Gemeinde wohnte da in unmittelbarer Nähe des Pfarrhauſes eine 
engliſche Familie, die aus Hauseltern und mehreren erwachſenen Kin⸗ 
dern beſtand. Eine Tochter, ein junges blühendes Mädchen, war auf 
den Ball gegangen und fühlte ſich dort von ihrem Liebhaber zurückgeſetzt. 
Nach ihrer Rückkehr ins elterliche Haus nahm ſie ſich in derſelben Nacht 
aus Gram das Leben. Der Seelſorger der Familie, ein Geiſtlicher der 
Kongregationaliſten, kam bald darauf zu mir und bat, weil ſeine Ge⸗ 
meinde gerade im Kirchbau begriffen war, um Ueberlaſſung unſerer 
Kirche für die Leichenfeier, welche der Selbſtmörderin zu Ehren ſollte 
veranſtaltet werden. Selbſtverſtändlich ſchlug ich ihm ſein Geſuch rund⸗ 
weg ab. So wurde denn der Leichengottesdienſt in der Kirche der Pres- 
byterianer abgehalten. Zum teil aus Rückſicht auf die mir bekannte 
Familie, aber auch zum teil aus Neugier wohnte ich als ſtiller Zuhörer 
der Leichenfeier bei. Wie erſtaunte ich aber, ich will mehr ſagen, mit 
welch tiefer Entrüſtung hörte ich beim Einzug des Leichengefolges in die 
Kirche das Läuten der Glocken, die Klänge der Orgel, die Geſänge des 
Chors, unter denen mir die Auswahl der Lieder: Asleep in Jesus” 
und “Jesus, Lover of my soul, Let me to Thy bosom fly,“ beſonders 
auffielen. Ich mußte mir ſagen: Wenn die Kirche ſich in dieſer Weiſe 
geradezu wegwirft, dann iſt's kein Wunder, daß ſie ein gut Teil ihrer 
Achtung und Würde verliert. — Und dazu noch ein Beiſpiel, das mir 
erſt kürzlich aus authentiſcher Quelle zufloß. Ein Mann, der ſeit ſei⸗ 
ner Konfirmation nur ſelten ſeinen Fuß in die Kirche geſetzt hatte und 
deſſen Kinder über Kirche und Chriſtentum ebenſo dachten, wie der Va⸗ 
ter, beging Selbſtmord, angeblich zerrütteter Familienverhältniſſe we⸗ 
gen. Der Ortsgeiſtliche, dem über die unſelige Tat zuerſt gar keine und 
dann auf ſein Drängen nur ſehr verſchwommene Mitteilungen gemacht 
worden waren, verſprach zu kommen und die Beerdigung zu halten. Die 
Familie hatte aber inzwiſchen noch einen andern evangeliſchen Paſtor zu 
einer Rede eingeladen, und der „liebe“ Amtsnachbar und Amtsbruder 
hatte auch dieſe Einladung, trotzdem er die traurigen Umſtände kannte, 
bereitwilligſt angenommen. Alſo zwei Geiſtliche und in einem ſolchen 
Fall! Wer wollte leugnen, daß in einem ſolchen Verhalten nicht eine 
tiefe Erniedrigung des geiſtlichen Standes, ja, der Kirche ſelber liege? 
Wenn ein Paſtor für jeden, der nicht in aller Form aus der Kirche aus⸗ 
getreten iſt, ſich aber ablehnend gegen dieſelbe verhält, eine “solemna 
sepultura” veranftaltet, dann braucht man ſich nicht verwundern, daß 
der geiſtliche Stand in Verruf kommt und die Leute ſagen, daß es den 
Herren vom ſchwarzen Rock nur um ſchnöden Gewinnes willen zu tun 
ſei. Da kann alſo einer nach einem wüſten Leben ſich töten, oder ein 
anderer nach einem Diebſtahl, da man ihm auf der Spur iſt, dasſelbe 
tun, oder ein dritter Hand an ſich legen, nachdem er all das Seine mit 
Praſſen umgebracht, in jedem Falle wird das kirchliche Geleit gewährt, 
vielleicht mit der Motivierung: „Das mag alles ſein, wie es will, ſich 
ſelbſt töten kann nur ein geiſteskranker Menſch.“ 

Aber wer ſo denkt, bezeichne doch nicht nur Selbſtmord, ſondern 


Das Verhalten der ev. Geiſtlichen u. ſ. w. 405 


überhaupt den Mord als einen Ausfluß der Geiſtesſtörung. Daß das 
tatſächlich geſchieht, dafür gibt die Gerichtspraxis in unſerm Lande recht 
traurige Belege. Wie mancher Mörder iſt da ſchon nach einer recht 
ſchaurigen Tat freigeſprochen worden, wie mancher Unmenſch kam mit 
einer nur ſehr gelinden Strafe weg, weil ſchlaue Advokatenkniffe es ver⸗ 
ſtanden, die verbrecheriſche Tat einfach als „moraliſchen Irrſinn“ hin⸗ 
zuſtellen und zu bezeichnen. Wird aber auf dieſer Bahn fortgeſchritten, 
dann behalten die Materialiſten und Naturaliſten ſchließlich recht mit 
der Behauptung, daß es keine Sünde, kein Unrecht (adıra) ſondern 
nur mehr Krankheit gebe, und daß man darum am beſten tue, die Ge⸗ 
fängniſſe allmählich in Krankenhäuſer umzuwandeln, in welchen alle 
Diebe und Mörder und Räuber und andere verkommene Subjekte, denen 
eben das freie Selbſtbewußtſein und daher die Verantwortlichkeit fehlt, 
zur Beobachtung ihres geiſtigen Zuſtandes unter ärztliche Aufſicht und 
Behandlung geſtellt werden. | 
Es ift nicht ſchwer, aus ſolchen verderblichen Lehren die Konſe⸗ 
quenzen zu ziehen. Was würde aus der menſchlichen Geſellſchaft wer⸗ 
den, wenn ſolche Grundſätze zur Herrſchaft gelangten und zu Recht be⸗ 
ſtänden! Müßte da nicht mit der Zeit alles zuſammenbrechen, was ei⸗ 
nem Menſchen noch heilig iſt: Staat, Kirche, Schule und Familie? Und 
würde dann nicht die in Wahrheit gezüchtete Roheit und Gemeinheit in 
ihrem ganzen Umfange zutage treten? f 
Aber nicht wahr, gegen eine ſolche Auffaſſung proteſtiert unſer 
chriſtliches Gewiſſen! Auch jeder wahre Menſchenfreund erkennt, daß 
hier der Zeitgeiſt auf ſchlimmen Wegen iſt. Das wäre nun nicht ſo 
ſchlimm, wenn nur die Welt, die bekanntlich im Argen liegt, nach ſolchen 
Grundſätzen verführe. Aber wie oben ſchon gezeigt, und dies nimmt 
gerade hier unſer Intereſſe in Anſpruch, laſſen ſich eben viele Diner am 
Wort und in der Lehre, die Männer, die doch des Heilandes Zeugen ſein 
ſollen bis an der Welt Ende, von dem ungöttlichen und unchriſtlichen 
Geiſte unſerer Zeit leiten und ihr Verhalten beſtimmen hinſichtlich der 
Beerdigung der Selbſtmörder. Sie gebärden ſich, als müſſe man über⸗ 
haupt noch froh ſein, wenn die Leute die Dienſte der Kirche in Anſpruch 
nehmen und ihre Toten kirchlich beerdigen laſſen. Da ſoll man denn 
womöglich den Leuten noch Geld und gute Worte geben, daß ſie doch ſo 
gut ſein möchten, ihre Begräbniſſe nicht von irgend einem Charlatan, 
ſondern von den dazu beſtellten Dienern der Kirche vollziehen zu laſſen. 
Und wie manche Geiſtliche dabei ihr Gewiſſen zu beruhigen verſtehen, 
das ihnen doch gewiß zu einem Ankläger werden muß, weil ſie eben 
nicht Gottes, ſondern ihre eigene Ehre und Vorteil ſuchen, dafür iſt 
ein Lied im Gothaiſchen Geſangbuch recht charakteriſtiſch. Es beginnt: 
„O richtet nicht, wenn Sünder ſterben“ und in der dritten Strophe und 
ff. heißt es: „Auch ſollſt du die nie lieblos richten, die in der Angſt und 
Fieberglut Durch Mord ihr Leben hier vernichten. Weiß wohl ein ſol⸗ 
cher, was er tut? Nur Gott kennt ihn und ſeine Pein! Sollt er nicht 
ihm auch Vater ſein? — Schlag an dein Herz, und ſchließ vor Sündern 


406 Das Verhalten der ev. Geiſtlichen u. ſ. w. 


vermeſſen nicht den Himmel zu! Wir ſind erkauft zu Gotteskindern, 
Der Irrende wie ich und du.“ 

Nach dieſen Grundgedanken: Der Selbſtmörder weiß nicht, was er 
tut; wir alle find zu Gottes Kindern erkauft und find Gottes liebe Kin- 
der, ob wir glauben oder nicht, der Unglaube iſt höchſtens ein Irrtum — 
iſt man denn durchaus nicht abgeneigt, dem Selbſtmörder das kirchliche 
Geleit zu gewähren. 

Der gewiſſenhafte Geiſtliche aber findet darin keine Beruhigung 
und Ermutigung. Er ſucht nach andern, beſſeren Grundſätzen. 
Welche ſind ſie? 

Man hat ſchon gemeint, das Beſte wäre, wenn der Geiſtliche in fol- 
chen Fällen ſein Verhalten abhängig mache von dem Gutachten des den 
Fall unterſuchenden Arztes und der ihm unterſtellten zeitlichen Kom⸗ 
miſſion (coroner's jury). Dieſe Maßregel haben auch manche Geiſt⸗ 
liche mit Freuden begrüßt, weil dadurch die Verantwortlichkeit weſent— 
lich auf die Schultern jener Kommiſſion gelegt wird. Die Erfahrung 
lehrt jedoch, daß ſie damit durchaus nicht aus der Schwierigkeit heraus⸗ 
kommen. Denn wo iſt eine Garantie dafür, daß die Männer, welche 
die Unterſuchung eines ſolchen Falles vorzunehmen haben, auch immer 
nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen handeln? Und ſelbſt dann, wenn der 
unterſuchende Arzt erklären ſollte, daß die Tat offenbar in einem Anfall 
von Geiſtesſtörung geſchah, ſollte der Geiſtliche ſolch eine Erklärung mit 
der größten Vorſicht hinnehmen. Sind denn nicht viele Aerzte der Ge- 
genwart durch und durch Materialiſten und Naturaliſten, für die es 
keine Sünde, keine fluchwürdige Tat wider Gott, überhaupt keinen Gott 
und deshalb auch keine Schuld und Verantwortung gibt? Wollte man 
da in jedem Fall die Gewährung des kirchlichen Begräbniſſes von dem 
Befunde der gerichtlichen Kommiſſion abhängig machen, ſo würde man 
damit wohl den Schein des Rechtes vor der Welt bewahren, keineswegs 
aber ſein Gewiſſen entlaſten. 

Wo der Fall darum nicht ganz klar liegt, werden wir beſonders das 
Vorleben des Verſtorbenen zu berückſichtigen haben und es nicht ver⸗ 
ſäumen, uns dabei von unſern Kirchenvorſtehern beraten zu laſſen. Die 
Entſcheidung aber können wir nicht in ihre Hand legen, ſondern die müſ⸗ 
ſen wir ſelbſt nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen treffen und die Verant⸗ 
wortlichkeit vor Gott, dem höchſten Richter, haben wir auch ſelbſt zu 
tragen. Wir werden uns indeſſen die Entſcheidung um ein gut Teil 
leichter machen, wenn wir in jedem Falle die frühere Stellung des 
Selbſtmörders zur Kirche und zu ſeiner Gemeinde prüfen und unſer 
Verhalten von ſolchem Befunde abhängig machen. Es ſollte in unſerer 
Evang. Kirche eine feſtſtehende Regel ſein, und zu einer ſolchen Verſtän⸗ 
digung möchten auch dieſe Ausführungen ein wenig beitragen, daß kei⸗ 
nem Selbſtmörder die kirchlichen Ehren erteilt werden, der ſtets die 
Kirche und ihre Inſtitutionen verachtet und zurückgewieſen hat. In 
dieſe Klaſſe nehmen wir auch alle diejenigen, welche einen anſtößigen 
Lebenswandel geführt oder gar notoriſch laſterhafte und leichtſinnige 
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Menſchen geweſen waren. Auch da ſollte die Kirche nach den Worten 
ihres göttlichen Stifters handeln: „Laß die Toten ihre Toten begraben!“ 
Wir ſind uns freilich deſſen wohl bewußt, daß ſolche Maßnahmen in 
vielen Gemeinden auf große Schwierigkeiten ſtoßen und ſich nicht im⸗ 
mer durchführen laſſen; Regel aber ſollte es ſein wenigſtens bei denen, 
die vor Gottes Thron hintreten, ehe er ſie gerufen. Ob vielleicht an⸗ 
dere, welche nicht durch eigene Hand aus dem Leben ſcheiden, menſchlich 
zu reden, noch weit ſchlechter ſind, da haben wir nicht eine ſo ſichere 
Waffe in der Hand und können oft nicht ſo beitimirt begründet vorge— 
hen wie bei den Selbſtmördern. Es wird dabei freilich nicht ganz ohne 
Tadel ſeitens der Kinder dieſer Welt abgehen; ſogar auf Haß und 
Feindſchaft und unſeligen Zwieſpalt in den eigenen Gemeinden wer⸗ 
den die gewiſſenhaften Knechte des Herrn ſich müſſen gefaßt machen. 
Aber laſſen wir uns das nicht befremden. Das iſt ja gerade die Trüb⸗ 
ſal, welche der Gläubige tragen ſoll in Gemeinſchaft mit ſeinem Herrn 
um ſeines Herrn willen; das Kreuz, welches auch der Diener Gottes um 
des Bekenntniſſes und der Nachfolge Chriſti willen auf ſich zu nehmen 
hat, und das auf dem ſchmalen Wege der Selbit- und Weltverleugnung 
ſeiner wartet. 

Mancher wird hier einwenden: „Was wird denn aber in ſolch trau⸗ 
rigen Fällen aus den Angehörigen des Selbſtmörders? Hat denn die 
Kirche ſo gar keine Pflicht gegen ſie, kein Wort des Troſtes für die, de⸗ 
ren Herzen fo tief niedergebeugt und fo ſchmerzlich verwundet wurden? 
Gewiß wird der Diener am Wort immer bereit fein, fein Seelſorger— 
amt auszuüben und Troſt zu ſpenden, vorausgeſetzt, daß es den Ange⸗ 
hörigen um Troſt auch wirklich zu tun iſt. Nur geſchehe es dann nicht 
öffentlich, ſondern im engſten Familienkreiſe; es geſchehe nicht, um Auf⸗ 
ſehen zu machen oder gar die Tat zu verdecken, ſondern lediglich in der 
Abſicht, den Trauernden einen geiſtlichen Segen zuzuwenden, damit ſie 
in ihrem Glaubensleben geſtärkt und in ihrem Wandel nach oben ge⸗ 
fördert werden. 

Wir haben es uns zur Regel gemacht, bei der Beerdigung von 
Selbſtmördern keine Rede zu halten, ſondern beſcheiden uns mit einem 
kurzen Gebet und dem einfachen Bibelworte, das zumeiſt den Bußpſal⸗ 
men entnommen iſt. In außerordentlichen Fällen verfahren wir auch 
da, wo unſere Grabbegleitung gewünſcht wird, in derſelben Weiſe. In 
jedem Falle aber nehmen wir davon Abſtand, einen Selbſtmörder mit 
Glockengeläut und den ſonſt üblichen Grabliedern zu beerdigen. Auch 
der Gebrauch der Beſtattungsformel am Grabe iſt bei uns nur dann 
ſtatthaft wenn die unſelige Tat des Selbſtmörderns wirklich in einem 
Anfalle von Geiſtesſtörung vollbracht wurde und ſein chriſtlicher Wan⸗ 
del ſolches zuläßt. 

Wir ſind mit unſern Darlegungen am Ende. Doch ehe wir 
ſchließen, möchten wir noch ein Zwiefaches zu ernſtem Nachdenken nahe⸗ 
legen. Zunächſt ein Wort aus dem Munde eines großen Seelenfor— 
ſchers, ein Wort, welches um ſo mehr Beachtung verdient, als es gerade 
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ein Wort eines Theologen und Seelſorgers von Gottes Gnaden iſt, näm⸗ 
lich das Wort eines Mannes, der in ſeiner Sturm- und Drangperiode 
auch verſchiedentliche Selbſtmordverſuche gemacht hat. Es iſt kein Ge⸗ 
ringerer als der gottbegnadete Tholuk. Oftmals hat er als akademi⸗ 
ſcher Prediger traurigen Anlaß gehabt, über den Selbſtmord zu pre⸗ 
digen. In einer derartigen Predigt unterſcheidet er drei Klaſſen des 
Selbſtmordes, die gewiß auch einmal mit verſchiedenen Maßen gemeſſen 
würden: Selbſtmord des Laſters, ſodann des Leichtſinns, drittens der 
Schwermut. „Beim Selbſtmord des Laſters,“ führt er aus, „iſt der 
Selbſtmord nichts anderes als die Verzweiflung der Sünde. Von Stufe 
zu Stufe war der freche Sünder die furchtbare Leiter hinangeklommen, 
und als er oben keinen Weg mehr ſah, ſtürzte er ſich hinab und zer⸗ 
ſchmetterte. Der Selbſtmord des Laſters weckt Schauder vor der Tat 
und vor dem Täter. — Der Selbſtmord des Leichtſinns iſt der ver— 
zweiflungsvolle Abſchluß eines Lebens, welches weder den Schmerz 
kannte, noch die Troſtquelle des Schmerzes und das daher hoffnungslos 
zuſammenbrach, als ſich zum erſtenmale das Gewicht des Schmerzes in 
ſeiner ganzen Größe über dasſelbe legte. Hier fühlen wir Schauder vor 
der Tat, aber Mitleid mit dem Täter. — Der Selbſtmord der Schwer— 
mut iſt der verzweiflungsvolle Ausgang eines Lebens, welches das Ge— 
wicht des Schmerzes gefühlt hat, ſolange es dauerte, und zuletzt zuſam⸗ 
mengebrochen iſt unter der Laſt, die es glaubte, nicht mehr tragen zu 
können. Zu dem zarteſten Mitgefühl kann unter Umſtänden (auch nicht 
immer) der Selbſtmord dieſer Art uns aufrichten; ſteht er, wie es faſt 
immer der Fall iſt, mit großen oft tief verborgenen körperlichen Leiden 
in Verbindung, ſo wird er unfreiwillig, unfreiwillig bis zu einem Grade, 
wo das fürchterliche Wort Mord kaum noch ſeine Anwendung findet! 
Es ſind dunkle Wege Gottes, auf denen ſolche Jammervolle gehen, aber 
die Hoffnung auf ein gnädiges Herz Gottes iſt dabei nicht abgeſchnitten.“ 
Soweit Tholuck. Wir laſſen ihn, den tiefen Seelenkenner, reden ohne 
weiteren Kommentar. Möge jeder ſich daraus nehmen, was er braucht 
und was ſeiner Gemeinde zum Segen iſt! 

Und nun noch ein anderes, ein wertvoller Wink für alle Mitbrüder 
im Amte. Es iſt an der Zeit, daß wir evangeliſche Paſtoren hinſichtlich 
der Beerdigung von Selbſtmördern nicht nur einen Standpunkt einneh⸗ 
men, welcher der Ehre und dem Anſehen unſerer Kirche angemeſſen iſt, 
ſondern auch eine Stellung, die davon zeugt, daß wir als Glieder der 
Kirche des lauteren Gotteswortes auch eintreten und einſtehen für gleiche 
feſtſtehende Grundſätze. Eine Kirche, in welcher jeder eine andere Praxis 
hat, wird und muß auf die Dauer ein gut Teil ihrer Achtung und 
Würde einbüßen. Aber gerade dadurch, und zu einer Zeit, wo Millio⸗ 
nen getaufter Chriſten mit einem Leichtſinn von dem Selbſtmord ſpre⸗ 
chen, der uns ſchaudern macht, und jede Zeitung eine Reihe neuer wirk⸗ 
licher Fälle regiſtriert, wir ſagen: gerade dadurch, daß wir wie eine ge⸗ 
ſchloſſene Phalanx mit aller Entſchiedenheit gegen dieſe Sünde auftre⸗ 
ten, wird vielleicht mancher, dem eine böſe Stunde ſolche finſteren Ge⸗ 
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danken eingibt, noch zu rechter Zeit gewarnt und vor einem Schritt zu⸗ 
rückgeſchreckt, der ihm und den Seinen unſäglichen Jammer ſpart. Vor 
allem aber ſollten wir es nicht verſäumen, durch die Predigt und in der 
ſeelſorgerlichen Unterredung wider dieſe Sünde zu zeugen, die ſo recht 
ein Bild unſerer Zeit iſt. 

Haben wir, ſo oft ſolche traurige Fälle in unſeren Gemeinden ein⸗ 
treten, ſtets ein gutes Gewiſſen, ſo daß wir uns ſagen können, wir ſind 
dieſen unglücklichen und bedauernswerten Menſchen in ihren Lebetagen 
nachgegangen und haben mit aller Liebe und allem Ernſte durch alle 
Kraft unſerer Fürbitte um ihre Seele geworben, ſo haben wir uns dann 
auch ein Recht erworben, darüber zu klagen, daß, ſoweit Menſchenaugen 
ſehen können, unſere Arbeit vergeblich geweſen ſei. Iſt aber das Ge⸗ 
genteil der Fall, ſo haben wir ſelbſt nur Urſache zur Buße um unſerer 
Verſäumniſſe willen, daß wir unſer Wächteramt nicht treuer verwalte⸗ 
ten und den Gottloſen in ſeinen Sünden Sterben ließen (Heſ. 3, 17—19) 
und eben deshalb kein Recht, über dieſer Art Toten ein Gericht zu hal⸗ 
ten. Dazu nur ein Beleg. Ein Mann, der die Kirche ſehr ſelten be— 
ſuchte, nie zur Beichte und zum Abendmahl kam, dazu dem Trunke er⸗ 
geben war und auch ſonſt unzüchtig lebte, legte Hand an ſich und ſtarb 
unter entſetzlichen Qualen. Die Kinder beſtellten das Begräbnis und 
forderten eine Leichenpredigt. Nachdem der Geiſtliche vergeblich ver⸗ 
ſucht hatte, ſie zu einem ſtillen Begräbniſſe zu bewegen, rügte er in der 
Predigt ohne Rückhalt die Sünde des Verſtorbenen, wie er es ihnen 
vorher gefagt hatte. Die Folge war, daß die Angehörigen darüber ſehr 
erbittert wurden und ſich von der Gemeinde zurückzogen. Ein kirchlich 
geſinnter alter Mann aber, der alle Leute mit Du anredete, ſagte da⸗ 
rauf, als der Paſtor mit ihm vom Friedhof ging: „Das hätteſt du ihm 
ſagen ſollen, als er noch lebte, jetzt hilft's ihm nicht mehr.“ 

O daß wir wirkten, ſo lange es Tag iſt! Ein Wort der Liebe, eine 
Tat der Liebe können wahre Wunder bewirken, ſelbſt bei ſolchen, die 
wir längſt verloren gegeben hatten. Es kommt nur immer darauf an, 
ob ſich in dem Wort oder Händedruck, ob ſich in der Träne des Mit- 
leids, ob ſich in dem Beſuche oder in der Gabe auch eine teilnehmende 
Perſönlichkeit offenbart. „Auf der großen London-Brücke ſtand ein ver⸗ 
zweifelter Mann. Er war im Begriff, ſich das Leben zu nehmen. Er 
wartete nur auf einen Augenblick, wo keine Menſchen in der Nähe wa⸗ 
ren. Dann wollte er ſich in die Themſe ſtürzen. Aber ein kleines fünf- 
jähriges Mädchen, die an der Hand ihres Vaters ſtand, während dieſer 
mit einem andern Herrn redete, hatte ihn ſcharf beobachtet. Und jetzt 
konnte ſie's nicht mehr aushalten; ſie riß ſich von dem Vater los, ergriff 
beide Hände des Verzweifelten und fragte ihn aus tief mitleidigem Her⸗ 
zen: „O Mann, warum biſt du ſo traurig?“ — „Kannſt du verſtehen,“ 
ſo fügt Otto Funcke, der uns dieſe Geſchichte aufbewahrt hat, hinzu, 
„daß dieſer Mann durch des Kindes Worte in ſeinem tiefſten Innerſten 
erſchüttert wurde, daß er ſich ſeiner Selbſtmordgedanken ſchämte und 
— im beſten Sinne des Wortes — das Leben und die Welt wieder lieb 
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gewann? Ich kann es begreifen. Er hatte jetzt einen Menſchen. Er 
hatte geſehen, daß er nicht ganz verlaſſen und vergeſſen war im großen 
Univerſum.“ 

O ſolcher Vereinſamten und Kummervollen gibt es in Gottes weiter 
Welt gar viele! Laßt uns in Liebe und Treue um ihre Seelen werben 
und mit allem Fleiße mit dem Worte des ewigen Lebens ihnen dienen! 
So wird der Segen nicht ausbleiben. 


Exegetiſcher Beitrag zu Philipper 2, 118. 
f Von Paſtor Th. Kugler. 

In unſeren Kreiſen wird wohl der Palmſonntag am häufigſten 
als Konfirmationsſonntag benutzt. An demſelben mögen auf Grund 
der Epiſtel etwa ebenſoviel Konfirmationsreden gehalten werden, als 
über das Evangelium. Aber auch dort, wo bei dieſer Gelegenheit aus 
lokalen oder techniſchen Gründen von einer längeren Predigt oder Rede 
Abſtand genommen wird, mag ſchwerlich auch nur ein einziger evang. 
Geiſtlicher es über ſich gewinnen, auf jene Epiſtel als Predigttext voll⸗ 
ſtändig zu verzichten. Er wird dieſelbe vielmehr gefliſſentlich bei an⸗ 
derer Gelegenheit dazu wählen — und zwar aus recht triftigen Grün⸗ 
den. In derſelben iſt bekanntlich, wie ja auch unſer Katechismus es in 
der betreffenden Frage bekundet, der Stand der Erniederung und der— 
jenige der Erhöhung Chriſti — in ſo trefflicher Kürze — zuſammenge⸗ 
faßt, daß keine chriſtozentriſchere zu finden iſt. | 

So dürfte auch die im Folgenden dargebotene Exegeſe des betr. 
epiſtoliſchen Textes, ſowie der unmittelbar vorausgehenden und der ſich 
anſchließenden Verſe, manchem Bruder auch darin einen Dienſt erweiſen, 
als ſie ihm die Vorarbeit auf eine Predigt über den Text der Verſe 
5—11 erleichtern möchte. 

Um im rechten Zuſammenhang zu bleiben, ſei zunächſt ein nur ganz 
kurzer Ueberblick des im erſten Kapitel Enthaltenen erlaubt. — 

Mit der opferwilligen Gemeinde zu Philippi ſtand Paulus be⸗ 
kanntlich im herzlichſten Verhältnis. Demgemäß äußerte er bereits 
im erſten Kapitel — in gehobener Stimmung — ſeine Freude wie ſei⸗ 
nen Dank gegen Gott über ihr treues Feſthalten an der Glaubensge— 
meinſchaft; welcher Umſtand ihn auch für die Zukunft zu den beſten 
Hoffnungen berechtigt. Ja, der Gedanke an ſeine Philipper iſt dem zu 
Rom gefangenen Apoſtel überaus tröſtlich. Wohl bedeutet ihm: zu 
leben Chriſtus, und das Sterben Gewinn — doch um ihretwillen hofft 
er freizukommen, um ſie noch einmal zu beſuchen. Nur eines betont er 
noch, daß ſie nämlich des Evangeliums würdig wandeln ſollen; denn 
daß die Anfechtung durch Widerſacher zu threr Errettung und Seligkeit 
ausſchlagen wird, iſt ihm gewiß. „Denn,“ ſo ſchließt er im erſten Ka⸗ 
pitel — „euch iſt durch Gnade verliehen dieſes für Chriſtum, nicht nur 
an ihn zu glauben, ſondern auch für ihn zu leiden, fo daß ihr denfelben 
Kampf habt, den ihr an mir geſehen habt und nun von mir höret.“ 
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Kapitel 2, 1—18. a | 

V. 1. Das ob knüpft die Ermahnung dieſes Verſes an das im 
vorhergehenden Kap. V. 27 Geſagte an. Der Apoſtel fordert hier wei⸗ 
ter zu der dort betonten Einmütigkeit auf, deren Notwendigkeit er in 
jenem Verſe aus der Tatſache begründete und folgerte, daß ſie ja mit 
dem Apoſtel denſelben Kampf haben, alſo auch desſelben Sinnes mit 
ihm ſein müſſen. Das neue Kapitel beginnt in einer echt pauliniſchen 
Redeweiſe. Zu den erſten kurzen, rhetoriſchen Frageſätzen wird nur 
koriv zu ergänzen fein. 

V. 1. Findet noch eine Ermahnung in Chriſto Statt, gilt 
ein Zuſpruch der Liebe, gibt's noch Geiſtesgemeinſchaft, gilt noch 
Herz und Erbarmen etwas, 

f V. 2. So machet meine Freude damit vollkommen, daß ihr 

gleichgeſinnet ſeid, indem ihr dieſelbe Liebe heget, einmütig und 

eines Sinnes ſeid. N 

Man beachte, mit welch hohem Lob und feſtem Zutrauen — „macht 
meine Freude zu einer vollkommenen“ — der Apoſtel ſeinen Zuſpruch 
einkleidet. Die gewählte Form der Ermahnung beweiſt, daß Paulus 
alles, woran er hier erinnert, bei den Philippern vorausſetzt. Denn alle 
Beweggründe zu herzlicher und liebevoller Eintracht im Geiſte ſind ja 
bereits bei ihnen wirkſam, ſo daß er die Befolgung ſeiner Mahnung zu⸗ 
verſichtlich erwarten darf. : 

Statt des letzten ru findet ſich — außer bei Clemens und Chryſo⸗ 
ſtomus — nur noch in etlichen Minuskeln . Weſtcott und Hort, bes 
ren Text hier hauptſächlich zu Grunde liegt, leſen ohne Weiteres ric. 
Eine zweite vorliegende Ausgabe — W. Haſſel, Köln — hat in der] elben 
Weiſe a. Was iſt nun vorzuziehen? — Wie gewöhnlich, die beſſer 
bezeugte Lesart mit ru. Denn dieſe, obwohl ungrammatikaliſch, dürfte 
doch die urſprüngliche Faſſung der Worte ſein. Es wäre dann entwe⸗ 
der ola aus dem Vorderſatz zu ergänzen — wobei aber doch die 
Härte des Ausdrucks, durch eine entſtehende Lücke, verbliebe und da⸗ 
nach zu überſetzen wäre: „iſt eine Gemeinſchaft (in, an, von oder voll) 
Herzlichkeit und Erbarmen,“ — oder aber — und zwar am wahrſchein⸗ 
lichſten — iſt das letzte & rec, ohne dieſe Ergänzung im Sinne zu has 
ben, ganz einfach in — gleichmachendem Anklang an das vorausge- 
hende — von Paulus unwillkürlich gewählt worden. So aber, wie 
hier, iſt noch öfter — unter mehreren vorhandenen die ſchlechtere oder 
ungeſchicktere Lesart — beim Nachforſchen nach dem urſprünglichen 
Text — vorzuziehen; zumal wenn dieſelbe ſich in zeitlich älteren Hand— 
ſchriften findet, da in fo manchen Fällen die glattere, grammatikaliſch 
richtige, als eine nachträgliche Verbeſſerung oder Ergänzung bei Her⸗ 
ſtellung ſpäterer Abſchriften ſich unwiderleglich erwieſen hat. 

Der Apoſtel mahnt alſo in V. 1 u. 2 zur Einmütigkeit, die darin 
ihre reine Quelle hat, daß ſeine Leſer dieſelbe Liebe hegen; nämlich, von 
Gottes Liebe beſeelt, in Bruderliebe miteinander verbunden ſind. Das 
erweiſt ſich näher in Einmütigkeit und Gleichgeſinntheit, welche letztere 
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nähere Beſtimmungen feſt verbunden ſind, indem die zweite die erſtere 
womöglich noch genauer beſchreibt. 

In den Verſen 3 und 4 warnt dann Paulus vor allem, was die 
rechte Eintracht ſtören könnte. Zum under iſt gyovobvrec aus V. 2 zu er⸗ 
gänzen. Alſo weder zänkiſche Parteiſucht noch Ehrgeiz dürfen irgend- 
wie zu Triebfedern werden. Denn durch dieſe wird das Gemeinwohl 
ſelbſtſüchtigen Abſichten nachgeſtellt. Dem gegenüber muß vielmehr 
diejenige Geſinnung geſtärkt werden, die allein Eintracht und Gemeinde⸗ 
wohl fördert; nämlich die Demut oder Dienſtwilligkeit, die ſich gerne 
andern unterordnet, ja freudigen Mutes bereit iſt, ſich ans Ganze hin⸗ 
zugeben, indem ſie alle eigenen Pläne und Sonderabſichten vergißt im 
unentwegten Sinnen und Streben zum Beſten des Ganzen. — Welche 
ſtets zeitgemäße und bleibend notwendige Mahnung! Mit grellen 
Schlaglichtern illuſtrieren unſere jammervollen Parteizuſtände die 
Wahrheit der apoſtoliſchen Worte. Welch nichtswürdiges Betragen le⸗ 
gen ſchon gleich die politiſchen Gegenkandidaten und deren Rotten an 
den Tag, wie ſo ganz unwürdig der zukünftigen Führer und Beamten 
eines zahlreichen Volkes. Welch frevelhaftes Gaukelſpiel wird mit hei⸗ 
ligen Namen und Worten und erhabenen Ausdrücken getrieben; wie 
werden ſie doch zu niedrigen, parteigierigen Zwecken geſchändet. Ja, 
wie ſchamlos ſelbſtſüchtig und rückſichtslos opfern doch die einander ſtets 
um die Führerſchaft neidenden politiſchen Parteien ihrer Beutepolitik 
jedes Gemeinwohl. Und die erwählten Beamten beweiſen ſich nur zu 
oft als eid- und treubrüchige ungerechte Haushalter ſchlimmſter Art. 
Wie raſtlos eifern ſie doch, die von ihnen für unerſchöpflich erklärten 
natürlichen reichen, aber auch die ſonſtigen Hilfsquellen des Landes bis 
zur Neige auszuſchöpfen, um ſie ihrem unerſättlichen Geiz und Ehrgeiz 
dienſtbar zu machen. So treiben ſie — obwohl Diener des Volkes — 
innere wie äußere Politik nach ureigenſter Willkür und wollen — zumal 
wenn es gerade ſelbſt echte Lakaiennaturen ſind, auch nur blindlings 
folgende Sklaven um ſich ſehen. Kriegsſteuern mitten im ſog. Frieden, 
werden auferlegt unter fortwährendem, unerhört verlogenem Prahlen 
ob „niedageweſener“ Proſperität — um nur ja die langmütige Geduld 
des Volkes auf die äußerſte Probe zu ſtellen, oder dieſelbe in dreiſter 
Weiſe der endlichen Erſchöpfung zuzupeitſchen. So bildet alſo unſer 
Land das Spiegelbild eines Gemeinweſens, wo zänkiſche Parteiſucht 
und Ehrgeiz, nebſt ihren Trabanten, die ſelbſtſüchtigen Triebfedern ſind, 
denen das Gemeinwohl zum Opfer fällt. | | 

V. 3. Indem ihr bei nichts euch vom Parteigeiſt oder durch 
Ehrſucht leiten laſſet, ſondern in Demut andere höher haltet, als 
euch ſelber, | iR 

V. 4. Und keiner den eigenen Vorteil im Sinne hat, ſon⸗ 
dern jeder auch den der anderen. 

Daß von den beiden, dem Schreiber dieſer Zeilen vorliegenden 
Texten, der eine in V. 4 das „Jeder“ in der Einzahl, der W. u. Hortſche 
Text es aber in der Mehrzahl hat — doch mit unten empfohlenem Sin⸗ 
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gular — gibt keinen Anlaß der urſprünglichen Lesart nachzuforſchen; 
da ja beide doch ganz denſelben Sinn ergeben, wie etwa im Deutſchen 
für: ein jeglicher, auch: alle einzelnen“ geſagt werden könnte. W. und 
Hort Schlagen vor, mit dem aero“ den fünften Vers zu beginnen, wäh⸗ 
rend die Kölner Ausgabe es noch zu V. 4 hinzunimmt. Erſtere Lesart 
iſt vorzuziehen, da letztere einen Pleonasmus ergäbe durch zu baldige 
Wiederholung desſelben Wortes im ſelben kurzen Satze in V. 4. 

V. 5 ff. Für die hier geforderte Geſinnung ſelbſtverleugnender 
Demut, wie auch des willigen Selbſtverzichtens auf irgend welche eigene 
Geltung, weiſt nun der Apoſtel im Folgenden auf das vollkommenſte 
Vorbild hin, das dafür in Chriſto vorliegt. Dieſer hat zum Beſten 
anderer, in unvergleichlicher Weiſe demütige Selbſtverleugnung geübt, 
ſo wie ſie überhaupt kein anderer hat üben können. Denn Chriſtus 
hatte auf mehr und Höheres zu verzichten, wie je ein Menſch, und er hat 
dieſen Verzicht in einer ſelbſtloſeren Weiſe geleiſtet, als das wohl je 
ſeine Jünger können oder auch nur wollen werden. 

Da neuerdings, nach jahrzehntelanger Unterbrechung, — die wahr⸗ 
ſcheinlich nach einem erſtmaligen, gleich wieder aufgegebenen Verſuch 
eintrat — unter uns wieder einmal die Frage kirchlicher Viſitation an⸗ 
geregt wurde, ſei es geſtattet, gerade hier, angeſichts des vorliegenden 
Abſchnitts, wo Chriſti Nachfolgern das Verhalten des ſich ſelbſt Ent⸗ 
äußernden als ihnen vorbildlich gezeichnet wird — dieſelbe kurz zu be⸗ 
rühren. Sollten wohl nicht vor allem diejenigen, die infolge ihrer Bot⸗ 
ſchafterſtellung inſonderheit vorbildliche Abbilder Chriſti darzuſtellen 
haben, durchaus willens ſein, einer gewiſſen brüderlichen Beaufſichti⸗ 
gung, die nicht Lob, ſondern auch Mahnung und Tadel brächte, ſich zu 
unterſtellen? Oder haben wir nicht von amtswegen — an Chriſti Statt 
— zur Verſühnung mit Gott einzuladen, ſowie zur demütigen Dienſt⸗ 
bereitſchaft immer wieder neu zu mahnen? Wünſchen wir nicht von 
ganzem Herzen, daß auch unſere Mahn- und Strafworte mit ſanftmü⸗ 
tigem Geiſte, alfo demütig und bußwillig aufgenommen werden? Soll⸗ 
ten nur wir allein die unrühmliche Ausnahme bilden und uns über 
Lob und Tadel erhaben dünken? Widerſpricht unſer eigenes Verhalten 
unſeren Worten, ſo wird auch unſer Wirken ſich nur zu leicht als Fehl⸗ 
ſchlag erweiſen — wir werden wunderbare Luftſtreiche führen und eitel 
Spiegelfechterei treiben. Gottes Wort ſoll und muß zweiſchneidig 
fein und auch den, der des Geiſtes Schwert führt, Toll dasſelbige tref⸗ 
fen. So wollen wir uns auch unter des Bruders Wort beugen. Ge⸗ 
ſchieht die ſog. Viſitation in evang.⸗brüderlichem Geiſt, ſo wird uns al⸗ 
len damit eine Gelegenheit geboten, die uns in dieſer Weiſe ſonſt fehlte 
und ein Liebesdienſt erwieſen, für den wir von Herzen danken ſollten. 
Den einzelnen wieder brächte dieſe Einrichtung einen beſonderen Segen. 
Solche unter uns, die — vielleicht ihnen allein unbewußt — von allzu 
ſelbſtherriſchem Geiſte beſeelt ſind und ſich Widerſpruch nie gefallen 
ließen — dürften dadurch angeleitet werden, brüderlichem Zuſpruch und 
auch derartiger Zurechtweiſung ſich willig zu fügen. Es ſtünde gar 
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ſchlimm mit uns und den uns anvertrauten Seelen, wenn wir arme 
Sünder, uns vorgehaltenes Unrecht nicht willens wären einzugeſtehen 
und abzutun. Wollen wir ſelbſt nur die Mahnung des 3. Verſes im 
eigenen Leben verwirklichen, ſo bietet auch hierzu wieder die Viſitation 
einen vorzüglichen Prüfſtein für Viſitator wie Viſitandus. 

Wer dem Urteil feines wach erhaltenen, nichts beſchönigenden Ge⸗ 


wiſſens Folge zu leiſten pflegt, dem vermag auch der gewiſſenhafte Viſi⸗ 


tator in brüderlicher Offenheit nicht ſo Kränkendes zu ſagen, als die 
innere Stimme ihm — als Bußbereitung — an tiefſchmerzlichem Leid, 
bitterſter Reue, erſchütterndſter Stelbſtanklage und aufrichtigem Gna⸗ 


denverlangen auszulöſen vermochte. Dürften wir aber wohl noch län- 


ger gegen den hermetiſchen Abſchluß katholiſcher Anſtalten unſeres 
Landes, ſtaatlicher Inſpektion gegenüber, proteſtieren, wenn wir im ei⸗ 
genen Kreiſe auf unſere Art ähnlich zu verfahren wünſchen! Oder was 
nützte uns der meiſt ſchon hierin mißglückte Verſuch, vor Menſchenaugen 
Dinge oder Zuſtände zu verbergen, die dem Allwiſſenden, den wir glau⸗ 
ben und fürchten, offenbar ſind? Und leider iſt es doch auch unter uns 
micht immer und überall gerade ſo, wie es ſein ſollte, ja ſein könnte! 


Eine weiſe geübte Viſitation aber könnte wohl ſo manchem zeitweilig 


verborgenen Uebel begegnen und dem vorbeugen, daß es nicht zum öf— 
fentlichen Aergernis auswüchſe. Welch ein Segen erblühte uns, wenn 
auch auf dieſe Weiſe unſerem Synodalgericht langandauernde Vakanzen 
zuteil würden! 5 

Es wäre unbillig, die neugeplante Viſitation deshalb abzuweiſen, 
weil fie ſtellenweiſe taktlos ausgeübt worden ſei. Hebt etwa der ver⸗ 
kehrte Gebrauch einer Sache oder Einrichtung deren rechte Handhabung 
To ohne weiteres auf? Wer waren wohl jene Zriororo, in den apoſtoli⸗ 
ſchen Gemeinden? Sinekuren und Ehrenſtellen gab es in ihnen nicht. 
Somit werden auch jene ſchon — wie auch ihr Name beſagt — ein Auf⸗ 
feher- und Viſitationsamt verſehen haben, kraft deſſen fie auch Ge⸗ 
meinden zu beſuchen, dort zu unterſuchen und je nach Stand und Be— 
fund zu loben oder tadeln, anerkennen oder ſtrafen und zur Beſſerung 
anzuweiſen hatten. An ſo manchem Ort wäre eine rechtgeübte Viſita⸗ 
tion gar ſehr notwendig. Eine ſolche könnte gar ſegensreich wirken und 
das Band der Zuſammengehbörigkeit feſtigen. Dabei vorgekommene und 
erkannte Mitßgriffe können ja künftighin vermieden werden; um ihret⸗ 
willen ſollte man aber doch nicht gleich das Kind mit dem Bade aus⸗ 
gießen. — 

In V. 4 iſt 10 5 ’Inoov ein z zu ergänzen, falls man in V. Ehre 
lieſt. Läſe man dafür wie auch in der Kölner Ausgabeopoveiodo, ſo wäre 
oben ſtatt 3, — 2“, zu ergänzen. Gerade weil dieſe Paſſivform 
ſonſt nicht gebräuchlich, dürfte man in ihr den Urtext annehmen, — 
wenn nicht das Aktiv ſo gut bezeugt wäre, daß es ſchwerlich eine andere 
Wahl geſtattet. 

V. 5. Ein jeder ſoll diejenige Sehmmung in ſich hegen, welche 
auch Chriſtum Jeſum beſeelte, 
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V. 6. Welcher, als er in göttlicher Geſtalt ſich befand, das 

Gottegleichſein nicht anſah als ein Mittel, Beute zu machen. 

V. 7. Sondern ſich ſelbſt entäußerte, indem er die Geſtalt 
eines Dieners annahm und den Menſchen ähnlich geworden iſt. 

Wir überſetzen in V. 6 abſichtlich „als er“ und nicht: obgleich er 
u. ſ. w. Denn ſonſt ergäbe ſich ja der ungeheuerliche Gedanke, daß für 
gewöhnlich von einem „in göttlicher Geſtalt ſich Befindenden“ das Got⸗ 
tegleichſein angeſehen — oder benutzt — wird als ein Mittel, Beute zu 
machen. Die vorliegende Stelle, an der auch die Paulo eigentümliche 
Benennung „Chriſtus Jeſus“ ſich findet, wurde ſ. Z. für eine ſolche von 
höchſter Bedeutung angeſehen und hat daher auch in der dogmengeſchicht— 
lichen Entwicklung innerhalb der Kirche eine Rolle geſpielt. Es han⸗ 
delte ſich dabei hauptſächlich um die Frage, wer Subjekt in dieſer Aus⸗ 
Tage ſei, der präexiſtente oder der menſchgewordene (geſchichtliche) Chri⸗ 
ſtus. Uns ſcheint es nun außer Frage zu ſtehen, daß es ſich hier nur um 
den Präexiſtenten — vor ſeiner Menſchwerdung und z. T. bei dieſer — 
handeln kann. Denn nicht erſt der ein armes Menſchenkindlein Gewor⸗ 
dene, ſondern ſchon jener gab ſein Gottegleichſein daran, um als „der 
Menſchenſohn,“ alſo in Knechtsgeſtalt uns als ſeinen Brüdern durch 
ſeine ſündloſe erlöſende Stellvertretung einen ewig unvergleichlichen 
Dienſt zu erweiſen. Mithin werden auch ſolche Schriftſtellen, die nach 
Art der unſrigen, ſeine Gottheit betonen, der Zeit vor feiner Menſchwer⸗ 
55 gelten müſſen. Eine enge Parallele zu unſerer Stelle bildet z. B. 

2. Kor. 8, 9, wo von Jeſu Chriſto geſagt wird, daß, obwohl er reich iſt, 
er doch arm ward für uns. Das kann nur auf den präexiſtenten gehen, 
der 1. Kor. 8, 6 der eine Herr genannt wird, durch den die ganze 
Schöpfung vermittelt wird, während Kol. 1, 15—17 daͤs alles und 
noch mehr ausgeſagt wird, was auch nur auf Chriſtum vor ſeiner 
Menſchwerdung ſich beziehen kann. 

Der Einwand aber iſt durchaus unberechtigt, es müſſe ſich hier trotz 
alledem um den menſchgewordenen Chriſtus handeln, da der präexiſtente 
uns doch nicht zum Vorbild für unſere Geſinnung könne vorgehalten 
werden! Denn dann könnte der ewige Gott uns gewiß auch nicht als 
ſittliches Vorbild hingeſtellt werden, wie doch tatſächlich öfter geſchieht, 
3. B. Eph. 5, 1, wo wir ermahnt werden, als liebe Kinder Gott nachzu⸗ 
folgen, oder Matth. 5, 48, wo der Heiland uns gar gebietet, der Voll— 
kommenheit des Vaters nachzuſtreben. 

Dem Jobb, in V. 5 folgt V. 7 der ſynonyme Begriff o ij, der aber 
erſterem nicht durchaus gleichzuſetzen iſt. Denn erſtgenannter Ausdruck 
bezeichnet nur die Exiſtenzform; nicht das Weſen ſelbſt, das mit obola 
oder 9e wiederzugeben wäre, wohl aber diejenige Daſeinsweiſe, die 
dem Weſen entſpricht. Im Unterſchied dazu iſt 7 e die uns offen ent⸗ 
gegentretende äußere Erſcheinungsform, vergl. 1. Kor. 7, 31: Die Er⸗ 
ſcheinungsform dieſer Welt vergeht — nicht die Welt ſelbſt. Darum be- 
deutet auch das Wort uETao ynuariFeıv in 2. Kor. LE 14 nur eine Ver⸗ 
wandlung der Erſcheinungsweiſe. Es iſt nicht richtig, wenn behauptet 
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wird, oog, bedeute ſtets die für die Wahrnehmung äußerlich faß— 
bare Geſtalt. Wohl trifft dieſe Bedeutung gewöhnlich zu — ſofern es 
ſich nämlich um menſchliche Wahrnehmung handelt — doch nicht im- 
mer. „In der 3s Gottes fein“ wird aber bedeuten, in derjenigen Exi⸗ 
ſtenzform ſich befinden, wie ſie Gott eignet. Denn r geht auf das 
Sichbefinden, auf den Zuſtand, dieſen deutlicher zeichnend. 

Daß er aber in göttlicher Daſeinsform war, gilt nur vom Präexi⸗ 
ſtenten, und zwar im Gegenſatz zu der neuen Darſtellungsform, die er 
erlangte, als er, der Logos, Fleiſch wurde. Dabei iſt zu beachten, daß 
das Gottgleichſein, V. 6, nicht weſentlich verſchieden ſein kann von dem 
„in göttlicher Geſtalt ſich Befinden.“ Denn wenn es hier heißt: als er 
in göttlicher Geſtalt ſich befand, achtete er nicht für ein aprayu. u. ſ. w., 
fo liegt der Nachdruck auf letzterem, das durch das ro ewa; ica Yes wieder 
aufgenommen wird. Dieſes aber darf nicht etwa einem 10% 9.9 — ihm 
gleichgeartet — als gleichbedeutend aufgefaßt werden, denn das wäre 
mißverſtändlich, Vielmehr iſt 1% adverbiell gebraucht, im Sinne von 
pari vel eodem modo. Alſo iſt zu überſetzen: „Als er in gottgleicher 
Exiſtenzweiſe ſich befand, hielt er dieſelbe nicht für ein Mittel, Beute zu 
erwerben.“ Letzterer Umſtand wird durch die Satzſtellung, die dem ahr. 
angewieſen, ſtark betont. Denn eben darin, daß der Präexiſtente ſich 
ſeiner Gottgleichheit entäußerte, liegt ja die vorzügliche Vorbildlichkeit 
der Geſinnung Jeſu. Und ſo ſollen die Philipper auch geſinnet ſein. 

Meiſt wird wohl — nach lutheriſchem Vorgang — dprayusc To Übers 
ſetzt, als ob aprasua — das Geraubte, die Beute — daſtünde. Dann 
erklärt man, Chriſtus gedachte nicht, den gottgleichen Zuſtand als einen 
Raub feſthalten zu müſſen — wie etwa ein Räuber freiwillig ſeine 
Beute nicht aufgibt; — oder auch: Er meinte nicht, das Gottgleichſein 
als eine Beute an ſich zu reißen zu müſſen. Doch, das betr. Wort hat 
ja aktive Bedeutung, während mehrere andere für Beute oder Raub, in 
paſſivem Sinn, vorhanden find, z. B. auch ao ray, oder ra oba, Lukas 
11, 22. So wird alſo unſerem, übrigens außerordentlich ſeltenen Aus⸗ 
druck, die aktive Bedeutung gewahrt bleiben müſſen. Alſo Jeſus Chri⸗ 
ſtus war nicht der Meinung, feine Gottgleichheit als Mittel oder Gele- 
genheit zu benutzen, auf Erden Beute zu machen, d. h. ſie beizubehalten, 
um dort Ehre an ſich zu raffen. g 

Zwar iſt ja dieſe Auslegung nicht ſtreng logiſch, denn man kann 
nicht ſagen, daß er jenes Sein für ein Tun erachtete. Doch die Sache 
liegt nicht ganz ſo ſchlimm, da an ſolchen Stellen eben immer eine 
Metonymie vorliegt, wonach der Begriff der Handlung übergeht in die 
Bedeutung und das Mittel der Handlung; wie auch 1. Tim. 6, 5, wo 
von Menſchen die Rede iſt, welche dafür halten, daß die Frömmigkeit 
angeſehen werden dürfe für ein ropouwss — Handeltreiben. Auch hier 
kann nur metonymiſch gemeint fein, für ein Mittel, Geld zu erwerben. 
Darum überſetzen wir unſere Stelle: Chriſtus ſah das Gottgleichſein 
nicht für ein Mittel an, ſich gewaltſam ſelbſt zu bereichern, d. h. Ehre 
und Anſehen unter den Menſchen dadurch — gleichſam unwiderſtehlich 
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— an ſich zu reißen. Das wäre nämlich dann geſchehen, wenn er ſich 
ſeiner göttlichen Herrlichkeit nicht entäußert hätte, ſondern vielmehr in 


derſelben auf Erden erſchienen wäre. Dadurch würde er das, was er 


erſt durch feine nachherige Erhöhung erhalten ſollte, damit vorwegge— 
nommen haben, weil dann alle Welt ihn gleich als Herrn hätte aner⸗ 
kennen müſſen. 5 

Nun verſtehen wir, warum gerade der Präexiſtente den Chriſten 
als Vorbild hingemalt werden kann. Denn ſchier alle Welt weiß ja 
bereits, daß Chriſtus nicht in göttlicher Herrlichkeit auf Erden gewan⸗ 
delt, ſondern als armer, heimatloſer Wanderer, der eben darum auch 
verworfen wurde und ſo verachtet ward, daß man das Angeſicht vor 
ihm verbarg. An ihm, der allerdings faſt unvergleichbar Hohes, ja 
überirdiſche Erhabenheit aus göttlichem Erbarmen gegen uns darangab, 
ſollen die Chriſten lernen, daß ihnen nichts an ihrem bevorzugten Gna⸗ 
denſtand verloren geht, wenn fie in dienender Liebe ſich einander un— 
terordnen und nicht im voraus an ſich reißen wollen, was doch erſt für 
die Zeit der Vollendung vorbehalten iſt. Dann erſt ſollen ſie als Herr⸗ 
ſcher und mit Herrlichkeit bekleidet, hoch über andere erhaben werden, 
weil ſie ja dann mit Chriſto den Thron der göttlichen Herrlichkeit teilen 
werden. Hier aber haben ſie ihm nachzufolgen auf dem Wege der 
Selbſtverleugnung und des Dienſtes an den Brüdern, den er ihnen ſo 
vorbildlich voranging. Vor allem dürfen ſie auch etwaige Ehrenſtellun⸗ 
gen oder irdiſchen Vorrang nicht etwa als ein Mittel anſehen, über an⸗ 
dere ſich zu überheben oder dieſe gar gewaltſam zu unterdrücken. 

Dieſe Auslegung erweiſt ſich weiter als richtig durch den Gegen⸗ 
ſatz, der nun folgt. Wenn nämlich V. 6 ausſagt, was Chriſtus hätte 
tun können, ſo zeigt V. 7 das, was er wirklich getan hat; da er eben 
jene Selbſtentäußerung vollzog, indem er ja mit Darangabe des Gott— 
gleichſeins menſchliche Knechtsgeſtalt annahm. Während er, ſtatt deſ— 
ſen, ſich als Herrn der Herrlichkeit hätte können anbeten laſſen, wenn er 
feine göttliche Majeſtät der Welt geoffenbaret hätte. Doch dieſen ſchrof— 
fen Gegenſatz der erhabenſten Selbſtändigkeit und menſchlicher Abhän⸗ 
gigkeit hat er aufgehoben, indem er, der Herr aller war, ſeinen Willen 
aufgehen ließ in den eines andern, wie das einem Menſchen geziemt; 
denn in menſchliches Daſein ging er ein. 

Das Partizip 7 in V. 7 jagt aus, wie ſich Chriſti Entäußerung 
vollzog. Nämlich dadurch, daß er, ſtatt in göttlicher, in Dienſtgeſtalt 
kam. Dieſe ſelbſt aber iſt näher erläutert durch den Zuſatz e &. avdp. 
yev. yiyveodad &v heißt in eine Lage, Zuſtand oder Daſein kommen. Es 
bezeichnet dabei nicht etwa die Selbſttätigkeit deſſen, der in dieſen Stand 
kommt, ſondern nur die Tatſache, daß er ſich in ihn verſetzen läßt oder 
in denſelben eingeht. Der Satz, der mit dem ey endet, beſchreibt alſo, 
in welche neue Lage Chriſtus kam. Es gab ja mindeſtens noch eine an⸗ 
dere oh dobrov, nämlich die der Engel. Wenn nun aber in unſerm 
Vers betont wird, daß Chriſtus in ein menſchen ähnliches Daſein 
einging, ſoll damit durchaus nicht geleugnet werden, daß er ein völliger 
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Menſch geweſen ſei und als ſolcher auftrat. Vielmehr ſteht das dort 
nur deshalb, um der etwaigen Annahme vorzubeugen, daß er nur oder 
nichts weiter als ein Menſch war. Denn noch im ſelben Satze wird ja 
ſein menſchliches Daſein ausdrücklich beſtätigt. Weſt. und H. ſetzen 
nun hinter yev. mit Recht ein Semikolon und laſſen mit cal einen neuen 
Satz anfangen, welcher zum folgenden oc avs; er. &. gehört. Wir über⸗ 
ſetzen demgemäß: 

V. 8. Und nachdem er nun einem Menſchen gleich erfunden 
wurde, hat er ſich ſelbſt geniedrigt, dadurch, daß er gehorſam wurde 
bis zum Tode, nämlich zum Kreuzestod. 

Begönnen wir mit dem sal feinen neuen Satz, jo würde es das 
Partizip eopes. mit dem vorangehenden Partizip yev. verbinden und da— 
durch eine Tautologie verurſachen. So aber verbindet das / die bei— 
den Hauptverba ee. und Zrar- Aus Chriſti Vorbild ſollen nun die 
Chriſten ein Beiſpiel entnehmen für ihr eigenes ſelbſtverleugnendes Ver⸗ 
halten innerhalb der Gemeinde. Sachlich iſt es durchaus angemeſſener, 
die beiden Hauptverba durch jenes «ai verbinden zu laſſen, weil dadurch 
die zwei Hauptgedanken beſſer hervortreten. Mit % wird dann die 
eine Ausſage eingeleitet über den Asyos acaproc, und mit dem Erar. die 
andern über den 7e Evoapros. Letztere beſchreibt dann kurz fein gan⸗ 
zes Erdenleben, in dem Sinne: Als er als Menſch aufgetreten war, da 
tat er Folgendes, u. ſ. w. 

Manche haben nun das ev. &. zum zweiten Satz ziehen wollen; 
dann aber fehlt die Ergänzung und Erklärung im erſten, und im zwei⸗ 
ten entſteht eine Tautologie. Die beiden Aoriſte unterſcheiden ſich we⸗ 
ſentlich. Der eine geht auf die einmalige Handlung, als er Menſch 
wurde; der andere aber erzählt ſchildernd, was er als Menſch tat, nach— 
dem er Menſchengeſtalt angenommen. Er hat ſich nämlich auch als 
Menſch noch geniedrigt. Dann auch als ſolcher hätte ihm eine Hoheits⸗ 
ſtellung gebührt, etwa derjenigen ähnlich, die ihm Satan in jener drei— 
fachen Verſuchung anbot: Er aber hat ſich geniedrigt. Die folgenden 
Worte geben dann die Leiſtung ſeiner Selbſtniedrigung an: Er iſt ge⸗ 
horſam geworden — während er hätte herrſchen ſollen. Das uexpı hau. 
aber bedeutet nicht, bis zu welchem Zeitpunkte, ſondern bis zu welchem 
Grade ſeine Selbſtentäußerung ging. 

Der Tod wird alſo als vollendender Höhepunkt des Gehorſams 
Chriſti angeſehen, deſſen hohe Stufe eben der Zuſatz „Kreuzestod“ noch 
hervorhebt. Chriſti Kreuzestod wird uns damit vor Augen geſtellt 
mehr als ein Akt gehorſamſter Selbſtaufopferung Jeſu, wie das ähnlich 
noch geſchieht Gal. 1, 4.2, 20 oder 1. Kor. 8, 11. Bekanntlich wird er 
ja auch von anderm Geſichtspunkt aus, als eine Veranſtaltung ange⸗ 
ſehen, welche die göttliche Gnade zum Heil der Sünder getroffen; wobei 
dann gewöhnlich von einem Dahingeben des Sohnes vonſeiten des Va⸗ 
ters die Rede iſt. Außer andern, bekannten Stellen betont das ja auch 
beſonders Röm. 4, 25 und 8, 32. Während alſo jene erſteren Stellen 
mehr das ethiſche, heben letztere mehr das religiöſe Moment hervor. 
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Aus dem Zuſammenhang erhält nun die Tatſache, daß Chriſtus 
gehorſam wurde bis zum Tode, noch ein bedeutſames Licht dadurch, 
daß ſich der Gedanke ergibt: Angeſichts des metaphyſiſchen Verhält⸗ 
niſſes des Sohnes zum Vater, konnte der Tod für Jeſum keine phyſiſche 
Notwendigkeit ſein, ſowenig als er für den Sündloſen eine moraliſche 
war. Er war alſo auf keinerlei Weiſe und in keiner Beziehung der 
Notwendigkeit des Sterbens unterworfen. Um wie viel tiefer war alſo 
doch ſeine Selbſtniedrigung, vergl. 2. Kor. 5, 22. 

Das os am Schluß von V. 8 wird häufig beigefügt, um die nähere 
Erläuterung zu einem beſtimmten Begriff anzudeuten, wie es auch, ne⸗ 
ben anderen Stellen, Röm. 8, 30 ſich findet. So wird alſo in unſerm 
Vers Chriſti Tod erſt allgemein ausgeſagt, um dann näher präziſiert 
zu werden als Kreuzestod, der als denkbar „höchſte Erniedrigung“ des 
Gottesſohnes hingeſtellt wird; wie ja das Kreuz auch ausdrücklich 
Fluchholz genannt wird, vergl. Gal. 3, 13. ö 

Im Folgenden weiſt der Apoſtel nun auf das hin, was die Chri⸗ 
ſten, analog dem Vorbilde Chriſti, zu erwarten haben, wenn auch ſie ſich 
demütigen, wie er getan: 

V. 9. Darum hat ihn auch Gott ſo hoch erhöht und hat 
ihm den Namen geſchenkt, welcher über alle Namen iſt, 

V. 10. Damit in dem Namen Jeſu ſich jedes Knie beugen 
ſoll der Himmliſchen, Irdiſchen und Unterweltlichen, 

V. 11. Und jede Zunge bekennen ſoll, daß Jeſus Chriſtus 

Herr ſei, zur Ehre Gottes, des Vaters. 

Alſo Gott hat Jeſum ſo erhöht, daß er ihm den Namen über alle 
Namen gab. Da hat man gemeint, der Artikel 6 vor 51% weiſe auf 
den bekannten Jeſusnamen hin; doch dieſer ward Chriſto ja ſchon bei 
ſeiner Beſchneidung zuteil, und nicht erſt nach ſeinem Kreuzestod zum 
Lohn für ſeinen Gehorſam. Deshalb haben wieder andere, wie wohl 
zuerſt ſchon Pelagius, angenommen, mit dem Namen über alle Namen 
ſei der Name: Sohn Gottes gemeint. Wieder andere endlich, ſo ſchon 
Ambroſius, erklärten, gemeint ſei der Name Gott, was jedoch außer 
dem Zuſammenhang läge. 

Aber dieſe Namensfrage iſt bereits dadurch gelöſt, daß der betref⸗ 
fende Name hier ausdrücklich ſelbſt genannt wird, in jenem Bekenntnis⸗ 
wort nämlich: Daß Jeſus Chriſtus Herr iſt. Alſo der Name hp — 
Herr, iſt gemeint, da dieſer allein in den ganzen Zuſammenhang hinein⸗ 
paßt. Für den Gehorſam, den er durch völligen Verzicht leiſtete, iſt ihm 
dieſer Name zuteil geworden; welcher ja auch im Neuen Teſtament ſ onſt 
ihm ſpezifiſch zukommt. Hier ſei auch daran erinnert, daß man ſchon 
das altteſtamentliche Jahveh auf Jeſum gedeutet und übertragen hat. 

Jeſus Chriſtus, der Herr — das in dieſen Worten enthaltene, äl⸗ 
teſte und kürzeſte Bekenntnis, war ſicher ſchon zu des Apoſtels Zeit zu 
einer gewiſſen ſtehenden Formel geworden; die nach 1. Kor. 12, 3 zu⸗ 
weilen noch kürzer, durch KYPIO2 IH OT wiedergegeben wurde. Dem 
gegenüber ſteht das, auch ſchon im genannten Verſe ſich findende 
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ANAOEMA IHZOYZ, welches wohl der von manchen gefangenen Chriſten 
abverlangte Fluch war, falls ſie ihr irdiſches Daſein länger erhalten 
wollten. Jene obengenannte kurze Bekenntnisformel barg aber doch — 
trotz und in ihrer Knappheit — ſchon einen ewigreichen, köſtlichen und 
tröſtlichen wie bedeutungsvollen Inhalt in Zeit und Ewigkeit für jeden 
rechten Jünger. 

Das ’Inoooin V. 10 iſt als poſſeſſiver Genitiv zu faſſen, denn Jeſus 
iſt der Name deſſen, der am Kreuze ſtarb. Und in dieſem Namen, d. h. 


eingedenk deſſen, der ihn trägt, ſoll ſich jedes Knie beugen. Wir haben 


mithin an dieſer Stelle einen ſicheren Beleg dafür, daß Jeſu, in gleicher 
Weiſe, wie dem Vater, volle göttliche Anbetung ſchon in der urapoſtoli⸗ 
ſchen Gemeinde erwieſen wurde. Das Zeichen der Anbetung, das Knie- 
beugen, ſoll aber hier nicht nur, wie auch ſonſt üblich, der allgemeinen 
göttlichen Verehrung dienen, ſondern in dem völligen Bewußtſein, daß 
er der Herr iſt und ihm als ſolchem Anbetung zukommt. Daher nennt 
Paulus die Chriſten auch, nach 1. Kor. 1, 2 diejenigen, die den Namen 
unſeres Herrn Jeſu Chriſti anrufen, d. h. eben, daß ſie dieſen Namen 
im Sinn der Anbetung nennen. Da ausdrücklich beigefügt iſt, daß 
ſolche Anbetung des Herrn „zur Ehre Gottes, des Vaters“ geſchehen ſoll, 
ſo kann auch deſſen Ehre dadurch nicht verkürzt werden. 

Die nun Chriſtum alſo anbeten ſollen, werden hier nur nach ihrem 
Aufenthaltsort unterſchieden und nicht ausdrücklich genannt; da ſelbſt⸗ 
redend nur perſönliche Kreaturen, alſo Engel und Menſchen gemeint 
find. Unter dieſen Anbetenden werden auch die Unterweltlichen ge- 
nannt, die alſo im Hades weilen. Das hat ſeinen Grund in dem, was 
Paulus ſelbſt Eph. 4, 9 u. 10 ſagt, und nimmt vielleicht auch Bezug 
auf das, was 1. Petri 3, 19 u. 20 berichtet wird. Daß nämlich Chri⸗ 
ſtus hinuntergefahren iſt in die unterſten Oerter der Erde, wohin er 
ging, um den Geiſtern im Gefängnis zu predigen. Wie die letztgenann⸗ 
ten Stellen, ſo hat auch unſer Paſſus, von der Anbetung Chriſti durch 
die Unterweltlichen, von jeher eine doppelte Auslegung erfahren, je nach⸗ 


dem die Ausleger Chriſti Selbſtentäußerung ſchon dem präexiſtenten 


oder aber erſt dem menſchgewordenen Logos zuſchrieben. Auf erſteren 
haben das Ausgeſagte ſchon die meiſten Kirchenväter und die Mehrzahl 
der katholiſchen und reformierten Ausleger gedeutet, ſowie unter den 
neueren gleichfalls viele der verſchiedenſten Richtungen. Allein, ſchon 
in der alten Kirche haben z. B. Novatian, Ambroſius und Pelagius 
Chriſti Selbſtentäußerung auf den Menſchgewordenen bezogen. Des— 
gleichen in der Reformationszeit, außer Erasmus, auch Luther und 
Calvin, wie ja die ganze orthodox-lutheriſche Exegeſe bis auf Bengel 
und Philippi daran feſthielt, noch ganz abgeſehen von Auslegern an⸗ 
derer Richtungen, wie ſelbſt ein Ritſchl. Daß die allermeiſten luth. Exe⸗ 
geten aber dieſe Auslegung verfechten, erklärt ſich wohl hauptſächlich 
aus dogmatiſchen Gründen, eben wegen ihrer Auffaſſung des Dogmas 
von den beiden Ständen Jeſu. Um nämlich ihre Lehre von der Com- 
municatio idiomatum zu ſtützen, ſchrieben ſie die in unſerm Text aus⸗ 
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geſagte Selbſtentäußerung — und mithin auch die daraufbezüglichen 
Ausſagen — dem menſchgewordenen Chriſtus zu. Dagegen ſpricht aber 
eben gerade unſere betreffende Stelle; da es ja ausdrücklich von dem, 
welcher Gottgleichheit beſaß, V. 6 und 7, heißt, daß er ſich ſelbſt ent⸗ 
äußerte. a 

Wie aber iſt wohl zu deuten: Jedes Knie und jede Zunge — einer⸗ 
lei, wo ſolche, in den genannten drei Regionen, bei geiſtbeſeelten Krea⸗ 
turen ſich finden? Meint Paulus mit dieſen, gleichſam allumfaſſenden 
Ausdrücken wirklich, wie manche Ausleger es deuten, daß nämlich im 
Himmel Engel und Vollendete, auf Erden gläubige Chriſten, und in 
der Unterwelt noch unentſchiedene oder unvollendete Seelen ihn anbeten 
ſollen — mit Kniebeugen und Mund? Oder klingt nicht auch unſer 
Paſſus ſelbſt ganz danach, daß eine Zeit komme, wo alle Engel und 
Menſchen — ob freiwillig oder nicht, ob ſelig oder unf elig, ob nach einer 
fog. Apokataſtaſe aller oder auch nicht — Chriſto und dem Vater die 
Ehre geben werden? Ja, wenn nicht ein gezwungenes, unwahres und 
eben darin gottwidriges Element in der Anbetung des Herrn vonſeiten 
ungläubiger und unſeliger Geſchöpfe enthalten wäre, dann allerdings 


möchte man unſere Stelle, dem Wortlaut nach, faſt ſo deuten. Aber 


eben des genannten Grundes halber wird das betr. Wort wohl nur von 
denen zu verſtehen ſein, die nicht gezwungen, ſondern aus tiefſtem, in⸗ 
nerſten Herzensdrange dem Vater in Chriſto, dem Herrn, die Ehre ge— 
ben. Andernfalls würden ſich ja auch in die vereinte Ehrbezeugung 
noch heterogenere und trübendere Elemente miſchen, als jene es waren, 
die den hellen Freudenklang der Dankesſtimmen bei der Grundſteinle⸗ 
gung zum zweiten Tempel ſo ſehr beeinträchtigten, daß er dumpf und 
undeutlich erſcholl. 

Des Weiteren fordert der Apoſtel in Vers 12 ſeine Leſer ernſtlich 
auf, zu ihrem Seelenheil nichts zu verſäumen. Dieſe Ermahnung leitet 
er mit core, itaque, ein. Dieſes kann ſich nur darauf beziehen, daß ſie 
dann eben dem Vorbilde Chriſti nachfolgen werden, wenn ſie ſolche Er⸗ 
mahnung erfüllen. Denn er hat ja jene Selbſtentäußerung erwieſen, 
und brachte, dem Vater gehorſam, jenes Heilswerk zuſtande. So ſollen 
nun ſie, ihrerſeits, in Gehorſam gegen Gott, den Weg zum Heile gehen, 
der ihnen durch die Predigt des Evangeliums vorgezeichnet und durch 
Chriſti Selbſtentäußerung eröffnet iſt. Zu bK iſt „dem Evangelium“ 
oder „den Glauben“ zu ergänzen. Das un oe u. |. w. gehört aber nicht 
zu big., ſondern zu narepy. 

V. 12. Daher, ihr Geliebten, wie ihr ſtets Gehorſam gelei⸗ 
fjtet habt, ſo erzielet angelegentlich nun, nicht nur in meiner Ge⸗ 
genwart, ſondern auch jetzt noch vielmehr in meinem Ferneſein, mit 

Furcht und Zittern eure Seligkeit. 

An ſolchen Stellen, wo der Apoſtel von einer „Paruſie“ des Herrn 
redet, meint er unzweifelhaft die Wiederkunft Chriſti. In V. 12 aber 
iſt mit dieſem Ausdruck nicht ſowohl ſein, nach Kap. 1, 25—27 erhoff⸗ 


tes, nochmaliges Kommen zu ihnen verſtanden, ſondern ſeine frühere 


422 Exegetiſcher Beitrag zu Philipper 2, 118. 


Anweſenheit in Philippi; zumal er hier ja von dem Gehorſam ſchreibt, 
den die dortigen Chriſten bereits allezeit bewieſen haben. Paulus 
blickt alſo in die Vergangenheit zurück, wo ſie das Evangelium gläu- 
big annahmen und demſelben bisher auch treu geblieben ſind und mahnt 
ſie demgemäß, nun ſollen ſie noch viel ernſtlicher darauf hinwirken, daß 
nichts ſie von ihrem ſeligen Ziel abbringe. Denn jetzt iſt das um ſo nö⸗ 
tiger, weil ſie ſelbſt nun das mit allem Ernſt und Fleiß betreiben 
und ihre angelegentlichſte Sorge müſſen ſein laſſen, was er früher, wäh— 
rend ſeines dortigen Wirkens, nie bei ihnen aus den Augen verlor. 

Schon dem Codex B nach, wollen auch Weit. und H. in unſerm 
Verſe — nach dem — das oc wegfallen laſſen, was fie durch die 
Klammer anzeigen. Die kölner Ausgabe jedoch behält es bei — und 
zwar mit Recht, denn es iſt wahrſcheinlich urſprünglich. Weil man es 
aber nicht verſtand, wurde es mehrfach fallen gelaſſen. Es ſteht hier 
in Beziehung zu dem folgenden „vielmehr,“ um den Grad der Tätigkeit 
oder des Verhaltens anzudeuten: „nicht nur ſo, wie bei meiner Anwe⸗ 
ſenheit, ſondern in noch weit höherem Grade“ u. ſ. w. Da ſollen ſie 
ihr Heil angelegentlich erſtreben (ſchaffen), arbeiten, erwirken oder er⸗ 
zielen, eigentlich ſich ganz und gar auf dieſe Wirkſamkeit verlegen, in 
der Beſorgnis, hierin nie genug tun zu können. Daran hat man An⸗ 
ſtoß genommen, daß der Apoſtel ſagt: Ihr ſollet euer Heil erarbeiten 
oder ſchaffen. Ja, man hat gar daraus folgern wollen, der Philipper⸗ 
brief könne gar nicht von Paulus verfaßt ſein, da dieſe Ausſage all das 
geradezu auf den Kopf ſtellt, was er ſonſt überall von Glauben, Recht⸗ 
fertigung und Heiligung lehre. Das heißt nun aber doch übereilt und 
vorſchnell geurteilt, zumal ja unſer ganzer Brief die Mitteilung der 
göttlichen Gnade zur Vorausſetzung hat, die an ſich ſchon alles menſch⸗ 
liche Verdienſt, alſo auch jede eigene Gerechtigkeit völlig ausſchließt. 
Wohl klingt das Wort „erarbeiten“ aufs erſte etwas herbe, doch iſt ja 
bei weitem nicht alle Arbeit Händewerk oder das, was man „gute Werke“ 
zu nennen beliebt. Iſt nicht Geiſtesarbeit, Seelenkampf und Gebets⸗ 
ringen ein ungleich ſchwereres Werk, anſtrengenderes Arbeiten und auf— 
reibenderes „Schaffen“ als jede andere, faſt ausſchließlich leibliche An⸗ 
ſtrengung erfordernde Tätigkeit? Wollte man trotzdem an dem einen 
„harten Wort“ Anſtoß nehmen, dann dürfte man getroſt auch desſelben 
Apoſtels Aeußerung 2. Kor. 7, 1 beanſtanden, wo er jene Chriſten ernſt⸗ 
lich mahnt, nach Heiligung in Gottesfurcht zu ſtreben. Dort, wie hier 
mahnt er zur Selbſtheiligung, alſo zur Anwendung fortgeſetzter Glau⸗ 
bensenergie, von der das Erreichen des endgültigen Zieles doch wohl 
auch abhängig und bedingt iſt. 

Um ſo weniger aber lag Anlaß vor, an dem einen Wort, das ge— 
wöhnlich mit „ſchaffen“ überſetzt wird, Anſtoß zu nehmen, als ſich ja 
daran gleich — faſt wie eine verbeſſernde Erläuterung anmutend — V. 
13 anſchließt. Die darin enthaltene kurze Begründung zeigt doch deut⸗ 
lich, durch den in ihr ausgeſprochenen Grundgedanken, daß wir es mit 
einem durchaus pauliniſchen Briefe zu tun haben. Allein, in welchem 
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Sinn ſoll nun das 54 jenes „ſchaffen“ begründen? Die meiſten mei⸗ 
nen, es ſoll, unter Hinweis auf Gottes Verhalten, der Wollen und Voll⸗ 
bringen verleiht, die Lage der Chriſten als unendlich verantwortungs⸗ 
voll geſchildert werden. Dann aber könnte der Apoſtel hier nur dün⸗ 
kelhafte Selbſtüberhebung bekämpfen wollen. Jedoch nichts im ganzen 
Briefe weiſt darauf hin, daß der Apoſtel dazu veranlaßt wurde. So 
werden wir denn auch im Satze mit 545 richtiger eine Ermutigung fin⸗ 
den: — Trotz der ſchweren Aufgabe chriſtlichen Lebens und Ringens 
dürfen ſie dennoch des Erfolges ſicher ſein, denn nicht von ihrem — doch 
im beſten Fall unvollkommenen — Streben und Tun hängt letztendlich 
das Erlangen des Zieles ab; ſondern Gott ſelbſt iſt's im letzten 
Grunde, der alles in allem wirkt — und ſeiner Gnade können ſie, als 
Chriſten, ja ſicher ſein. f 

V. 13. Denn Gott iſt es, der in euch wirkt, wie das Wollen, 

ſo auch das Tun gemäß ſeinem Wohlwollen. 

Alſo Entſchluß ſowohl wie Kraftentfaltung bewirkt Gott, wobei 
man getroſt ergänzen darf: auch eure Erlöſung. Und zwar tut er das 
„zum Beſten ſeiner wohlgeneigten oder gnädigen Geſinnung,“ damit dieſe 
nämlich zur Ausführung gelange. Man wolle zu edo Kap. 1, 15 
vergleichen, wo geſagt iſt, daß während etliche das Evangelium als Par⸗ 
teiſache und Streitobjekt verkündigen, andere doch auch Chriſtum „aus 
wohlmeinender Geſinnung“ predigen. Auch an der wohlbekannten 
Stelle Luk. 2, 14 bedeutet jenes Wort Wohlwollen. Die reformierte 
Faſſung unſeres Ausdrucks als „Willkür göttlicher Allmacht“ verbietet 
ſich an unſerer Stelle ſchon durch den Zuſammenhang und würde gar, 
an letztgenanntem Ort, den ſeligſten Grundton im freudighehren und 
reinen Dreiklang des weihnächtlichen Engelchores in ſchreiender Diſſo⸗ 
nanz erſticken. Darum werden auch die Stellen, die man, als Beleg 
für jene „willkürliche“ Auslegung, aus Röm. 9, 16 u. 18 herbeizieht, 
nur als morſche Stützen eines wankenden Baues ſich erweiſen. Denn 
letztere Stelle ſteht ja in ganz anderem Zuſammenhang, aus dem man 
ſie nicht herausreißen, ſondern aus dem heraus ſie ihrer beſondern Er⸗ 
klärung bedarf. 

Von Vers 14 ab folgen nun einzelne Ermahnungen: 

V. 14. Alles tut ohne Murren und ohne Bedenken. 

Alles, was an ſittlichen Aufgaben in ihrem Chriſtenleben ihnen 
obliegt, ſollen ſie ſo tun, daß ihr Wille und Ueberlegen nicht in Wider⸗ 
ſpruch tritt zu Gottes Forderungen. 

In Vers 15 werden ſie dann wohl noch beſonders ermahnt, an⸗ 
geſichts jener Anfechtung, die der Apoſtel ſchon Kap. 1, 27 ff. andeutete: 
| V. 15a. Damit ihr werdet tadellos geläutert, fehlerloſe Got⸗ 

teskinder mitten unter einem verkehrten und verdrehten Geſchlecht. 

Letztere Bezeichnung iſt aus Deut. 32, 5 wörtlich entnommen. Der 
Apoſtel ſchildert damit hier offenbar die heidniſche Umgebung der chriſt⸗ 
lichen Gemeinde. Ueber dieſe anſtößige Umgebung ſollen ſich die Chri⸗ 
ſten als ſolche, ſittlich einwandfrei, hoch emporheben. | 
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V. 15b. Unter welchen ihr ſcheinet wie Geſtirne in der Welt, 
V. 16a. Als ſolche, die das Wort des Lebens beſitzen. 

Wie die Himmelskörper ringsum die Erde erleuchten, ſo ſollen die 
Chriſten ein Licht der Welt fein. gwor. iſt nicht mit zv c, ſondern 
mit galv. zu verbinden. 660%. meint hier, echt pauliniſch, die Menſchen⸗ 
welt. Dieſe iſt finſter und bedarf der Beleuchtung vonſeiten der Chri- 
ſten. Die Bedingung aber und Vorausſetzung, unter der allein dieſe 
ſittliche Selbſtbetätigung der Chriſten innerhalb der Heidenwelt möglich 
iſt, beſagt das Partizipium: Als ſolche, welche — oder: Da ihr ja be⸗ 
ſitzet (feſt innehabt) das Lebenswort. Das Evangelium wird als das 
Leben vermittelnde, zum Leben Führende, „Wort des Lebens“ genannt. 
Dieſes Lebenswort beſitzen ſie aber durch die apoſtoliſche Wirkſamkeit 
Pauli unter ihnen. Daher darf der Apoſtel fortfahren: 5 

V. 16b. Mir zum Ruhme auf den Tag Chriſti, daß ich 
nämlich nicht vergeblich gelaufen bin, noch gearbeitet habe (an euch). 

Der Umſtand alſo, daß oder weil ſeine Arbeit an ihnen nicht ver⸗ 
geblich war, ſoll dem Apoſtel an jenem Tage zum Ruhme gereichen. Der 
Aoriſt Kalz. iſt dadurch zu erklären, daß ſich der Apoſtel ſchon an den 
Tag des Gerichts und der Rechenſchaft verſetzt. Von da zurückblickend 
bis auf das noch jetzt ſich vollziehende Wirken, ſoll feine Arbeit an ih- 
nen, weil erfolgreich, ſeinen Ruhm bilden. 

Zwar hatte ja der Apoſtel noch in Kap. 1, 25 die Möglichkeit aus⸗ 
geſprochen, daß er wieder zu ihnen, nach Philippi, kommen würde. Von 
dieſer Erwartung ausgehend, hatte er auch die weiteren Ermahnungen 
ausgeſprochen. Doch eben während er dieſelben niederſchrieb, nament⸗ 
lich Kap. 2, 12, iſt ihm bereits die andere Möglichkeit immer ſtärker 
zum Bewußtſein gekommen, daß er nämlich ſeine geliebte Gemeinde 
vielleicht doch nicht mehr zu ſehen bekäme, da ſein Prozeß in Rom nur 
zu leicht, ſtatt zu ſeiner Befreiung, zu ſeinem Tode führen könnte. Die- 
ſem Bewußtſein gibt er nun auch in V. 17 den entſprechenden Ausdruck: 

V. 17. Allein, wenn ich auch bei dem Opfer und Prieſter⸗ 
dienſte eures Glaubens als Trankopfer dargebracht werde, ſo freue 

ich mich doch und freue mich mit euch allen. 5 

Falls der Apoſtel nun doch eines gewaltſamen Todes ſterben ſoll, 
ſo ſieht er in ſolchem Fall ſeinen Tod als eine Libation an, die zu ei⸗ 
nem anderen, von ihm ſelbſt ſchon dargebrachten Opfer hinzugefügt 
wird. Der Apoſtel achtet alſo den Glauben der Philipper, die durch 
ſeine Predigt dem Evangelium gewonnen ſind, für ein Opfer, das er 
ſelbſt Gott dargebracht, indem er damit ſeines prieſterlichen Dienſtes 
waltete. Jenes Opfer ſoll aber damit ſeinen Abſchluß finden, daß 
ihm noch ein Trankopfer aus Wein — nesech, Num. 15, 5— hinzuge⸗ 
fügt wird. Dieſe Libation aber beſteht in der Vergießung des Blutes 
des Apoſtels ſelbſt. Doch das, ſagt Paulus, will er gern dulden, ja, 
vielmehr noch, er will ſich darüber freuen; denn durch ſolche, ſeine 
Selbſtaufopferung, wird ſeine ganze apoſtoliſche Wirkſamkeit wür⸗ 
dig gekrönt: Deshalb will er ſich darob freuen, ja ſich auch mit ihnen 
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allen freuen. Denn er fett voraus, daß ſie durch fein apoſtoliſches Wir- 
ken der rechten Freude im Herrn teilhaftig geworden ſind, nämlich der 
Freude an ihrem Heil in Chriſto. Darauf begründet er denn auch noch 
zum Schluß die Mahnung: 
V. 18. In gleicher Weiſe ſollt ihr euch freuen und euch auch 
mit mir freuen. | 

Die Philipper follen ſich alſo mit Paulo freuen, daß auch ſie des 
gleichen Heiles wie er gewürdigt find. Freuen ſollen ſie ſich, trotz al- 
ler etwa noch bevorſtehenden Anfechtungen und Leiden, ſich freuen und 
nicht etwa trauern. Das ſollen fie ſelbſt dann nicht, wenn der Apoſtel 
nicht mehr zu ihnen kommen kann, ſondern ſtirbt und heimgeht, wo— 
nach ja ſchon länger ſeines Herzens Verlangen ſteht, vgl. Kap. 1, 23. 
Auch in dieſem Fall ſollen ſie ſich mitfreuen mit dem Apoſtel trotz des 
Schmerzes der Trennung, den ſein Abſcheiden beiden Teilen verurſacht. 

In den übrigen Verſen unſeres Kap., V. 19— 30, folgt dann noch 
ein Abſchnitt geſchäftlicher Art. Paulus teilt darin mit, daß er ihnen 
bald den Epophroditus ſenden will; welchem auch Timotheus folgen. 
ſoll, ſobald der Apoſtel näheres erfahren hat über das, was man mit 
ihm zu Rom — betreffs der Angelegenheit ſeiner Gefangenſchaft — 
beſchloſſen hat. 5 

Rückblickend und abſchließend möchten wir fragen: Gibt es in un⸗ 
ſeren Tagen wohl viele, zumal größere Gemeinden, wo zwiſchen Seel— 
ſorger und Gliedern ſolch ein herzlich inniges Verhältnis beſteht, wie 
zwiſchen Paulo und den Chriſten zu Philippi es tatſächlich der Fall 
war? Ja, und noch vielmehr: Wo ſteht es ſo, daß für Hirte und Herde 
gleichſam nicht viel mehr erübrigt, als ein Abſcheiden von dieſer Erde — 
um das ſelige Daheimſein beim Herrn zu genießen, und wo darum der 
Seelſorger die ihm ans Herz gewachſenen Anvertrauten nicht etwa zur 
Abkehr vom breiten Wege und entſchiedenen Sinnesänderung ernſtlich 
mahnen muß — ſondern dieſelben vielmehr zur Freude im Herrn und 
herzlicher Mitfreude mit ihm auffordern darf? — Wenn jedoch zu des 
Apoſtels Zeiten die Verhältniſſe zu Philippi ihn dazu berechtigen konn⸗ 
ten — warum ſollten nicht auch heute noch und immer wieder ebenſo 
herzerfreuliche Zuſtände ſich anbahnen und finden laſſen? Oder ſollte 
der Pfingſtgeiſt der ganzen heutigen Chriſtenheit entfremdet ſein? Nein, 
fürwahr, wir haben noch ſtets denſelben Geiſt und dieſelbe Gnaden⸗ 
gabe — wenn anders wir aufrichtig um ihn beten und ſeinem Walten 
willig folgen. Ja, Gott ſei gedankt in Chriſto Jeſu, wir haben noch 
dasſelbe Evangelium der Apoſtel und denſelben einigen Erlöſer, und 
in ihm Weg, Wahrheit und ewiges Leben. 

Als der däniſche König Chriſtian III., um Weihnachten 1558 tot⸗ 
krank darniederlag, freute er ſich darüber, als ihm im Traume die Zu⸗ 
Tage zuteil wurde, er werde nach acht Tagen ins himmliſche Reich ver— 
ſetzt ſein. Zu Neujahr empfing er noch das hl. Abendmahl und nahm 
Abſchied von den Seinen. Danach wünſchte er, daß ſein Beichtvater 
mit den Hofdienern ihm Grablieder ſängen. Als dieſe ſich weigerten, 
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ſagte er: So will ich ſingen und ihr ſollt mitſingen! So ſtimmte er 
denn außer etlichen anderen Verſen auch die hoffnungsfrohen Zeilen an: 
„Mit Fried und Freud fahr ich dahin, Ein Gotteskind ich allzeit bin. 
Dank hab, mein Tod, du führeſt mich; Ins ewge Leben wandre ich, 
Mit Chriſti Blut gereinigt fein: Herr Jeſu, ſtärk den Glauben mein.“ 


Zur Sprachen: und Textfrage. 
Von Paſtor Th. Kugler. 

Bekanntlich wird im Himmel engliſch geſprochen. So ſagt einmal, 
mit feinem Humor, O. Funcke. Das verriet ihm nämlich einſt ein be⸗ 
ſcheidener Sohn Albions. Der meinte ganz treuherzig, das Engliſche 
ſei doch einmal die internationale Sprache und empfehle ſich ſomit allein 
für den Himmel. Funcke erwiderte nur: Nun, das wird ſich finden. 
Doch der ſ. Z. bekannte Dr. Talmage ſcheint ja bereits dieſes ſchwie⸗ 
rigen Problems glückliche Löſung gefunden zu haben. Denn einen 
ſeiner „Sermons“ läßt er endlich in die niedliche Phraſe ausklingen: 
Wie die Flüſſe der Welt ſich ins Meer ergießen, ſo münden ſchließlich 
alle Sprachen in den großen Ozean der engliſchen. Mit dieſem analo⸗ 
giſchen Schluß beabſichtigte der langjährige Kanzelredner doch offenbar, 
in der großen Sprachenfrage das erlöſende Wort zu ſprechen. 

Sollte er recht behalten, dann könnte allerdings niemand „klüg— 
licher tun,“ als ſich dieſe engliſche „Sprachenſprache“ möglich ſchnell und 
genau anzueignen. Denn welche verlockende Ausſichten eröffneten ſich 
doch bei einer weltweiten Herrſchaft dieſes Sprachenkonglomerates! 
Nicht nur würde ja damit der langjährige Fluch der babyloniſchen 
Sprachenverwirrung außer Wirkung geſetzt, ſondern infolge der eng⸗ 
liſchen Allerweltsſprache erübrigte ſich auch ohne weiteres für zahlreiche 
Millionen — zur Bereitſchaft für den Weltverkehr — ſowohl die müh- 
ſame Erlernung eines Volapük oder Esperanto, als auch die noch ſchwie— 
rigere Zuſammenſtellung weiterer neuer Weltſprachen, die etwa beſſern 
Anklang, als die genannten, fänden. Und ſchließlich noch das Beſte — 
falls Funckes Zweifel ſich als unberechtigt erweiſen ſollte — wer gründ— 
lich engliſch verſteht, könnte dann auch einmal im Himmel gleich mit⸗ 
reden und brauchte nicht erſt lange noch in schola aeterna die nötigen 
Sprachſtudien nachzuholen, etwa zu Füßen derer, die es ſchon hienie— 
den in der Kenner- und Meiſterſchaft der himmliſchen und engliſchen 
Sprache mehr oder weniger herrlich weit gebracht haben. 

Wohl mag mancher verſucht ſein, obige Aeußerungen als blöde 
Phantaſien zurückzuweiſen, allein die Sache ſelbſt entbehrt doch, auch 
bei ganz nüchterner Beurteilung, nicht eines — allerdings nur diezfei- 
tigen, nichtsdeſtoweniger aber doch — realen Untergrundes, zumal auf 
unſerem nord⸗amerikaniſchem Grund und Boden. 

Oder macht ſich auf demſelben etwa nicht, bei gleichzeitig dreiſter, 
ja ſchamloſer Anglomanie, auch die offenbare Tendenz breit, anſtelle der 
früher ſich allmählich und wie von ſelbſt vollziehenden Amerikaniſierung 
fremdgeborner Bürger, eine Art Zwangs-Angliſirung zu ſetzen, die, 


Zur Sprachen- und Textfrage. 427 


wenn es unſern großprahleriſchen und ſelbſtherrlichen Elementen nach 
ginge, ſich wahrſcheinlich nach dem Muſter jener Ruſſifikation vollziehen 
ſollte, die von dem „humanen Halbaſien“ geübt wurde. Dem vorherr⸗ 
ſchenden Zeitgeiſt entſprechend, will man demgemäß bei uns der großen 
engliſchen Sprachwalze möglichſt allen Boden einräumen, wobei leider 
ſelbſt deutſchkirchliche Kreiſe und zwar ganz unmotivierter Weiſe mit⸗ 
machen. Auch in unſerer Kirche iſt der Wunſch immer deutlicher laut 
geworden, auf Koſten der alten Sprachen, dem Engliſchen in unſeren 
Lehranſtalten mehr Raum zu gewähren, trotzdem das zugleich einer 
Vernachläſſigung des Deutſchen durch Verkürzung feiner Unterrichts- 
fächer gleichkäme. Dies Verlangen hat offenbar bereits Gehör gefun⸗ 
den und auch ſchon dementſprechende Reſultate erzielt. Nur an einen 
jüngeren Paſtor deutſcher Herkunft, der auch deutſch zu predigen hat, 
wurde unlängſt die Frage gerichtet, wie er bei der Predigtvorbereitung 
denke, deutſch oder engliſch? Und dieſer einzige Befragte erwiderte, er 
denke engliſch und übertrage es für die Predigt ins Deutſche. Ob nun 
dieſer eine jene oft genannte Ausnahme bildet, die die Regel beſtätigt, 
oder nicht, das entzieht ſich allerdings der Beurteilung vonſeiten jeman⸗ 
des, der ſich, wenngleich ungewarnt, doch wie der jugendliche Parzival, 
vor allzu vielen Fragen ſcheut — allerdings nicht in der Befürchtung, 
dann etwa zu klug zu werden. 

Wie es jedoch unter ſolchen Umſtänden mit der Kenntnis der alten 
Sprachen, vor allem auch des Griechiſchen und Hebräiſchen ſtehen mag, 
bleibe zunächſt ſchon darum unerörtert, als wie ſchon erwähnt, doch 
einmal die Abſicht beſteht, die Mitnahme dieſes Ballaſts, behufs er⸗ 
leichterter Studiumsfahrt, möglichſt einzuſchränken; wenn nicht gar 
ſelbiger ſchließlich als immer noch läſtig, ganz und gar über Bord 
fliegt — etwa dem großen Fiſch des Jona zur Beute. 

Zweifellos wird ja von manchen Studenten die Abſicht, das Stu⸗ 
dium der alten Sprachen auf ein Minimum zu reduzieren, mit Freuden 
begrüßt werden, zumal wenn die dadurch erübrigten Stunden dem 
vermehrten Studium oder doch Gebrauch der Landesſprache zugute 
kommen ſollen. Denn nicht nur in weiteren, auch noch in recht eigentlich 
deutſchredenden Gemeindekreiſen gilt die Fähigkeit, engliſch predigen zu 
können als das Schibboleth der einzig Auserkorenen, ſondern auch bei 
zahlreichen Paſtoren iſt beſagte Fertigkeit richtig als das Seſam er⸗ 
kannt worden, dem allein auch die geſuchteſte Tür ſich öffnet. Solchen 
Vorzügen gegenüber laſſen ſich aber ganz natürlich bei einem modern 
und praktiſch denkenden Menſchen alle Bedenken leicht niederſchlagen, 
die ſonſt in die Wagſchale fielen, dadurch, daß nämlich jener einen er⸗ 
langten Kenntnis ein mangelhaftes Deutſch oder eine gar dürftige An⸗ 
eignung der alten oder der bibliſchen Sprachen zur Seite ſtünden. 

So aber dürfen wir uns nicht wundern, wenn nicht nur unſere 
Studenten, ſondern auch zahlreiche Paſtoren ſich vor allem angelegen 
ſein ließen, ſich möglichſt bald eine, ihnen ausreichend dünkende, Kennt⸗ 
nis des Engliſchen anzueignen; letztgenannte zumal bei völliger Aus⸗ 
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ſtändlich ſollen weder hier noch ſonſtwo die erzielten Reſultate unſerer 
Lehranſtalten einer unbefugten Kritik unterzogen werden. In denſel⸗ 
ben wird ganz offenbar, dem vorhandenen Schülermaterial wie den 


darauf verwendeten Lehrſtunden gemäß, von berufenen und geſchulten, 


zum Teil langjährig erprobten Lehrkräften, durchaus Anerkennungs- 
wertes und Großes geleiſtet. Nein, ſondern es ſoll nur eine drohende 
Gefahr gezeigt werden, der zumal die jüngere Generation unſerer Bre- 
diger gar leicht zum Opfer fallen mag. Die Gefahr nämlich, wiſſen⸗ 
ſchaftliche Kenntniſſe, die zum richtigen Verſtändnis des Predigttextes 
unumgänglich nötig ſind, zugunſten einer einſprachigen Fertigkeit zu 
vernachläſſigen oder ganz zu verſäumen. Die vorherrſchende Zeitſtrö— 
mung aber iſt es, die dieſe Gefahr ſo ſehr beſchleunigt und ſo ſtark ver- 
größert. Auch wir Paſtoren ſind doch Kinder unſerer Zeit und als 
ſolche den Einflüſſen des Zeitgeiſtes zugänglich. Derſelbe aber macht 
uns weiß, man müſſe vor allem recht praktiſch ſein und ja nicht gegen 
den Strom ſchwimmen. Sein Lieblingsſtreben geht darauf, alle wahre 
Bildung zu verflachen und wiſſenſchaftliche Arbeit zu verachten, da dieſe 
nur hinderlich ſei zur Erlangung jener vielgerühmten „praktiſchen Re⸗ 
alitäten und Erforderniſſe des Lebens.“ Darunter iſt aber nichts we⸗ 
niger und nichts mehr verſtanden als moderniſierte aegyptiſche Fleiſch⸗ 
töpfe, die noch immer in den Augen der Menge den unvergleichlichen 
Wert beſitzen. Um jenen uralten, eingefleiſchten ſinnlichen Neigungen 
fröhnen zu können, gelte es vor allem, diejenigen Mittel zu erwerben, 
die zur Befriedigung des animaliſchen Wohlbehagens dienen. Wer aber 
ſolcher Geſinnung Hausrecht geſtattet, dem entwerten ſich auf das 
Schmählichſte alle wahren und bleibenden Werte wie von ſelbſt und die 
auf ihren Erwerb angewandte Zeit wird verächtlich als verlorene oder 
als zu koſtſpielige Zeitvergeudung bezeichnet. 

Daß dieſe materialiſtiſche Anſchauung in unſeren Tagen als in⸗ 
nerlich unwahr und gedankenlos ſchon gründlich gerichtet iſt durch den 
bisherigen Verlauf des Weltkrieges, zumal durch den unvergleichlich 
heldenmütigen Widerſtand, den das Volk der Denker und Dichter zu lei⸗ 
ſten vermochte — einer von Satans Trabanten und Sklaven angeſta⸗ 
chelten blutgierigen und vertierten Welt gegenüber — wird kein Ein⸗ 


ſichtiger verneinen wollen. Ein ſolcher wird nur um ſo überzeugter da⸗ 


ran feſthalten, daß Wiſſen Macht iſt und ferner, daß nicht dauernd 
menſchliche Willkür, ſondern ein gerechter Gott auch die irdiſchen Ge⸗ 
ſchicke lenkt. 

Doch auch ganze Schriftabſchnitte, noch von andern Stellen und 
zahlreichen Pſalmworten ganz abgeſehen, z. B. Jeſaja 53 und Philipper 
2, ſprechen in gar bedeutſam ernſten Worten ein richtendes Urteil aus 
über jene tiefgehende Zeitſtrömung, die bei uns je länger je ſtärker und 
unwiderſtehlicher alle Stände in ihre Kreiſe zieht, um fie ſchließlich mit 
reißender Gewalt unrettbar dem Malſtrom des anarchiſtiſchen Nihilis⸗ 
mus zuzuwirbeln. Schon iſt das Geiſtesauge gar zu vieler — mittelſt 
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vergifteter Druckerſchwärze — bedauerlich trübe geworden. Bereits 
mangelt das Vermögen, auch nur zwiſchen heiligem Recht im großen 
Ganzen und himmelſchreiendem Unrecht zu unterſcheiden. So man⸗ 
chen geht noch immer das rechte Verſtändnis ab für die eigentliche Be- 
deutung des einzigartigen Dramas, das ſich doch ſchon über zwei Jahre 
lang namentlich auf der europäiſchen Weltbühne abſpielt, — in grellen 
Zwiſchenakten jedoch auch unſere Geſtade heimſucht. Die unſagbare 
Verſchuldung auf der einen und die gerechte Sache der anderen Seite, 
ja ſogar die untilgbare Blutſchuld, welche die verantwortlichen Stellen 
unſeres Landes der ganzen Welt gegenüber auf ſich laden, iſt ganzen 
Gruppen unter uns noch faſt fo wenig klar, als einſt jenem Volkshau⸗ 
fen die Tragweite ſeines Rufes: Sein Blut komme über uns und über 
unſre Kinder! Nachdem bereits zahlreiche Mundhelden in Haus und 
Senat und unterwegs unſere Judasrolle im Paſſionsſpiel der Völker 
mit den ſchärfſten Worten gebrandmarkt, alſo Weltleute mit weltlichen 
Anſichten — verſuchen noch immer ſolche, die gewiß als Chriſten gelten 
wollen, entſchuldigende Vergleiche und Beſchönigungsgründe für un⸗ 
ſeres Landes und feiner lieben Freunde flucherntendes Verhalten vorzu⸗ 
bringen. Da wolle ſich ja niemand noch länger der Einſicht entziehen, 
daß der Zeitgeiſt Schule gemacht hat und ſeinen Schülern beigebracht, 
daß das meiſte nicht ſchwarz oder weiß, ſondern grau ſei — zur Ueber⸗ 
leitung auf ſeinen Fundamentalſatz, daß das Böſe gut und das Saure 
ſüß — und umgekehrt — ſei. 

Nun möge doch ja nicht all das, was bisher geſagt wurde, ſo auf— 
gefaßt werden, als ſei das eine dringende Aufforderung, die hieſige Lan⸗ 
desſprache wie eine giftige Schlange zu meiden, ſtatt ſie als eine ſolche 
zu bemeiſtern. Sie mag vielmehr in nicht allzuferner Zukunft ſchon 
leicht dem „eiſernen Inventar“ der Ausrüſtung jedes hieſigen Predigers 
angehören. Aber wirklich beherrſchen ſollte ſie auch ein jeder, der in 
ihr zu reden hat, damit doch ja nicht das ſchon eingeriſſene Uebel noch 
weiter um ſich greife, das darin beſteht, daß ein deutſcher Prediger in 
gebrochenem Engliſch — behufs eigener Erbauung, nämlich Sprach- 
übung, wie er bezweckt, — einer Gemeinde predigt, die wohl Deutſch 
verſtünde, des Engliſchen aber leider nicht mächtig iſt. 

Aber auch ein beſſeres Verſtändnis für die bibliſchen Grundſpra— 
chen ſollte ſich doch auch erzielen laſſen, bei einigem guten Willen von⸗ 
ſeiten der Schüler und Studenten; ſchon ſelbſt dann, wenn dieſer Un⸗ 
terricht aus ſachlichen Gründen in engliſcher Mundart gegeben würde. 
Vielleicht ließe ſich bei einer ſchönen Anzahl angehender Geiſtlicher eine 
Vorliebe für beſagte Sprachen wecken, die auch zum Privatſtudium 
derſelben führen dürfte, welches dann getroſt auf Koſten manchen 
„Sports“ und ahtletiſcher Uebungen betrieben werden könnte. 
| Man wolle doch nie das Hauptziel einer theologiſchen Ausbildung 
außer acht laſſen. Weder die durch übertriebene körperliche Uebungen 
etwa erſtrebte apolliniſche oder herkuliſche Figur, noch auch die erreichte 
Fertigkeit, die Stellung eines Diskuswerfers oder die Statur des Fech— 
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ters von Rawenna einzunehmen, erſetzt jene allernotwendigſte Bereit⸗ 
ſchaft durch gefeſtigte Sinnesänderung. Wohl wird dieſe nur durch den 
Heiligen Geiſt bewirkt, ihr Zuſtandekommen aber wird erfahrungsge— 
mäß bei gar manchen Menſchen aufs Beſte gefördert durch Forſchen in 
der Schrift, deſſen Gründlichkeit durch Zurückgehen auf den Grundtext 
nur vertieft werden kann. Ein immer tieferes und feſteres Gründen 
auf den Grund der Apoſtel und Propheten muß das vor allem zu er⸗ 
ſtrebende Ziel bleiben, damit Chriſti und ſeiner Apoſtel Standpunkt 
auch von ſeinen heutigen Dienern bewußt und unerſchrocken auch bei 
ihren erlöſten Mitſündern und Mitbrüdern gegründet und begründet 
werden könne. Ganz unmöglich aber iſt es, daß etwa irgend ein äuße⸗ 
rer, gar nur leiblicher Vorzug alloberflächlichſter Art, das Gewappnet⸗ 
ſein zum geiſtlichen Kampfe irgendwie erſetzen könnte. Vielmehr wird 
doch erſt einmal uns Predigern ſelbſt der echt evangeliſche Standpunkt 
eines Paulus vorbildlich bleiben müſſen, kraft deſſen er, als Chriſti 
Diener, weder Menſchen gefällig ſein kann, noch auch reden will, wonach 
ihnen die Ohren jucken; ſondern vielmehr den preiſen will, der den Ju⸗ 
den ein Aergernis und den Griechen eine Torheit iſt, Chriſtum, und 
zwar als den Gekreuzigten und einzigen Heiland, als deſſen Diener er 
ſich in allen Stücken beweiſen und allen alles ſein will. 

Was ſchließlich noch ſpezieller den Grundtext ſelbſt anbetrifft, hätte 
man heute wohl faſt ein Recht zu behaupten, man dürfe ſich doch mit 
gutem Gewiſſen auf die neueren Verdeutſchungen der bibliſchen Grund⸗ 
ſprachen vonſeiten gründlicher Fachgelehrter verlaſſen, zumal ſolche uns 
ſeit der Stierſchen Ueberſetzung noch mehrere ziemlich wortgetreue 
deutſche Texte geliefert haben. Nun ſteht die Sache aber damit ſo, daß 
infolge der ganz beſonderen Eigenart ſchon z. B. des neuteſtamentlichen 
Griechiſch allein, ſelbſt ſonſt anerkannte Philologen bei neuteſtamentlich⸗ 
exegetiſchen Arbeiten gründlich geſcheitert ſind und ſich in dieſem Stück 
als unbefugt erwieſen haben. Und zwar zeugen davon nicht nur ver⸗ 
ſchiedene diesbezügliche Ueberſetzungsverſuche, ſondern ſelbſt äußerlich 
ganz ſtattliche, von ihnen verfaßte Grammatiken der neuteſtamentlichen 
Gräcität. Falls dieſen philologiſchen Fachgelehrten nämlich eine theo⸗ 
logiſche Bildung mangelte, fehlte ihnen — um nur eines zu erwähnen 
— den im neuteſtamentlich griechiſchen Text zahlreich ſich findenden, 
ganz neugebildeten Worten gegenüber jedes Kriterium, und die Folge 
davon beſtand in einer falſchen Ueberſetzung. Dasſelbe ereignete ſich 
dann wieder in ſolchen Fällen, wo der neuteſtamentliche Verfaſſer ein 
im damaligen Vulgärgriechiſch übliches und bekanntes Wort mit einem 
neuen Inhalt erfüllte und ihm damit eine ganz andersartige Bedeu⸗ 
tung gab. 

Wenn nun aber ein Prediger ſich wenigſtens inſoweit perſönlich 
im Grundtext der Bibel zu orientieren vermag, daß er die betreffende, 
ihm zur Erleichterung ſeiner Aufgabe etwa auch vorliegende, neuere und 
wörtliche Verdeutſchung auf ihre Genauigkeit hin zu prüfen imſtande iſt, 
dann kann ein ſolcher doch wohl noch in anderer Weiſe ſagen: Es ſteht 
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geſchrieben! — als wenn er ſich ganz und gar auf irgend eine oder die 
andere Ueberſetzung verlaſſen muß, jet dies nun eine deutſche oder eng⸗ 
liſche, die ja bekanntlich unter einander wiederum z. T. ganz bedeutende 
Abweichungen der Uebertragung darſtellen, noch ganz abgeſehen von 
geradezu falſch überſetzten und weit irreleitenden Stellen. Er wirkt 
doch ganz gewiß nicht feierlich oder erbaulich, vielmehr tragiſch auf je⸗ 
den Wiſſenden ein, — und je pathetiſcher und geſtikulierter der Vortrag 
dabei ausfällt, um deſto mehr — wenn nämlich ein Paſtor ſeiner Aus⸗ 
legung und Ausführung unglücklicherweiſe gerade eine ſolche — nach 
letztgenannter Art überſetzte — Stelle zu Grunde legt. Sollte man 
denn nicht von einer evangeliſchen Predigt vor allem Wahrhaftigkeit 
und Gründlichkeit verlangen dürfen, denen alſo auch größtmögliche 
Genauigkeit des Textes zum Stabe diente? 

Dagegen könnte wohl der Einwand erhoben werden, daß manchem 
Geiſtlichen, der ſich wohl in der Grundſprache orientieren könnte, ob der 
Fülle von Amtshandlungen, Konfirmandenunterricht, Vereinsverſamm⸗ 
lungen u. a. m., die Zeit zu einer derartigen Predigtvorbereitung doch 
allzu knapp bemeſſen ſei. Allein dem gegenüber wäre nur um ſo mehr 
darauf hinzuweiſen, daß eben darum eine möglichſt eingehende Beſchäf⸗ 
tigung und Vertiefung in die Sprachen der bibliſchen Grundtexte wäh⸗ 
rend der Studienzeit nur deſto dringender geboten iſt. Wer in dieſem 
Stück treue und gewiſſenhafte Vorarbeit mehrere Jahr lang geleiſtet 
hat, wird wohl befähigt fein dürfen, den erwähnten Teil der Predigt- 
vorbereitung auch in Kürze derart erledigen zu können, daß er minde⸗ 
ſtens es vermeidet, ſeiner Auslegung eine falſche oder ganz ungenaue 
Ueberſetzung zu Grunde zu legen. 

Daß, trotz des Geſagten, bei der kirchlichen Textverleſung — wie 
auch bei derjenigen der üblichen Perikopen — die in unſeren Kirchen zu⸗ 
meiſt vorliegenden Bibelausgaben mit der lutherſchen Ueberſetzung un⸗ 
beanſtandet — und faſt ſtets auch wörtlich — benutzt werden können, 
braucht wohl kaum noch ausdrücklich erwähnt zu werden. 


Die chriſtliche Preſſe im Weltkriege. 
Referat von Prof. Karl Bauer, Elmhurſt, Ill. 

Im Anfang des Krieges konnte die befremdliche Haltung der ge— 
ſamten engliſch-amerikaniſchen Preſſe zum Teil auf Unkenntnis euro⸗ 
päiſcher Verhältniſſe zurückgeführt werden. Amerikas Unkenntnis der 
allgemeinen Geographie iſt ja notoriſch und mit der Geſchichtskenntnis 
ſteht es gleichfalls ſchlecht; es wird ja faſt nur amerikaniſche und bri⸗ 
tiſche Geſchichte getrieben und beides nur von dem Standpunkt der Eng⸗ 
länder aus, der Neuengländer und der Altengländer. 

Wer die Geſchichte der Welt ſeit 1870 verfolgt hat, der iſt durch 
den jetzigen Krieg nicht überraſcht worden. Ueberraſcht hat ihn nur 
der Zeitpunkt, die Plötzlichkeit; überraſcht hat ihn freilich auch die Aus⸗ 
dehnung des Krieges auf ein ſo ungeheures Gebiet. Wenn die Portu⸗ 
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gieſen ſich einbilden, daß er erſt mit ihrem Eintritt, mit ihrem Raub 
deutſcher Schiffe, zum Weltkrieg geworden ſei, ſo wollen wir nicht mit 
ihnen rechten, fie wären damit kaum provinzleriſcher als die ſtolzen 
Yankees mit ihrem Ausblick auf die Welt. | 
| Wer aber ſeine Bibel kennt, der hatte 1 noch kein Auf⸗ 
hören von Krieg und Kriegsgeſchrei erwartet. Aber das britiſch-ame⸗ 
rikaniſche Chriſtentum geht vielfach mit der Bibel recht eigenmächtig um. 
Es dekretiert einfach: Chriſtus kann nicht Wein gemacht noch getrun- 
ken haben. So hatte man auch dekretiert: Es kann keine Kriege mehr 
geben; die Welt iſt zu ziviliſiert und zu chriſtlich geworden. Durch 
eine ſo roſige Weltanſchauung, welche weder durch den Weltlauf noch 
durch Gottes Wort garantiert war, hat ſich die chriſtliche Preſſe ein ganz 
unnötiges Dilemma geſchaffen. Sie hatte wahrhaftig ſchon Verlegen— 
heiten genug. Denn bei jedem Kriege, der den Völkern direkt oder in— 
direkt fühlbar wird im Unterſchied z. B. vom engliſchen Opiumkrieg, 
erhebt ſich für die chriſtliche Preſſe, als die Repräſentantin der Kirche in 
der großen Oeffentlichkeit ein ganzes Heer der ſchwerſten Fragen und 
Probleme. Es ſtehen immer wieder neue Toren auf, die es laut ver— 
künden: Es iſt kein Gott, ſonſt könnte der Krieg und das Böſe über— 
haupt nicht ſein. Immer wieder muß die chriſtliche Preſſe Stellung 
nehmen zu der uralten Hiobsfrage: Warum iſt das Uebel? Ja wa⸗ 
rum? Eine Antwort, die alle befriedigen könnte, iſt bis auf den heu— 
tigen Tag noch nicht gefunden. Das Argument, daß die Erlöſung doch 
gerade die Sünde und das Uebel zur Vorausſetzung hat, iſt natürlich 
bei dem, der die chriſtliche Weltanſchauung ablehnt, vollſtändig verlo— 
ren, und ſo hat die Behandlung dieſes ſchwerſten aller Probleme vor 
aller Welt wenig Zweck. Die Frage nach dem Urgrund und dem End— 
zweck des Böſen geht ſchließlich auch über das chriſtliche Verſtändnis 
hinaus. So viel aber verſtehen wir, daß kein Widerſpruch geſetzt iſt, 
wenn Gott ſelbſt das Böſe zuläßt und doch die Menſchen zur Beſei— 
tigung des Böſen auffordert. Der freie Wille des Menſchen hebt dieſen 
ſcheinbaren Widerſpruch auf. Damit iſt nun die Frage, warum der 
Weltkrieg zugelaſſen ſei, ausgeſchaltet. Die beliebte Erklärung des 
außerordentlichen Unglücks unter dem Geſichtspunkt der außerordent⸗ 
lichen Gottesſtrafe wird ja von Chriſtus ſelbſt als ungerechtfertigt ab⸗ 
gewieſen. Auch der Weltkrieg fällt für die Völker unter den Begriff 
des Unglücks; nichtsdeſtoweniger ſind die Anſtifter als Verbrecher ver— 
antwortlich zu halten. Auch der neutralen Welt ſind ſie jetzt bekannt. 
In London war das große Unglück mit aller Berechnung geplant wor- 
den; nur daß es ſo furchtbar groß, und daß es auch für England ein 
Unglück werden würde, das hatte man freilich nicht geahnt. Dort hat 
man die Weiche abſichtlich falſch geſtellt, damit der Staatszug, der Eu⸗ 
ropa mit dem ruſſiſchen, dem franzöſiſchen, dem deutſchen, dem öſtrei⸗ 
chiſchen Palaſtwagen entgleiſen mußte, und er ſollte entgleiſen, damit 
das engliſche Kaufhaus mittels der verftreuten Trümmer und Wert⸗ 
ſachen noch weiter ausgebaut und ausgeſchmückt werden könnte, und 
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nicht nur britiſche, ſondern auch amerikaniſche Ratgeber wie Mahan 
hatten die verantwortlichen Weichenſteller immer wieder zur Herbeifüh⸗ 
rung des profitabeln Unglücks aufgefordert. 
Wann iſt übrigens ein Krieg ein Verbrechen und wann iſt er es 
nicht? Im Prinzip muß die chriſtliche Kirche und Preſſe den Krieg 
verurteilen und auf den Weltfrieden hinarbeiten; aber im gegebenen 
Fall wird ſie den Krieg rechtfertigen und in Friedenszeit die ſtärkſte 
Kriegsrüſtung beantragen; ſie muß einſehen, daß der einzelne Staat 
durch Aufgabe ſeiner Rüſtung nicht den Weltfrieden herbeiführen kann. 
Nur der Böswillige oder der Denkfaule wird daraus einen unlöslichen 
Widerſpruch konſtruieren, wie auch aus den Worten Jeſu vom Hinhal- 
ten der Backe und ſeinem Proteſt vor Gericht gegen den ungerechten 
Backenſtreich. Wenn das geduldige Stillhalten unter der Mißhandlung 
die Aufgabe eines weſentlichen Prinzips involviert, wenn es mit der 


Zieugenpflicht kollidiert, dann iſt es verwerflich. 


Nichtsdeſtoweniger bleibt es für den chriſtlichen Staatsbürger eine 
ſchreiende Diſſonanz, die ſeinem inneren Ohre immer wieder aufs neue 
wehe tut: daß die Kirche in Friedenszeiten verkündet: Du ſollſt „nicht 
töten“ und in Kriegszeit: Du ſollſt „töten.“ Dieſe Faſſung des Prob- 
lems iſt aber irreführend. Denn auch im Kriege wird dem chriſtlichen 
Soldaten nicht geſagt: Du ſollſt unterſchiedslos töten und zwecklos 
töten. Das Scheibenſchießen auf den unbewaffneten Feind, der ſich er⸗ 
geben will, ſcheint ſich freilich mit engliſchem Chriſtentum und mit der 
Heiligkeit der amerikaniſchen Flagge ganz gut zu vertragen; aber als 
ſittliche Norm würde es ſelbſt in London nicht aufgeſtellt werden, und 
die amerikaniſche Flagge mit dem deutſchen Blute nicht gerade in 
Waſhington ausgeſtellt werden. Das unterſchiedsloſe Töten ſagt man 
gerne den Deutſchen nach, um dem eigenen Dieb- und Mordgelüſte ein 
moraliſches Mäntelchen umzuhängen, und die neutralen Preßſtimmen, 
namentlich die religiöfen und ganz beſonders in unſerm Lande, reden 
von einem zweckloſen Töten, an dem alle kriegführenden Mächte beteiligt 
ſeien. Als unſere amerikaniſche Diplomatie noch mit Traubenſaft ver- 
dünnt war (jetzt iſt ſie ja mit gärendem Drachengift verdickt), hat ſelbſt 
unſer oberſter Diplomat mit Verwunderung konſtatiert, daß der Welt— 
krieg abſolut keinen Sinn habe. Wenn die diplomatiſche Heuchelei ſo 
weit geht, die chriſtliche Preſſe ſollte doch ehrlicher ſein. Den Sinn des 
Krieges kann nur der leugnen, der am hellen Tage behaupten wollte, 
daß es Nacht ſei. Wer ſich auch früher nie mit Weltpolitik befaßt hätte, 
der kann doch jetzt die Ziele, welche die Kriegführenden verfolgen, mit 
aller Deutlichkeit erkennen, und ſie ſind alle vernünftig, und die briti⸗ 
ſchen Kriegsziele ſind ſogar ganz verteufelt geſcheit und ſinnvoll. Nur 
durch den Krieg konnte England den unbequemen Handelskonkurrenten 
an die Wand drücken, nur durch Krieg konnte Rußland das von abſolut 
gewiſſenloſer Raubluſt diktierte Teſtament Peters des Großen verwirk— 
lichen, nur durch Krieg konnte Frankreich das verlorene Elſaß wieder 
gewinnen, nur durch Krieg konnte Bulgarien ſich auf Serbiens Koſten 
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vergrößern, nur durch Krieg konnte Italien ſich den Judaslohn holen, 
nur durch Krieg konnten Deutſchland, Oeſtreich-Ungarn und die Türkei 
ihre Exiſtenz behaupten. Sinnlos könnte man höchſtens das nennen, 
wenn Rußland und Frankreich, hoffnungslos zurückgeworfen und an ei⸗ 
ner beſtimmten Linie feſtgehalten, immer noch weitere Hunderttauſende 
ihrer Soldaten gegen die deutſche Stahlmauer in den Tod jagen. Un⸗ 
ſinnig, wenn die Preſſe, ob weltlich oder kirchlich, ſich ſo ratlos darüber 
verwundert, daß die angeblich chriſtlichſten Nationen gegen einander 
Krieg führen, unſinnig, deshalb von einem Zuſammenbruch der chriſt⸗ 
lichen Ziviliſation zu reden. In unſerm Lande läuft dabei noch ein gut 
Teil Heuchelei mit unter. Da wir infolge unſerer günſtigen geographi⸗ 
ſchen Lage keinen großen Krieg zu führen brauchen, jo ſollen die euro⸗ 
päiſchen Nationen auch keinen führen. Der Onkel Sam, ſo belehrt uns 
ſogar der Geſchichtsprofeſſor im Weißen Haus, tft immer friedlich ge— 
ſinnt und hat keine Annexionsgelüſte, und wenn er ſie früher gehabt hat, 
ſo war es eine Kinderkrankheit bei ihm; jetzt würde der Onkel Sam ſo 
etwas nicht mehr tun, und deshalb ſollen es die böſen Deutſchen auch 
nicht tun. Aber! Aber! Natürlich kann der Onkel Sam jetzt ruhig die 
Hände in die Hoſentaſche ſtecken und mit dem klimpern, was er hat, denn 
er hat in jüngeren Jahren fleißig drauf los annektiert, bis er das ent⸗ 
ſcheidende Uebergewicht in der ganzen weſtlichen Hemiſphäre erlangt hat; 
kindiſch iſt es, in dieſem Zuſammenhang von einer Kinderkrankheit des 
Onkel Sam zu reden. 

Nur durch kleine Kriege, wie den ungerechten ſpaniſch⸗ -amerifani= 
ſchen und die ſchwächlichen Expeditionen nach Mexiko in feiner Ruhe ge⸗ 
ſtört, war unſer amerikaniſches Volk kindiſch, ja närriſch geworden in 
feiner Betrachtung des politiſchen Weltlaufes. Zumal das profefjor- 
liche und das kirchliche Amerika hatte ſich in einen hyſteriſchen Friedens⸗ 
fanatismus hineingearbeitet: „Dieſen Kuß der ganzen Welt! Drüben 
im japaniſchen Zelt muß ein guter Bruder wohnen.“ Nun brachte der 
Meltkrieg die furchtbare Ernüchterung. Und nun ertönt unaufhörlich das 
Geſchrei darüber, daß die chriſtlichen Nationen miteinander Krieg füh⸗ 
ren. Ja ſollten ſie denn etwa, um mit Anſtand Krieg führen zu können, 
ſich plötzlich als heidniſche Nationen proklamieren, ſich etwa für den 
Schintoismus erklären? Iſt es nicht beſſer, ſie bewahren ſich auch im 
Kriege noch ſo viel Chriſtliches wie irgend möglich? Oder ſollen ſie als 
chriſtliche Nationen nur gegen heidniſche Völker Krieg führen? Wäre 
das chriſtlicher? Die chriſtliche Entrüſtung über die chriſtlichen Natio⸗ 
nen, die ſich gegenſeitig bekriegen, iſt vielfach nur eine geographiſche und 
kommerzielle, eine Entrüſtung der lieben Selbſtſucht. Wenn das chriſt⸗ 
liche England gegen das heidniſche China ſeinen Opiumkrieg führt, oder 
zur Beraubung der chriſtlichen Buren im fernen Afrika Krieg führt, ſo 
wird man in Amerika wenig davon berührt, und die chriſtliche Entrü⸗ 
ſtung iſt dementſprechend weniger intenſiv. 

Dieſelben chriſtlichen Zeitungen, die ſich in ihrer Entrüſtung über 
bie. ſich e gegenſeitig zerfleiſchenden chriſtlichen Nationen nicht genug tun 
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können, haben aber auch wieder genug Ueberlegung, um die Solidarität 
der chriſtlichen Sache in aller Welt einzuſehen. Um nun nicht von ihrem 
verkehrten Standpunkt aus eingeſtehen zu müſſen, daß das Chriſtentum 
im Weltkrieg ein Fiasko zu verzeichnen habe, verfällt man vielfach auf 
das billige Auskunftsmittel, daß man erklärt: Es gibt gar keine chriſt⸗ 
lichen Nationen, folglich kann man auch keinen chriſtlichen Nationen we⸗ 
gen des Krieges einen Vorwurf machen. Das iſt aber eine unwürdige 
Spiegelfechterei. Bisher hat doch niemand unter der geläufigen Be⸗ 
zeichnung „chriſtliche Nationen“ ſolche verſtanden, die aus lauter wah⸗ 
ren Chriſten beſtehen, ſondern jeder hat damit einfach alle die Nationen 
gemeint, bei denen das Chriſtentum die herrſchende Religion iſt, einerlei 
ob mit ſtaatlichem Patent, wie in England, Rußland, Deutſchland, oder 
ohne ſolches Patent wie in unſerm Lande. Und die Kirchen der chriſt⸗ 
lichen Nationen haben alle Urſache, mit ſich ſelber ins Gericht zu gehen 
und zu fragen: Wie kommt es nur, daß der Druck der ſchriſtlichen Atmo— 
ſphäre nicht ſtark genug war, die Exploſion zu verhüten? Aber durch 
den Krieg, Jo verwerflich er auch im Prinzip iſt, wird eine chriſtliche 
Nation, zumal in ihrer kriegsunſchuldigen Hauptmaſſe, nicht mit einem 
Male eine unchriſtliche und heidniſche. Es kommt vielmehr auf das 
Motiv des Krieges an, und wenn es ein ſchlechtes iſt, dann kommt es 
immer noch darauf an, ob die Maſſe des Volkes dasſelbe billigt, ob es 
ſich mit den Veranſtaltern auf den Standpunkt ſtellt, daß z. B. Eng⸗ 
lands Bereicherung ein genügend heiliger Zweck für das unheiligſte 
Mittel iſt. 

Statt alſo über die angebliche Vernunftloſigkeit und Zweckloſig⸗ 
keit des Völkermordens zu jammern (denn alle Krieg führenden wiſſen 
in der Hauptſache ganz genau, was ſie wollen) oder darüber, daß 
chriſtliche Nationen gegen chriftliche kämpfen, ſollte die chriſtliche Preſſe, 
wenigſtens in den neutralen Ländern, den ſittlichen Wert der verſchie⸗ 
denen Kriegsziele unterſuchen und mit chriſtlichem Maßſtabe meſſen. 
Doch da hält uns die chriſtliche amerikaniſche Preſſe entgegen: Das tun 
wir ja und gerade dadurch gelangen wir zu unſerm Verdammungsur⸗ 
teil über Deutſchland — und der Biſchof Fallows ſagt direkt: Wenn 
wir jetzt eine Million amerikaniſche Soldaten hätten, ſollten wir ſie 
ſofort den lieben Engländern gegen die böſen Deutſchen zur Verfügung‘ 
ſtellen. Er ſagt das freilich nicht in einer kirchlichen Zeitung, ſondern 
in den weltlichen Blättern; aber gerade darum macht ſeine Aeußerung 
um ſo mehr Eindruck, erreicht einen größeren Leſerkreis und wirkt um 
ſo repräſentativer. Er iſt dabei der guten Zuverſicht, daß die Deutſch⸗ 
amerikaner wie ein Mann hinter dem Präſidenten ſtehen, wenn es zum 
Kriege gegen ihr altes Vaterland kommt. Aber wir werden weder 
unſere Vernunft noch unſer Chriſtentum gefangen nehmen laſſen, we— 
der durch Fallows und Shallows noch durch Hillis und Sillis, weder 


durch den jetzigen Präſidenten noch durch die beiden Expräſtidenten. 


Haben wir ſchon in der Einleitung als mildernden Umſtand bei der 
Beurteilung der Urteilsloſigkeit unſerer chriſtlichen Preſſe die man⸗ 
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gelhafte Kenntnis europäiſcher Dinge angeführt, ſo müſſen wir des 
weiteren einräumen, daß gerade die chriſtliche Preſſe unſeres Landes 
naturgemäß zu den höchſten Vertrauensmännern des Landes mit 
Vertrauen aufſchaut, zu einem Wilſon, einem Rooſevelt, einem Taft. 
Und alle drei find ja probritiſch und antideutſch, der heimtückiſche 
Duckmäuſer Wilſon ebenſo wie der polternde Bramarbas Rooſevelt 
und der gemeſſene Gentleman Taft. Aber gerade die chriſtliche Preſſe 
ſollte dafür auch wieder ein beſonders lebhaftes Bedürfnis nach 
Wahrheit haben und im Widerſtreit der Meinungen ſich ein unab⸗ 
hängiges Urteil bilden nach dem Wahlſpruch des Ariſtoteles: Amicus 
mihi Plato, sed magis amica veritas. Nicht nur ſollte ſie ſich in⸗ 
mitten der Volksleidenſchaft und des Völkerhaſſes die vornehme Ruhe 
bewahren, ſondern, was noch unendlich wichtiger iſt, den unbeſtech— 
lichen Gewiſſensrat des Volkes bilden. Wären es auch nur einiger⸗ 
maßen vollkommene Chriſten, die in den chriſtlichen Redaktionsſtu— 
ben ſitzen — an der nötigen Intelligenz fehlt es ja meiſt nicht — ſo 
müßte die chriſtliche Preſſe aller, auch der kriegführenden Länder we— 
ſentlich das gleiche Urteil über Recht und Unrecht, über ſittlichen Wert 
und Unwert im Völkerkriege fällen. Kämpft das Sammelſurium der 
Alliierten in feiner noch nie dageweſenen durchgreifenden Buntſcheckig— 
keit wirklich für die Sache der Ziviliſation und Moral, für Freiheit 
und Fortſchritt der Welt und damit für das Reich Gottes, ſo müßte 
die deutſche chriſtliche Preſſe das anerkennen, oder aber ſich in patri- 
otiſches Schweigen hüllen; kämpft aber Deutſchland gegen engliſche 
Tyrannei zur See und gegen ruſſiſche Ländergier, kämpft es gegen 
längſt vollzogene Einkreiſung, um ſeine Exiſtenz, kämpft es als der 
tatſächlich angegriffene Teil, ſo müßte die chriſtliche Preſſe der En⸗ 
tente-Länder durch ſolches Eingeſtändnis der Wahrheit die Ehre ge— 
ben. Statt deſſen machen wir die traurige Entdeckung, daß die chrilt- 
liche Preſſe aller Länder bei dem Feinde alles Unrecht findet. Es 
iſt das reinſte Schisma in der chriſtlichen Kirche zum Gaudium für 
die Gottesleugner. Es iſt ja nicht zu erwarten, daß die chriſtliche 
Preſſe ſich durch vollſte Wahrheitsliebe mit dem eigenen Volke, das 
vielleicht um ſeine Exiſtenz ringt, verfeindet, und die Propheten, die 
das getan haben, ſind noch alle geſteinigt worden. Aber auf keinen 
Fall ſollte ſie ſich durch direkte oder indirekte Unwahrheit erniedri⸗ 
gen, und das tut ſie eben, indem ſie ſich nicht von chriſtlichen Erwä— 
gungen, ſondern von politiſcher Voreingenommenheit leiten läßt. Es 
fehlt ihr nicht nur die konſequente Wahrheitsliebe, ſondern ſchon die 
gemeine Ehrlichkeit. 

So hat das Kirchentum in ſeinem Anſpruch, beſſer zu ſein als 
die Welt, verſagt, hat ſich des führenden Einfluſſes auf die Gewiſſen 
begeben und ſich zum Geſpött gemacht. In einem Lande, in Eng⸗ 
land, iſt ein Teil der weltlichen Preſſe, nämlich die Arbeiterpreſſe, 
viel ehrlicher den wahren Urſachen des Krieges nachgegangen und 
hat dem Feinde viel mehr Gerechtigkeit widerfahren laſſen, als die 
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kirchliche Preſſe; die Arbeiterpreſſe und nicht die chriſtliche iſt dort das 
Gewiſſen des Volkes, die Stimme eines Predigers in der Wüſte. 

Im allgemeinen iſt die chriſtliche Preſſe in den verſchiedenen 
Ländern einfach das Echo der weltlichen Preſſe, wie dieſe wieder das 
Echo der Regierung iſt. Iſt die Regierung verlogen, wie in Eng⸗ 
land, Frankreich, Rußland, Belgien, Serbien und ſonſtwo, ſo iſt es 
auch die weltliche Preſſe, und dann iſt es auch die kirchliche Preſſe. 

Iſt die Regierung ehrlich und gewiſſenhaft wie in Deutſchland, ſo iſt 
es auch die Preſſe. In übermäßiger Gewiſſenhaftigkeit hat die 
deutſche Regierung keinen diplomatiſchen Gebrauch davon gemacht, 
daß Belgien ganz offenbar längſt nicht mehr neutral geweſen war. 
Sie hat mit Fug und Recht und mit Englands Erlaubnis aus dem 
Jahre 1885 das ſogenannte internationale Recht bezüglich Belgiens 
als einen bloßen Papierwiſch beiſeite geſchoben, und für ſich ein ſtär⸗ 
keres Recht, das ſittliche Notrecht, geltend gemacht, aber zugleich auch 
dem belgiſchen Lande das ſittliche Recht auf Unverletzlichkeit zuge⸗ 
billigt und deſſen Verletzung durch Deutſchland als ein Unrecht an- 
erkannt. Hinter der deutſchen Regierung iſt die kirchliche deutſche 
Preſſe an Gewiſſenhaftigkeit nicht zurückgeblieben. Ehrlich unter⸗ 
ſucht ſie deutſche Fehler, deutſche Sünde, und mit chriſtlicher Gewiſ⸗ 
ſenhaftigkeit arbeitet ſie im Kriege auf ſpätere Ausſöhnung mit den 
Feinden hin. Einmütig verurteilt ſie Liſſauers Haßgeſang, der zwar 
mit ſeiner beſtändigen Wiederholung des Haßwortes gegen England 
ſehr wirkungsvoll klingt, in ſeinem wirklichen Haß jedoch weit hin⸗ 
ter Kiplings Haßgedichten zurückſteht, die einfach die ſummariſche Aus⸗ 
rottung der deutſchen Nation verlangen. Der „Daily Graphic,“ ein 
weltliches Blatt mit chriſtlicher Tendenz, bringt ein Gedicht, welches die 
britiſchen Soldaten auffordert, den deutſchen Soldaten die Zungen aus⸗ 
zureißen und die Augen auszuſtechen. Die Führer des engliſchen Kir⸗ 
chentums vertreten offen die Theorie, daß der Soldat, der für das Va— 
terland ſein Leben läßt, damit einen Freipaß für den Himmel gewinnt, 
während die deutſche kirchliche Preſſe einmütig ſolch oberflächliche Auf— 
faſſung verwirft. Redakteure chriſtlicher engliſcher Blätter antworten 
gewiſſen Frageſtellern, daß man im Kampfe mit dem deutſchen Heere 
gar keine Chriſten erſchießen könne; denn jeder Deutſche, der gegen Eng⸗ 
lands heiliges Recht die Waffen trage, ſei damit eo ipso ein Antichriſt 
und ein Teufelsſohn. Im Unterſchied von der britiſchen Arbeiterpreſſe 
verzichtet die kirchliche Preſſe Englands auf die Unterſuchung der wirk⸗— 
lichen Kriegsmotive, und ein weltliches Blatt mit dem ſchönen Namen 
„John Bull“ ſpricht jedenfalls die wahre Meinung der kirchlichen Blät- 
ter aus, wenn es ſagt, das Reich Gottes ſei an die engliſche Vorherr— 
ſchaft geknüpft, daher habe Gott in ſeiner Weisheit beſchloſſen, die 
deutſche Nation zu vernichten. Hiermit ſind wir zum Kernpunkt der 
ganzen Situation gekommen. . 

Seit vielen Jahrhunderten iſt dem britiſchen Weltmachtsſtreben 
alles geglückt, auch das Unehrlichſte, Gewiſſenloſeſte und Gewalttätigſte. 
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Der anhaltende Erfolg hat das nationale Gewiſſen, auch das der Kirche, 
eingeſchläfert. Hatte es ſich beim Burenkrieg noch ein bißchen geregt, 
ſo iſt es bis zum Anfang des Weltkrieges vollends erſtorben, ſozuſagen 
genau auf die Sekunde an Gottes Weltenuhr, und das Ende des Krie— 
ges mag das Erwachen bringen. Vorläufig wacht auch bei der kirch⸗ 
lichen Britenpreſſe nur der Zorn über den deutſchen Michel, der nach 
feiner Fagon und nicht nach der engliſchen oder ruſſiſchen ſelig werden 
will und das Seligwerden zum Verdruß aller Britiſchgläubigen mög⸗ 
lichſt lange hinausſchiebt und, obwohl von den heißen Wünſchen der 
Alliierten am Totemannhügel eingeſegnet, beharrlich am heftigſten Auf⸗ 
erſtehungsfieber leidet. - 

Und das iſt fein großes Unrecht. Deswegen fällt er auch bei der 
engliſch-amerikaniſchen Preſſe, der kirchlichen wie der weltlichen, unter 
das Verdammungsurteil. Wenn der dumme Kerl, der Michel, wenig— 
ſtens ſo rückſichtsvoll ſein wollte, tot zu bleiben, dann könnte man ihm 
wenigſtens die Ehre eines chriſtlichen Begräbniſſes angedeihen laſſen. 
Aber nun hat man ſich vergebens auf die neuen Pſalmen und Klage⸗ 
lieder eingeübt, die in der berühmten Muſikſtadt London komponiert 
worden ſind. Doch Scherz beiſeite! Die engliſche Vorherrſchaft iſt 
auch bei den Angloamerikanern Evangelium. Sie gab allem, was eng- 
liſchen Namen trug, einen Nimbus der Hoheit und ſtellte die Träger 
engliſcher Namen in aller Welt auf die höchſte Stufe der Achtung. Ka⸗ 
bel und Telegraph erklangen vom engliſchen Namen, daß die Fiſche im 
Meere und die Vögel in der Luft bewundernd aufhorchten. Und nun 
ſollten ſie den Niedergang des engliſchen Namens verkünden? Der 
Träger des engliſchen Namens in aller Welt ſoll in der internationalen 
Wertſchätzung ein paar Zoll herabſteigen? Das darf nicht ſein. Des⸗ 
halb ſchießen wir unter feierlichen Friedensgebeten die Deutſchen mit 
unſerer Munition auf indirektem Wege tot, ſo viele wir ihrer treffen 
können; deshalb werfen wir die Stinkbomben der Verleumdung in ihr 
Lager; deshalb helfen wir dem frommen John Bull die verwünſchte 
deutſche Nation mit Weib und Kind auszuhungern — alles im Namen 
der Gerechtigkeit, der Menſchlichkeit und des Reiches Gottes. Wir ent⸗ 
rüſten und als amerikaniſche Chriſten über den Fall Belgien und über 
den Luſitania⸗Fall, obwohl wir einſehen, daß jede andere Nation in 
Deutſchlands Lage geradeſo gehandelt hätte wie Deutſchland; und 
wenn wir uns auf einen Feſttag einen beſonderen Entrüſtungsſchmaus 
verſchaffen wollen, machen wir den deutſchen Kaiſer noch perſönlich für 
die Armeniergreuel verantwortlich. Wenn waſchechte Amerikaner für 
die Ehre der Deutſchen zeugen, wie hinſichtlich der belgiſchen Greuelbe⸗ 
ſchuldigungen, ſo verdienen ſie keinen Glauben; wenn waſchechte Ame⸗ 
rikaner gegen die Engländer zeugen, wie im Baralong-Fall, ſo muß 
man keine Notiz davon nehmen; zeugen ſie aber gegen die Deutſchen, 
wäre es auch mit den nebelhafteſten Angaben, ſo müſſen ſie unanfecht⸗ 
bare Zeugen der Wahrheit ſein. Die Hinrichtung der Miß Cavell löſt 
einen einzigen Schrei chriſtlicher Entrüſtung bei uns aus; ob aber die 
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Alliierten, beſonders Franzoſen, Belgier und Ruſſen, mit Spioninnen 
anders verfahren als die Deutſchen, laſſen wir wohlweislich ununter⸗ 
ſucht. Probritiſche Bücher zeigen wir gewiſſenhaft an; antibritiſche ver⸗ 
ſchweigen wir mit derſelben peinlichen Gewiſſenhaftigkeit. Was liegt 
uns amerikaniſchen Chriſten an der Durchſchneidung des deutſchen Ka⸗ 
bels? Was liegt uns daran, daß der Beſitzer der „London Times“ ſich 
rühmt, daß er durch engliſches Kapital achtzehn der bedeutendſten ame⸗ 
rikaniſchen Zeitungen kontrolliert? Unſer chriſtliches Wahrheitsbedürf⸗ 
nis wird dadurch nicht alteriert. Was liegt uns daran, daß dieſe acht⸗ 
zehn Zeitungen in unſerm Verhältnis zu England ſelbſtredend engliſche, 
nicht amerikaniſche Intereſſen vertreten? Wir erinnern uns mit Ab⸗ 
ſicht nicht daran, wie ſchamlos uns die offiziellen Kriegsberichte der Al⸗ 
lierten belogen haben, z. B. bei Namur und Maubeuge. Die Alliierten 
kämpfen eben doch für die höhere Moral, weil ſie für England kämpfen. 
Wie ſchön und edel von den Franzoſen, ſich andauernd für England 
aufzuopfern! Selbſt die proteſtantiſchen Geiſtlichen Frankreichs haben 
noch ihr chriſtliches Siegel darauf gedrückt. Wir Amerikaner haben bis 
jetzt den Engländern ſchon unſern Handel, unſere Ehre und Selbſtach⸗ 
tung als Nation geopfert; aber das iſt nicht genug; wir müſſen auch 
noch eine Million Soldaten hinüber ſchicken, da unſere Munition und 
unſer Geld den Alliierten den Sieg noch nicht gebracht hat. Und längſt, 
ehe die erſten Soldaten drüben wären, hätten wir ſchon einen ſtaunens⸗ 
werten, militäriſchen Erfolg im eigenen Lande; wir hätten nach be⸗ 
rühmtem portugieſiſchem Muſter von den Deutſchen gleich pränumerando 
eine Kriegskontribution von 180 Millionen Dollars einkaſſiert. Und 
auch damit könnten wir ſofort wieder England einen Dienſt erweiſen. 
— Das alles ſagen ſich auch die chriſtlichen Redakteure unſeres Landes, 
wenn ſie es auch nicht ſo unverblümt ausſprechen, wie wir es hier für 
ſie getan haben. 

Es gibt aber noch einen andern Hauptgrund, weshalb die ameri⸗ 
kaniſche Preſſe, weltliche und chriſtliche, mit aller Macht für England 
iſt. Es iſt eine heilige Zweiheit von Gründen: Die Vorherrſchaft des 
engliſchen Namens und die Vorherrſchaft der ſogenannten Demokratie. 
An das Britentum und an die demokratiſche Verfaſſung iſt aller Fort⸗ 
ſchritt für die Welt wie für das Reich Gottes gebunden. Die Demo⸗ 
kratie iſt ein Schibboleth, ein Dogma der Intoleranz. Die Demokra⸗ 
tie iſt die allein ſeligmachende Regierungsform — wobei man England 
trotz ſeines Königs und ſeiner Adelsherrſchaft als vorbildlich demokra⸗ 
tiſch orthodox anerkennt — und Präſident Wilſon der unfehlbare Papſt 
der Demokratie. Vergleicht man die modernen Demokratieen mitein⸗ 
ander, ſo findet man, daß fie unter einander gerade ſo verſ chieden ſind, 
wie die Monarchieen untereinander verſchieden ſind, und es bleibt als 
übereinſtimmendes Programm, als Ideal und Quinteſſenz der Demo⸗ 
kratie dieſe Dreiheit: 1) Breiteſte Beteiligung des Volkes an den Re⸗ 
gierungsfunktionen und an den großen nationalen Entſcheidungen — 
und gerade dieſes weſentlichſte Prinzip wird in ſämtlichen großen De⸗ 
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mokratien nur unvollkommen durchgeführt, am unvollkommenſten viel⸗ 
leicht bei uns. 2) Direkte Wahl der verantwortlichen Beamten durch 
das Volk mit lebhafter Rotation der Aemter. 3) Nichteinmiſchung der 
Regierung in die privaten Betätigungen. Das chriſtliche Urteil ſollte 
ſich aber nicht dadurch leiten laſſen, ob ein fremdes Staatsweſen dieſem 
oder einem andern Schema entſpricht, ſondern davon, welche Früchte 
dasſelbe aufzuweiſen hat. Die deutſche Monarchie, die viele Züge mit 
unſerer Republik gemein hat und auch wieder viele entgegengeſetzte Züge 
hat, erzielt auf allen Gebieten die größten Leiſtungen, namentlich auch 
auf dem Gebiete der Volkswohlfahrt. Das geht freilich nicht ohne Ein⸗ 
miſchung der Behörden. Aber dafür iſt eine verhältnismäßig ſehr 
gleichmäßige Verteilung der Volksgüter erzielt, die Plutokratie iſt ein⸗ 
gedämmt, der ökonomiſch Schwache geſchützt und verſorgt. In unſe⸗ 
rer Republik aber wird trotz der demokratiſchen Einrichtungen die ei— 
gentliche Macht durch das Kapital ausgeübt und die Nichteinmiſchung 
der Regierung wirkt zum Vorteil der Reichen und zum Nachteil der Ar— 
men. Aber auch gegen dieſe Erkenntnis verſchließt ſich das amerikaniſche 
Kirchentum, wenn Krieg gegen Deutſchland in Sicht iſt. Dem Namen 
nach herrſcht das Volk, das ganze Volk; in Wirklichkeit haben wir drei 
Herren: den Präſidenten, das Kapital und Neuengland. Die karuſſell⸗ 
artige Rotation der Aemter iſt eine ſtete Quelle der Verſchwendung, 
Korruption und Untüchtigfeit (inefficiency), und die direkte Wahl eines 
Parteimannes zum Präſidenten macht es möglich, daß er zum Auto⸗ 
kraten wird, der dem Willen der überwältigenden Volksmehrheit Hohn 
bietet, und macht es unmöglich, daß ſich eine energiſche, unabhängige öf⸗ 
fentliche Meinung bildet, und gerade auf eine ſtarke, möglichſt parteiloſe 
und daher klare öffentliche Meinung als auf einen erſtklaſſigen ſittlichen 
Faktor ſollte das Kirchentum großes Gewicht legen. In der Partei⸗ 
freiheit der öffentlichen Meinung iſt uns Deutſchland überlegen, im Ge- 
ſetzweſen, in der Handhabung der Geſetze und in der Achtung vor dem 
Geſetze unübertroffen. Sollte durch ſolche und andere Vorzüge Deutfch- 
lands für einen chriſtlichen Beobachter nicht das Fehlen der patentierten 
Demokratie einigermaßen ausgeglichen werden? Aber man will mit 
aller Gewalt einen Kaſus gegen Deutſchland finden, und wenn man wei⸗ 
ter gar nichts mehr weiß, dann ſchimpft man das deutſche Staatsweſen 
eine Autokratie, in getreuem Echoismus der weltlichen Preſſe. 

Die amerikaniſche Freiheit mit ihrer theoretiſchen Gleichheit hat 
ihre Schattenſeiten und die deutſche Freiheit mit Autorität hat ihre 
Lichtſeiten. 

Bei keinem Staatsweſen verſchwindet der Unterſchied zwiſchen Re⸗ 
gierenden und Regierten, und nur der demokratiſche Phraſenmacher 
kann das Gegenteil behaupten. Namentlich zwiſchen Demokratie und 
konſtitutioneller Monarchie iſt kein ſo großer Unterſchied mehr. Unſere 
Demokratie iſt einfach eine Wahlmonarchie, und ſie kann auch nicht ohne 
Adel auskommen; ſie hat davon zwei Sorten, den Geldadel und den 
Aemteradel, neben welchen beiden Klaſſen der. Geiſtesadel gar nichts zu 
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bedeuten hat, und ein Volksteil, der i in. beiden Adelsklaſſen nicht vertre⸗ 
ten iſt, iſt down and out. Es gibt kein Syſtem, das ſchon durch ſeinen 
Mechanismus eine gottgefällige praktiſche Staatsordnung erzeugte; es 
kommt überall auf den Geiſt und auf die Perſönlichkeit an, und nur die 
abſolute Monarchie iſt prinzipiell zu verwerfen, weil ihr das Korrektiv 
der Publizität fehlt. Viel mehr als dieſe legaliſierte Publizität hat 
ſchließlich die ſogenannte Volksvertretung in keinem Lande und bei fei- 
nem Staatsweſen zu bedeuten. Eine eigentliche Vertretung gibt es bei 
irgendwelchen Regierungshandlungen ſo wenig wie bei der Heirat. Nur 
der eine, der die Braut hat, iſt der Bräutigam; töricht ſind die anderen 
Bewerber, wenn ſie ſich einbilden, ſie ſeien auch Bräutigam, weil der 
Bräutigam ihnen je ein Bild der Braut frankiert zugeſchickt hat. 

Ein ſolcher Narr war bisher der Deutſchamerikaner. Jetzt wird 
ihm die Quittung darüber eingehändigt in dem fanatiſchen Deutſchen⸗ 
haß eines Wilſon und eines Rooſevelt und in dem Verlangen, das auch 
in der kirchlichen Preſſe immer wieder geſtellt wird, daß der Bindeſtrich 
fallen muß, daß es nur Nuramerikaner geben darf. Der Sinn (wir 
haben ihn wohl verſtanden) iſt der, daß der Bindeſtrich des Deutſchame— 
rikaners fallen muß. Sie ſelbſt, die Heuchler, die Amerikas Intereſſen 
an England verraten und preisgeben, nennen ſich mit Stolz die Nur⸗ 
amerikaner. Aus dem gleichen Grunde, aus welchem die humanen Eng— 
länder ſich rühmen können, noch keine Luſitania verſenkt zu haben, ha⸗ 
ben es die Angloamerikaner nicht nötig, ihren Bindeſtrich zu betonen, 
weil ſie nämlich ſchon alles kontrollieren. Es ergibt ſich nun für den 
denkenden Menſchen die Konſequenz, daß man, um ein Nuramerikaner 
zu heißen, ein Nurbritiſchamerikaner fein muß, daß man, um binde⸗ 
ſtrichlos zu ſcheinen, den britiſchen Bindeſtrich immer als Uhrkette, noch 
beſſer als Halskette mit Naſenring zur Schau tragen muß. Hätten wir 
im Kongreß dem Neuengland, das Neuſchwaben in Michigan, Neupom— 
mern und Neumecklenburg in Illinois und Wiskonſin entgegenzuſetzen, 
hätten wir eine unſerer Zahl proportionale Anzahl chrarakterfeſter 
Deutſchamerikaner (die britiſch aſſimilierten ſchaden uns nur) in den 
wichtigeren öffentlichen Stellen, ſo würden wir jetzt nicht in dieſer maß⸗ 
loſen Weiſe angepöbelt. Wir mit unſrer angeblich autokratiſch befan— 
genen Vorgeſchichte könnten dann den patentierten Demokraten noch ein 
Licht über Demokratie aufſtecken; wir könnten dafür eintreten, daß alle 
Nationalitäten in unſerm Lande, und nicht nur die eine der Briten, an 
der Regierung ſich beteiligen, nicht nur ein Stand, der Advokatenſtand, 
ſondern auch die Landwirte, die Lehrer und Geiſtlichen, die Arbeiter 
und Fabrikanten, wie es in dem verſchrieenen Deutſchland der Fall iſt; 
wir könnten dafür eintreten, daß es dem Präſidenten unmöglich gemacht 
wird, den ganzen Kongreß und das ganze Volk auszuſchalten, wir könn— 
ten dafür eintreten, daß ſeine Macht auf die des angeblich autokratiſchen 
deutſchen Kaiſers reduziert würde. Die Preſſe, die den Bindeſtrich der 
Gäliſch⸗Amerikaner nicht anzutaſten wagt, würde auch den unſern in 
Ruhe laſſen, und die kirchliche Preſſe würde vielleicht an e alten 
Vaterlande etwas zu loben finden. 
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In der nationalen Politik ſpielen wir Deutſchamerikaner abſolut 
keine Rolle. Wir kommen für die Machthaber nur als Stimmvieh in 
Betracht. Der Weltkrieg wird hoffentlich den Abſchluß dieſer unwür⸗ 
digen Periode in der Geſchichte der Deutſchamerikaner bezeichnen. 

Für unſere bisherige Untätigkeit in der nationalen Politik gibt es 
viele Gründe, darunter auch partielle Entſchuldigungen, zu viele, als 
daß wir ſie hier im Zuſammenhang eines Artikels über die chriſtliche 
Preſſe alle aufzählen könnten. Wir wollen nur darauf hinweiſen, daß. 
wir ſogar Wilhelm den Zweiten und Dernburg zu unſerer Entſchuldi⸗ 
gung anführen können, weil die in ihrer übereifrigen Verbeugung vor 
den Yankees uns den Bindeſtrich nehmen wollen, wo es doch ſonnenklar 
iſt, daß das „deutſch“ in deutſchamerikaniſch keine politiſche, ſondern 
nur eine ſprachliche, ethnologiſche und kulturelle Bezeichnung iſt. Nie⸗ 
mand nimmt an dem Bindeſtrich des Deutſch-Schweizers, des Franzö— 
ſiſch⸗Schweizers, oder des Franzöſiſch-Kanadiers Anſtoß. Warum ſoll 
allein der Deutſchamerikaner auf den Bindeſtrich, der allein die deut⸗ 
liche Beſchreibung vermittelt, verzichten? 

Der Deutſch-Amerikaniſche Nationalbund gibt die rechte Antwort 
darauf. Aber er iſt noch zu jung und kann nicht mit einem Schlag die 
Folgen unſerer langgeübten politiſchen Beſcheidenheit und Untätigkeit 
auswiſchen. Wenn er in der Zukunft nichts Nennenswertes ausrichten 
ſollte, ſo ſind hauptſächlich die Kirchendeutſchen daran ſchuld, die ſich 
immer noch nicht in Maſſe dem Bund anſchließen wollen. Ueber die 
Haltung der kirchlichen deutſchamerikaniſchen Preſſe iſt nur Lobenswer⸗ 
tes zu ſagen: in geſchloſſener Phalanx tritt ſie für Wahrheit und Recht 
ein und gegen die angloamerikaniſche Heuchelei auf. Nur ſollte ſie noch 
mehr auf den Zuſammenſchluß aller Deutſchamerikaner hinarbeiten. 
Auch unſere deutſche Kirche leidet unter der politiſchen Ohnmacht des 
Deutſchamerikanertums, und im Falle eines Krieges zwiſchen Amerika 
und Deutſchland könnte es ihr leicht paſſieren, daß ihr der Gebrauch 
der deutſchen Sprache im Gottesdienſt unterſagt würde; von den ans 
gloamerikaniſchen Kirchen hätte ſie keinerlei Hilfe zu erwarten; die war⸗ 
ten ſchon längſt ungeduldig auf die völlige Angliſierung der deutſchen 
Kirchen. Da die Deutſchamerikaner, obwohl fie das größte aller Be⸗ 
völkerungselemente bilden, in der nationalen Politik entweder gar nicht 
vertreten oder durch wenige britiſch aſſimilierte Renegaden zertreten ſind, 
ſo können ſie nur Mißachtung und gegebenenfalls Bedrückung erwarten. 

Entſchieden weiſen wir den Vorwurf zurück, wir hätten einen Keil 
ins amerikaniſche Volksleben getrieben; das haben die nurbritiſchen 
Nuramerikaner getan. Auch in das amerikaniſche Kirchentum iſt der 
Keil getrieben worden, iedem die kirchliche Preſſe unſeres Landes in 
erſter Linie britiſch und erſt in zweiter Linie chriſtlich iſt, indem ſie nicht 
nur kein Verſtändnis hat für Deutſchlands Notlage und keine Anerken⸗ 
nung für ſeinen beiſpielloſen Heldenkampf, ſondern direkt unaufrichtig 
iſt, um England zu helfen. Die amerikaniſche Heuchelei iſt dabei viel 
unſinniger als die britiſche, da die amerikaniſchen Heuchler durch die 
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Vernichtung Deutſchlands bei weitem nicht das glänzende Geſchäft ma⸗ 
chen könnten wie die britiſchen Heuchler, und durch die den Engländern 
geleiſtete Hilfe vielmehr ſich ſelber ins Fleiſch ſchneiden und ſich an Eng⸗ 
land und Japan ausliefern. Wir nehmen es der kirchlichen Preſſe un⸗ 
ſeres Landes ſehr übel, daß ſie gegen Englands energiſch betriebenen 
Plan, die deutſche Nation auszuhungern, nichts Ernſtliches einzuwen⸗ 
den hat, oder wenn ſie dies als ein erlaubtes Kriegsmittel gelten läßt, 
den Deutſchen die einzig mögliche Abwehr durch den Tauchbootkrieg 
nicht zubilligen will. Wir müſſen es ihr zum ſchweren Vorwurf ma⸗ 
chen, daß ſie keine Anſtrengungen macht, ſich allſeitig zu informieren und 
die andere Seite zu hören. Aber ſelbſt dieſer ſonſt unerſetzliche Mangel 
ließe ſich beim Weltkriege ſchon durch die bloße Anwendung von Ge⸗ 
dächtnis, Verſtand und Gerechtigkeitsgefühl bedeutend ausgleichen. 
Wenn unſere angloamerikaniſchen kirchlichen Führer ſich ein ehrliches 
Urteil über Recht und Unrecht bilden wollen, brauchten fie ſich nur da⸗ 
ran zu erinnern, daß der engliſche Staatsminiſter das Parlament 
ſchließlich mit dem ausſichtsreichen Verſprechen zum Kriege willig 
machte: „Wenn wir in den Krieg eintreten, haben wir kaum mehr zu 
leiden und einzuſetzen, als wenn wir neutral bleiben; aber das Ge⸗ 
ſchäft, das wir dabei machen, iſt ein unüberſehbar großes.“ Oder ſie 
brauchten nur an den Widerſpruch zu denken. der zwiſchen den früheren 
und den ſpäteren Auslaſſungen des offtziöſen und offiziellen London 
beſteht. Im Anfang des Krieges wurde die Meldung ausgege⸗ 
ben: „Der Kaiſer iſt plötzlich verrückt geworden, ſo hat er in einer Art 
Selbſtmordmanie den Krieg angefangen; die Uebermacht der Alliierten 
iſt eine ſo erdrückende, daß ſeine völlige Beſiegung in kurzer Zeit ſicher 
eintreten muß.“ In einzelnen Kirchen der engliſchen Staatskirche hat 
man aus chriſtlichem Mitleid öffentlich für den leider verrückten deut⸗ 
ſchen Kaiſer gebetet. Und nun welch große Wandlung! Als die Ver⸗ 
rücktheit des Kaiſers und der ganzen deutſchen Nation zu viel Methode 
zeigte, als ſie ſich als ganz verzweifelt vernünftig erwies, als es mit der 
Vernichtung trotz aller Uebermacht nicht vorangehen wollte, da wurde 
die entgegengeſetzte offiziöfe und offizielle Meldung ausgegeben: „Der 
Kaiſer iſt mit voller Berechnung und mit Uebermacht gegen die nichts⸗ 
ahnenden Alliierten losgebrochen und zur Verknechtung der ganzen 
Welt ausgezogen; auch Amerikas Freiheit iſt in Gefahr.“ Und mit 
derſelben gläubigen Andacht, mit der man in Amerika das erſte Orakel 
aus London aufgenommen hatte, wurde auch das zweite genau entge— 
gengeſetzte aufgenommen. So was nennt ſic Vernunft! Und die zyni⸗ 
ſche Rechtfertigung des engliſchen Eintritts in den Krieg durch die Aus— 
ſicht auf das beiſpiellos glänzende Geſchäft machte auf die chriſtlichen 
Redakteure gar keinen peinlichen Eindruck. Und ſo was nennt ſich 
chriſtliche Preſſe! Die chriſtliche Preſſe iſt eben auch nur ein Teil der 
Landespreſſe und kann ſich dem Einfluß der weltlichen Preſſe nicht ganz 
entziehen, ſelbſt wenn ſie wollte. Sie will aber gar nicht. Die durch 
das extreme Parteiweſen in der Politik bedingte Unklarheit und Un⸗ 
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ſelbſtändigkeit, ja Hilfloſigkeit der öffentlichen Meinung überträgt ſich 
auch auf die kirchliche Preſſe, wird auch ihr zu einer ſittlichen Gefahr. 
Sie ſagt nicht viel dazu, daß England keine Hoſpitalmittel nach 
Deutſchland und keine Lebensmittel nach Polen hineinläßt; ſie findet 
kein großes Unrecht darin, wenn England ohne alle Not völlig unbe⸗ 
waffnete Handelsdampfer und Hoſpitalſchiffe torpediert; ſie findet nichts 
Unehrenhaftes darin, daß England durch Hunger ſtatt durch Waffen- 
gewalt eine ganze Nation beſiegen will. 

Alle Redakteure müſſen Diplomaten ſein; das bringt ihr Beruf 
mit ſich, und der Deutſchenhaß iſt nun einmal hoffähig und die wahn⸗ 
witzigſte Britenfreundſchaft. Wir dürfen aber nicht von der Preſſe, ob 
weltlich oder kirchlich, ohne weiteres aufs Volk ſchließen, von den Schrei⸗ 
ern nicht auf die Stillen im Lande. Die retten für uns die Situation. 
Wenn unſere Regierung ſich unter den frömmſten Phraſen vor Baal 
beugt und im Namen der Gerechtigkeit eine Ungerechtigkeit nach der 
anderen begeht und die kirchliche Preſſe vielfach dazu Beifall klatſcht, das 
Volk, beſonders das chriſtliche Volk, denkt vielfach anders. Die kirch⸗ 
liche Preſſe iſt noch nicht die ganze Kirche. Hat das offizielle Kirchen⸗ 
tum verſagt, ſo iſt der chriſtliche Geiſt erſt recht tätig geworden und in 
den vom Kriegsſturm heimgeſuchten Ländern geht ein Pfingſtſäuſeln 
durch die Herzen. Haben die kirchlichen Führer in den neutralen Län⸗ 
dern vielfach den chriſtlichen Geiſt der Wahrheit und Gerechtigkeit ver⸗ 
raten, ſo haben die Geführten ſich vielfach von ſolcher Führung innerlich 
emanzipiert. Iſt das Kirchentum bei vielen in Mißkredit gebracht, ſo 
hat das Chriſtentum als elementare Macht und als die Religion par 
excellence auch wieder ſeine Berechtigung erwieſen und ſeine weltüber⸗ 
windende Kraft offenbart. In vielen Tauſenden von Menſchenherzen 
iſt es wieder eine lebendige Macht geworden. Viele haben ihren Gott 
und Heiland wieder gefunden. Ja, mancher, der an keinen Gott mehr 
glaubte, iſt jetzt angeſichts der Macht der Lüge bereit, auch an den per- 
ſönlichen Teufel zu glauben. Und trotz allem kann man ſagen, daß der 
chriſtliche Geiſt die erſte Großmacht iſt. Auf ihn iſt auch das allgemeine 
Streben nach Milderung der Schrecken des Krieges zurückzuführen; 
hier hat der geſteigerte Wille zur Erhaltung, Schonung und Pflege des 
Individiums im Kriege wie im Frieden ſeine letzte Wurzel und nicht 
in den ökonomiſchen Rückſichten. Man ſchelte auch nicht den jetzigen 
Krieg teufliſch wegen der ſchrecklichen Waffen der Zerſtörung; die ſpie⸗ 
geln ja einfach die leiſtungsfähigere Technik wieder. Selbſt die allge⸗ 
meine Verwunderung darüber, daß die chriſtlichen Nationen einander 
zerfleiſchen, bei vielen freilich ein Ausdruck des Hohnes, iſt bei andern 
ein Ausdruck des chriſtlichen Gefühles und eine indirekte Anerkennung 
des Chriſtentums als einer ſittlichen Lebensmacht, von der man freilich 
mehr erwartet hätte. 

Erfaſſ en wir den Sinn der außerordentlichen Zeit und ſchicken wir 
uns in die Zeit; denn es iſt böſe Zeit. Wo das Hinnehmen des Bak⸗ 
kenſtreiches ein Bekenntnis iſt, da wollen wir ihn hinnehmen; wo es aber 
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Verrat wäre, da wollen wir den Streich abwehren, und wo das Zeug⸗ 
nis den Kampf verlangt, da ſoll er uns gerüſtet und auf dem Poſten 
finden. 3 


Das Unglück ungerechter Regierungen. 

Für den Kenner der bibliſchen Geſchichte iſt es eine wohlbekannte 
Tatſache, daß gottloſe und ungerechte Regenten dem Volk Unglück brach⸗ 
‚ten, daß auch die ſogenannten falſchen Propheten das Volk in feinem 
ſittlichen Urteil irre führten und ſo die Maſſe mit hineinverſtrickten in 
die Ungerechtigkeit und den Abfall vom göttlichen Recht und der 
Wahrheit. / | 

Der Weltkrieg hat es dem alten Mörder von Anfang (Joh. 8, 44) 
ermöglicht, ſeine hölliſchen Lügeneier in die Regierungskabinette großer 
Länder zu legen und dieſe Lügenbrut auszubrüten. Von dieſen Ka⸗ 
binetten iſt nun eine Lügenatmoſphäre ausgegangen über das ganze 
Land und hat den geiſtigen Luftkreis des Volkes vergiftet mit hölli⸗ 
ſchen Lügen und Rechtsverdrehungen. Dazu haben die falſchen Pro— 
pheten, die Lügenzeitungen wacker mitgeholfen, das Urteil irre zu führen 
und eine dicke Lügen⸗ und Stickluft voll Haß und Ungerechtigkeit zu 
ſchaffen. 0 

Für ein klares chriſtliches Gewiſſen iſt es vielfach unfaßbar, wie 
ein Mann, der doch ein Chriſt zu fein beanſprucht, ſo frech der Wahr- 
heit ins Geſicht ſchlagen und ſagen kann: Wir ſind neutral. Das iſt 
eine gemeine und bewußte Verdrehung der Tatſachen und Verleugnung 
der Wahrheit, die ſicher ein Gericht nach ſich ziehen wird. Denn noch 
heute gilt das Wort: Irret euch nicht, Gott läßt ſich nicht ſpotten. Und 
auch das andere, das dem Rechtsverdreher Gottes Gericht androht, Jeſ. 
5, 20. 23. Eine Nation, die von ſolchen Fälſchern der moraliſchen Be- 
griffe beherrſcht wird und ihnen gar zujauchzt, wird mit vom göttlichen 
Gericht betroffen, das zuletzt ſicher kommt, wenn das Volk nicht Buße 
tut. Wie falſch und verlogen unſere Regierung immer wieder ihre Neu— 
tralität verkündigt, iſt zu erſehen aus folgendem Zeitungsabſchnitt: 

Profeſſor Eliots Kriegsluſt. 

Charles W. Eliot, der frühere Präſident von Harvard, erneuert in 
einem langen „Times“-Artikel feine Forderung, daß die Vereinigten 
Staaten auf der Seite von England und Frankreich fi an dem Welt- 
kriege beteiligen müßten. 

Es gibt Menſchen, die nie zufrieden ſind. Zu dieſen gehört offen⸗ 
bar der alte Herr Eliot. 

Die Vereinigten Staaten liefern den Alliierten Munition, Ka⸗ 
nonen, Flugzeuge, Unterſeeboote, Lebensmittel, Automobile, Geld, 
Pferde, Kupfer, Oel und Kohlen. 

Außerdem liefern die Vereinigten Staaten den Alliierten kämpfende 
Männer, die in den Schützengräben Frankreichs ihr Leben einſetzen. 
Unſere Regierung fördert die Rekrutierung nach Kräften. Die briti⸗ 
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ſchen Werber können hier ungehindert ihre Tätigkeit ausüben. Ein 
Mitglied des Wilſonſchen Kabinetts iſt ſogar ſo nett geweſen, in ſeiner 
Zeitung einen fulminanten Aufruf zu veröffentlichen, in dem jedem ech⸗ 
ten Amerikaner klar gemacht wurde, daß es ſeine Pflicht ſei, ſich für die 
Alliierten⸗-Armeen anwerben zu laſſen. 

Wenn die große Mehrheit der Amerikaner es für ihre Pflicht hält, 
auf Seite der Alliierten zu kämpfen, ſo hindert ſie nichts, ſich in den 
Krieg zu ſtürzen. Der britiſche Werber wird ſie koſtenfrei nach Canada 
befördern und unſere Regierung ſorgt dafür, daß ſie ſicher über die 
Grenze kommen, wie ſie auch dafür eintritt, daß ſie ſpäter, wenn auch 
als Krüppel, ungehindert zurückkehren können, obwohl ſie das amerika⸗ 
niſche Bürgerrecht abgeſchworen haben. 

Man ſollte glauben, mit der Hilfe, die die Vereinigten Staaten 
den Alliierten angedeihen laſſen, könnte ſelbſt ein fo enthuſiaſtiſcher 
Britenfreund wie sale Eliot zufrieden ſein. 

(Deutſches Journal, N. Y.) 


Die Lügenbrut in Waſhington, D. C., ſollte endlich aufwachen 
aus dem Lügentaumel, ehe es zu ſpät iſt und Gottes Gerichte unauf— 
haltſam herniederbrechen und die Lügner und Rechtsverdreher hinweg— 
fegen. Hoffentlich wird die Novemberwahl gründlich abrechnen mit der 
Lügen⸗ und Läſterbrut in Waſhington, die ſich erfrecht hat, die Kinder 
einer ehrenwerten Mutter ſo frech zu beleidigen; ein Mann, der ſelbſt 
als Hoch verräter ſollte unter Anklage kommen, hat es gewagt, die 
loyalſten Bürger des Landes, als Verräter zu verläſtern. Es iſt ein- 
fach eine Ehrenſache, ſolchen Frevel mit allen legalen Mitteln, die das 
Geſetz uns in die Hand gibt, zurückzuweiſen. Wer nichts auf ſeine bür⸗ 
gerliche Ehre hält und ſeine ehrenvolle Mutter von gemeinen Läſter⸗ 
bolden beſchimpfen läßt, ohne ſich für ſie zu wehren, hat es ſich ſelbſt 
zuzuſchreiben, wenn gemeines Lügenpack ihn der Verachtung preisgibt. 

Wir waren lang genug Ambos, laßt uns die Sache endlich einmal 
umdrehen. 

Wenn das Unglück der göttlichen Strafe über das Land herein— 
bricht wegen der ſchamloſen, ungerechten Regierung, jo fällt die Verant⸗ 
wortung auf alle, die dem Frevel hätten wehren können und ſollen, aber 
dafür zu indolent waren. Die Wahrheit und Gerechtig⸗ 
keit über alles, nicht das widerlich heuchleriſche Geſchrei: 
America first, während derſelbe Mann die beſten Intereſſen des Lan⸗ 
des und unbeſteitbare Rechte preisgibt an ſeine PRIOR Vettern, die 
Allerweltsräuber. 


Zur Kriegsliteratur. 
f | Von Paſtor M. Weber. 

nter der Menge der Schriften zur Kriegsliteratur dürften nach⸗ 

folgende von beſonderem Intereſſe für die Leſer dieſer Zeitſchrift ſein. 

In dem Cyklus der kritiſchen Zeit- und Streitfragen, herausge⸗ 

geben von Profeſſor D. Kropatſcheck, hat auch der ſcharfſinnige Profeſ⸗ 
ſor D. K. Dunkmann ſich vernehmen laſſen. Sein Thema lautet: 

Die Bibel und der Krieg. Einleitend bemerkt er, daß man die Bi⸗ 

bel wohl unzähligemal in die Hand genommen habe, aber vielleicht nur 

ſelten und gar nicht darauf geachtet, welche große Rolle der Krieg in 

ihr ſpielt. Iſt ſie uns doch in erſter Linie ein Buch, das den Frieden 

bringt, den die Welt nicht hat und nicht geben kann, der allein ihr wun⸗ 


derbares Eigentum iſt. — Aber nicht nur die erbauliche Seite, ſondern 


auch die Wiſſenſchaft der proteſtantiſchen Bibelforſchung hat wenig 
gerade die Seite der Bibel beachtet, nach der ſie mit dem Krieg in be⸗ 
ſonders naher Berührung ſteht. Zwar hat ſich der Forſchung dieſe 
Tatſache in gewiſſer Hinſicht doch aufgedrängt; iſt doch das hebräiſche 
Vokabularfum überall voll von eigentümlichen Ausdrücken, die ſich aus⸗ 
Schließlich auf den Krieg beziehen und ſchallt uns doch faſt auf allen 
Seiten des Alten Teſtaments der Krieg entgegen. Man hat ſich aber 
vielfach nicht klar gemacht, daß dabei doch eine ſeltſame Frage auf- 
taucht, die nämlich, wie ſich denn die israelitiſche Religion zum Krieg 
verhält, wie ſie ſich damit verträgt, da ſie doch eine Religion des Frie⸗ 


dens iſt und ſein will. Man hat eine Entwicklung konſtatiert, die von 


den erſten rohen kriegeriſchen Anfängen des Volkes Israel, als es noch 


ein Nomadenvolk geweſen ſei, allmählich zu immer geſitteteren Formen 


entfaltet habe, bis ſie im Chriſtentum die rohe nationale Schale ganz 

abgeworfen habe und nun die Religion des Friedens geworden ſei. Wie 
falſch und unhaltbar dieſe Konſtruktion iſt, ſollen wir ſehen, wenn wir 
die tiefen ſchwierigen Probleme, die mit unſerm Thema enthalten ſind, 
in aller Größe uns vergegenwärtigen, um zuletzt die ſo notwendige Ant— 
wort zu empfangen, die wir in den gegenwärtigen Kriegszeiten gebrau⸗ 
chen. Denn das iſt ja keine Frage, daß wir, die wir zumal als Prote- 
ſtanten uns in allen Lebenslagen immer wieder an der Bibel zurechtzu⸗ 
finden ſuchen, jetzt unwillkürlich auch unſere Bibel um Antwort ange⸗ 
hen, was ſie uns vom Krieg zu ſagen weiß, auf daß wir für uns und 
unſere Zeit wiſſen, was wir als Gottes Wort in dieſen ſchweren Zeiten 
unſerm Volk zu künden und was wir alle zu glauben haben. 


Den tiefdurchforſchten Inhalt feiner Schrift entfaltet er wie folgt. 


IJ. Der Tatbeſtand. 
A. Das Alte Teſtament. 
1. Die Religion des Friedens. 
Die Schöpfung und der Krieg. 
Die Patriarchen und der Krieg. 
Die Propheten und Pſalmen und der Krieg. 
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2. Die Religion des Friedens im Kriegszuſtand. 
Die Entſtehung des Volkes und der Krieg. 
Der Gott Moſes „ein Kriegsmann.“ 
Jehovah ein Kriegsgott. . 
Krieg und Rachepſalmen. 
Das moſaiſche Geſetz und der Krieg. 

Die Epochen der Kriegsgeſchichte Israels. 

B. Das Neue Teſtament.“ 

Der Meſſias als Friedefürſt. 
Jeſus und die Propheten. 
Jeſus und das Spätjudentum. 
Das Weſen der neuen Religion. 
Die apoſtoliſche Verkündigung. 
Das Chriſtentum und das Nationalitätsprinzip. 
Die römiſche Internationale und das Chriſtentum. 


II. Die Bedeutung des bibliſchen Tatbeſtandes. 

Hier verweiſt der Verfaſſer zuerſt auf ein 1908 erſchienenes Buch, 
betitelt: Der Urſprung des Chriſtentums, in welchem die Theſe aufge⸗ 
ſtellt ſei, daß Jeſus von Haus aus den meſſianiſchen Krieg oder Volks⸗ 
aufſtand gegen die römiſche Fremdherrſchaft gepredigt habe und ſchließ⸗ 
lich als Rebell den Märtyrertod geſtorben ſei. Demnach wäre das Chri⸗ 
ſtentum urſprünglich rebelliſche Religion der Empörung aus Motiven 
des religiöfen Fanatismus. So verfehlt dieſe Darſtellung vom Stand⸗ 
punkt einer materialiſtiſchen Geſchichtsbetrachtung iſt, bemerkt der Herr 
Profeſſor, ſo iſt doch die Umkehr dieſer Theſe, wie ſie von anderer Seite 
vorgetragen wurde: „Der meſſianiſche Krieg,“ nicht weniger verkehrt zu 
nennen. An beiden Konſtruktionen haftet der gleiche Fehler. Man 
verſteht den inneren Charakter der jüdiſchen Religion nicht, und man 
verſteht ihn darum nicht, weil man überhaupt die Religion nicht verſteht. 
Des Raumes wegen müſſen wir leider davon Abſtand nehmen, die 
ſcharfen Gedankengänge des Herrn Verfaſſers weiter zu verfolgen. Doch 
ſeine Schlußſätze wollen wir noch erwähnen, da ſie zuſammenfaſſen, 
was uns in die Bibel tiefer einführt und ſie von einer vergeſſenen Seite 
wieder ins Auge zu faſſen lehrt. Sie kann uns jetzt gerade wieder ans 
Herz wachſen. Hätten wir die Bibel jetzt nicht, wir würden den Krieg 
einer Welt gegenüber hoffnungslos führen. Es iſt eine unergründlich 
tiefe und unüberbietbar hohe Auffaſſung, die uns die Bibel nahe legt in 
dieſen ernſten ſchickſalsſchweren Zeiten! Wer ſie durchdenkt, wird im- 
mer mehr ſtaunen über die Größe und Weite, die Höhe und Tiefe der 
bibliſchen Religion. Der Krieg wird gegenwärtig zur Feuerprobe aller 
unſerer modernen Anſchauungen. Er wird dabei der Zertrümmerer 
aller unbibliſchen Weltanſchauungen, wie er ſelbſt ein Zertrümmerer 
und Zerſtörer alles Ungöttlichen auf Erden iſt. Daß von Gott der 
Krieg kommt, zum Gericht und doch zum Heil, das iſt bibliſche An⸗ 
ſchauung, bibliſcher Glaube, den wir fetzt nötig haben. Dieſe gehalt⸗ 


— 
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volle Schrift zum Preiſe von 60 Pfennig iſt verlegt bei Edwin Runge 
in Berlin-Lichterfelde. 


Bej C. Heymanns Verlag, Berlin, find „D eutſche Red en in 
ſchwerer Zeit“ in Druck erſchienen. Unter den zwölf Heften der⸗ 
ſelben, gegenwärtig mögen noch mehr vorhanden ſein, ſind uns beſon— 
ders zwei von Intereſſe für die Leſer der theologiſchen Zeitſchrift. So 
die Rede des berühmten Kirchenhiſtorikers D. A. v. Harnack. i 

„Was wir ſchon gewonnen haben und was wir noch gewinnen 
müſſen. 

In kurzen und ſchlichten Worten verſucht er dieſe beiden Fragen 
zu beantworten. Indem er die erſte Frage der Beantwortung unter- 
zieht, will er nur flüchtig auf das Aeußere blicken im Hinweis auf den 
Weltkriegsſchauplatz, da Belgien und Nordfrankreich beſetzt iſt. Dann 
richtet er das Augenmerk nach dem öſtlichen Kriegsſchauplatz hin, wo 
Siege gefeiert worden ſind, wie ſie die Weltgeſchichte ſeit den Tagen von 
Cannae nicht geſehen hat. Auch der Evangeliſchen Oeſtreich-Ungarns, 
des treueſten und ſtarken Bundesgenoſſen, gedenkt er. Aber vor allem 
liegt ihm an der Beantwortung der Frage: Was haben wir im Innern 
bereits gewonnen, was uns unverlierbar und unentreißbar iſt? Er⸗ 
ſtens: Wir haben ganz neu gewonnen unſer liebes, teures, herrliches 
Vaterland. In der feurigen Bereitſchaft: „Für das Vaterland jeden 
Mann und jeden Groſchen,“ zerſchmelz alles Eigenſüchtige und Partei⸗ 
mäßige, und als eine große Realität ſtand einzig da das Vaterland. 
Jetzt haben wir unſer Vaterland, in jedem einzelnen lebt es; es iſt auf 
einmal die große Wirklichkeit geworden. 

Das iſt das erſte, was uns der Krieg gebracht hat und noch weiter 
bringen wird. Ferner aber, was etwa ſeit zwei Jahrhunderten als Ziel 
politiſch⸗ſozialen Lebens über der weſteuropäiſchen Menſchheit geſchwebt 
hat: Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit. Der berühmte Hiſtoriker be⸗ 
zeichnet es als einen Irrtum, daß die franzöſiſche Revolution dieſe drei 
großen Töne angeſchlagen haben ſollte. Er ſagt vielmehr, daß auf 


dem harten Boden der Kirche Calvins fie zuerſt laut geworden feien.. 
Die frommen Puritaner, Cromwells Scharen, haben dieſe Ideen als 


die hohen Ziele und Kräfte eines Volkes herausgearbeitet, und von ihnen 
über Amerika ſind ſie dann nach Frankreich und weiter gekommen. 

Wir wiſſen: Dieſe drei Worte ſind entweder gar nichts, ein ober— 
flächliches Gerede, ein leerer Schall und eine ſchwere Irreführung, oder 


aber, wenn ſie im tiefſten Sinn erfaßt und auf ihre Wurzeln zurück⸗ 


geführt worden, ſind ſie in der Tat die großen Ziele, zu denen ſich zu 
entwickeln eines Volks und einer Menſchheit würdig iſt. Die wahre 
Freiheit hat in einem kräftigen Strahl unſere Herzen wieder berührt. 
Wir haben ſie gewonnen. Weder Knechte des Auslandes, noch Knechte 
im Innern wollen wir ſein. Alles Knechtigſche liegt unter unſerm Fuße. 
Der Wille, unſere Freiheit zu halten, hat ſich ſchon unwiderſtehlich ge— 
zeigt und wird ſich nicht niederwerfen laſſen. Sodann Gleichheit. 
Wir haben einen großen Gleichmacher, das iſt der Tod. Traurig aber 
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iſt es, wenn es in der Geſellſchaft, im Volke keinen andern Gleichmacher 
gibt als den Tod. Aber jetzt iſt ein anderer Gleichmacher aufgeſtan⸗ 
den: der Krieg. Warum iſt er es? Weil es in dem Kriege hervortritt 
für alle gleich: Du mußt unverbrüchlich gehorchen. Aber bei der Be⸗ 
ſprechung von Gleichheit, die durch den Krieg gewonnen, iſt doch noch 
etwas Höheres gemeint. 72 In | 

Dabei wird zunächſt auf den doppelten Beruf verwieſen, in dem 
wir ſtehen. Dem äußeren Beruf nach ſind wir mehr oder weniger von 
einander geſchieden und getrennt. Nicht aber dem zweiten verborgenen 
Beruf nach. Wir ſollen Menſchen ſein, an unſerm Teile die Idee des 
Menſchen, des Gottesmenſchen. In dieſem zweiten Berufe ſind wir 
alle gleich, was wir auch ſonſt ſein mögen. Freilich in den matten Zei⸗ 
ten des Friedens werden wir in dieſem zweiten Beruf ſehr leicht matt. 
Aber jetzt iſt es anders. Jetzt iſt er hervorgebrochen und hat uns alle 
erfaßt, gereinigt, gleich gemacht. Wir find uns alle viel näher gekom⸗ 
men und ſtehen alle zuſammen auf einer Stufe. In dem Beruf, nun 
fürs Vaterland und für jeden Mitbruder das Beſte zu tun, ſind wir alle 
gleich. Damit iſt dann ſchon das Dritte gegeben, nämlich die Brüder⸗ 
lichkeit und Einigkeit, was wir gewonnen haben. Opfer, Genugtuung, 
Stellvertretung treten jetzt wieder hervor und begründen unter uns eine 
neue Blutsverwandſchaft und Brüderlichkeit. Wie hat doch bei denen, 
die zu Hauſe bleiben mußten, das große brüderliche Geben begonnen. 
Das iſt noch ein anderes Geben als zu Weihnachten. Dieſes Geben, die⸗ 
ſes Opfern, dieſe Stellvertretung macht in neuer Weiſe zu Brüdern und 
Schweſtern. Das Wort: Niemand hat größere Liebe, denn daß er ſein 
Leben läßt für ſeine Brüder, iſt nun Wirklichkeit geworden, es quillt 
auch aus ihm im kleineren ein Strom von Herzlichkeit und Güte. Aber 
nicht nur die Gefallenen bringen das große Todesopfer, die durch den 
Tod betroffenen Gattinnen, Mütter, Brüder und Schweſtern bringen 
es mit. Es geht ein Schwert durch ihre Seele, wie bei jeder großen Er 
Yifungstat. Aber ihr Herz bricht nicht und ſtirbt nicht; denn in dem 
een: „Für euch,“ trägt und ſtützt einer den andern, und der ges 
meinfame Schmerz eint uns alle. In ihm find wir alle Brüder und 
Schweſtern. So darf man ſagen, haben wir im tiefſten jene herrlichen 
Güter gewonnen, Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, und in ihm lebt 
und ſtrahlt unſer teures Vaterland. Doch iſt noch eins zu ſagen, was 
wir gewonnen haben. Nicht das Kirchengehen, denn ſeit Ausbruch des 
Krieges füllten ſich die Kirchen, ſondern das entſcheidende, daß wir tiefe 
Frömmigkeit wiedergewonnen. Und das iſt doch ſicher das Größte, was 
überhaupt zu gewinnen iſt. Von dieſem Standpunkt aus weiß man, 
daß der Tod nicht der Uebel größtes iſt, denn wir ſchauen auf ein ewi⸗ 
ges Reich, deſſen Bürger wir ſind. Die Wirklichkeit aller hohen Dinge 
— ſie hat uns der Krieg nähergebracht und unſere Seele iſt erfüllt von 
ihnen. Ein ganzer Chor von Kräften iſt gewonnen worden, ſodaß nun 
aus dieſem reichfließenden Born geſchöpft werden kann: das große Ge⸗ 
ben, das große Opfer, das große Glauben, das große Vertrauen, die 
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große Liebe. Weil wir alles verlieren können, ſetzten wir für einander 
auch alles ein. Auf dieſe Höhe hat uns der Krieg gehoben. Wie wun⸗ 
derbar iſt das! Wie viele Stricke, die unſere wahre Freiheit zum Guten 
feſſelten, ſind gelöſt. Das iſt was wir gewonnen haben. 

II. Was haben wir noch zu gewinnen? 

Nun erſtlich, wir haben das zu gewinnen, daß wir das, was wir in 
dieſem Kriege erleben, nie wieder zu erleben brauchen, das heißt: der 
Friede muß fo geſchloſſen werden, daß wir und unſere Kinder und Kin— 
deskinder im Schatten dieſes Friedens ruhig arbeiten und ſchaffen kön⸗ 
nen. Das ſind wir unſern Toten ſchuldig. Wie der Friede im einzel⸗ 
nen zu ſchließen iſt, bleibt ganz dahingeſtellt. Unſere Loſung muß lau⸗ 
ten: Wir wollen und dürfen das nicht wieder erleben! Das Zweite, 
was wir gewinnen müſſen, das iſt Ausdauer und freudige Zuverſicht 
bis zuletzt, bis zum Ende des Krieges. Das Dritte aber, was wir noch 
gewinnen müſſen, zumal wenn der Friede kommt, iſt mehr Verträg⸗ 
lichkeit und mehr Duldung und Verſöhnlichkeit unter einander. Hal⸗ 
ten wir im Krieg jetzt Jo einmütig zuſammen, wiſſen wir, daß die höch⸗ 
ſten Güter uns allen gemeinſam ſind und turmhoch über den Parteien 
ſtehen, ſo müßte ſchon die leiſeſte Erinnerung daran im Frieden das 
Parteigift austreiben. Dazu möge auch die Preſſe helfen, die auch 
Schuld an der Parteivergiftung trug. Auch ſie, die Preſſe, muß aus 
dem Krieg lernen. 

Weiter: wie wir immer Parteien haben werden, jo werden wir im= 
mer verſchiedene Stände haben. Aber eins braucht nicht wiederzukom⸗ 
men: Der Kaſtengeiſt. Dieſer Kaſtengeiſt, dieſe patriarchaliſche Be- 
gönnerung, aber auch jener unhumane Geiſt, der zuerſt auf den Stand 
und dann erſt auf den Menſchen ſieht, er muß aufhören. Wir haben 
zuſammen geſtritten und gekämpft auf einer Stufe. Alſo müſſen wir 
jetzt ſo weit kommen, daß ein jeder in dem andern, weß Standes er auch 
ſei und was ſein Beruf ſein mag, den gleichwertigen Mitbürger ſieht — 
bis er unzweideutig vom Gegenteil überzeugt. Wir müſſen gewinnen, daß 
wir nicht ſo leichtmütig und unbeſorgt auf allerlei Pikanterien u. ſ. w. 
im Leben, in der Schauſtellung und Lektüre und in der Mode eingehen; 
denn ehe wir's uns verſehen, kommen wir dadurch in den Schmutz, den 
wir doch nicht wollen. Es find ſchlimme Dinge, die man in der Def- 
fentlichkeit nicht gerne behandelt, die aber bekannt ſind. Wir müſſen 
uns geloben, das Gemeine nicht mehr haben zu wollen. Wir wollen 
aus guten und reinen Quellen Anregung, Kraft und Freude ſchöpfen — 
wenn wir das gewinnen, dann wäre es eine Luſt zu leben. 

Zum Schluß bemerkt der Verfaſſer mit großer Emphaſe noch: 
Dieſer Krieg hat gezeigt und wird noch zeigen — das dürfen wir ohne 
Ueberhebung ſagen — daß die Nation, welche die größte ſittliche Kraft 
entwickelt und die ſtrengſte Disziplin ausgebildet hat, den Sieg behält. 

3. Der Krieg und die Religion, von Prof. D. A. Deißmann iſt 

auch eine der deutſchen Reden in ſchwerer Zeit. 
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Der Krieg und die Religion in ihrer Zuſammenſtellung find ge⸗ 


eignet, auf manchen den Eindruck zu machen, wie etwa das Thema: 


„Der Mörſer und die Kathedrale.“ Höchſtens ein Verhältnis der bei- 
den Größen wird zugegeben, das Verhältnis der ſich ausſchließenden 
Gegenſätze: die Religion iſt der flammende Proteſt gegen den Krieg, und 
der Krieg iſt der ſchmähliche Bankerott der Religion; die Kriegsartikel 
und das Vaterunſer ſtammen aus zwei unüberbrückbaren von einander 
geſchiedenen Welten. Eine derartige Kritik feines Themas beruht kei⸗ 
neswegs auf Empfindungen, denen er ſeine Achtung verſagen würde, 
denn ſie liegen im Hintergrunde der eigenen Seele. Das Problem 
„Krieg und Religion“ in ſeiner ganzen Tragweite gedanklich durchzu⸗ 
arbeiten, bietet beträchtliche Schwierigkeiten. Es handelt ſich um eins 
der großen Probleme der theologiſchen und der philoſophiſchen Ethik, 
und zu den Gedankenmaſſen, die es in der Literatur erzeugt hat, haben 
die Größten ihren Beitrag gegeben. Verfaſſer wagt es nicht, zu dieſen 
ſich zu geſellen. Offen geſteht er: Ich für mein Teil kann jetzt nicht 
über den Krieg und die Religion theoretiſch reden. Wenn ich den Boden 
unter meinen Füßen erzittern fühle, dann renne ich nicht nach den Bü⸗ 
chern, um mich über das Weſen vulkaniſcher und tektoniſcher Erdbeben 
zu unterrichten und mir ſelbſt eine haltbare wiſſenſchaftliche Meinung 
über das Ereignis zu bilden, ſondern ich erlebe das Ereignis mit. So 


ſchweigt bei mir, und gewiß auch bei anderen, jetzt, wo der Krieg über 


uns gekommen, das theoretiſch-wiſſenſchaftliche Intereſſe völlig. Der 
Krieg und die Religion ſchweben heute nicht im Aether der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Reflexion, ſondern find uns Komplexe ungeheurer lebendiger 
Energien, die bei Tag und Nacht unſer Selbſt als hehre Gegenwart er⸗ 
ſchüttern, aufwühlen, umgeſtalten. | | = 

„Der Krieg und die Religion,“ dieſes Thema bedeutet alfo die Be⸗ 
trachtung unſerer Gegenwakt von 1914 (Vortrag wurde am 12. No⸗ 
vember in Berlin gehalten), die Selbſtbeſinnung auf das große Erleb— 
nis unſeres vaterländiſchen Ringens, das der Welt eine Mobilmachung 
nationaler und religiöſer Kräfte gezeigt hat, wie ſie bis dahin niemals 
geſchaut werden konnte. 

Die Aufgabe iſt ihm die, die Wechſelwirkung dieſer jetzt eben wuch⸗ 
tig ſchwindenden Kräfte des Krieges und der Religion zu betrachten und 
ſucht ſich in der unermeßlichen Fülle der Tatſachen zurecht zu finden, in 
dem er zwei Fragen ſtellt: | 

I. Was leiſtet der Krieg der Religion? und 

II. Was leiſtet die Religion dem Krieg? 

. 

Negativ und poſitiv ſind die Wirkungen des Krieges auf die Re⸗ 
ligion ganz beträchtliche. Zunächſt ſind es die negativen Wirkungen, 
denen wir unſer Auge nicht verſchließen. Der Krieg hat vieles zerſtört 
und zwar ſo zerſtört, daß die Frage der Möglichkeit des Wiederaufbaus 
von unſern blutenden Gemütern jetzt kaum geſtellt werden kann. Zer⸗ 
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ſtört iſt ein großes Stück der internationalen chriſtlichen Gemeinbürg⸗ 
erſchaft, nicht nur dadurch, daß der Krieg ein Ringen großer chriſtlicher 
Nationen gegeneinander iſt, ſondern beſonders auch dadurch, daß die 
Solidarität des Chriſtentums als einer in der Millionenmaſſe des pri⸗ 
mitiven Heidentums wis ese ene Propagandareligion erſchüttert 
It 

gu den Kriegsverluſten bet Religion als Macht internationaler 
und ſozialer Gemeinſchaft kommen ſchwere Störungen auch beim Ein⸗ 
zelmenſchen. Es iſt ganz zweifellos, daß für eine nicht geringe Zahl 
Einzelmenſchen der Krieg wie eine religiöſe Kataſtrophe gewirkt hat. 
Auch auf ſeinem eigenſten Gebiet, auf dem Kampfesfeld, iſt der Krieg 
ein Störer der Religion. Es gibt im Ringen Mann gegen Mann ſelbſt⸗ 
verſtändlich Momente, wo alles andere ausgeſchaltet iſt durch den für 
Nichtkämpfer unausdenkbaren Ernſt der Pflicht und urtümliche In⸗ 
ſtinkte, die triumphieren und triumphieren müſſen über alle, auch über 
die religiöſen Hemmungen. Aber dennoch wäre es ganz verkehrt, nun 
mit phariſäiſcher Tugendhaftigkeit Urteile zu formulieren über die ver⸗ 
rohende Wirkung des Krieges. Man ſoll da die Krieger ſelbſt hören. 
Beiſpiele mögen dafür ſprechen, aber es fragt ſich, ob dieſe Tatſachen ge⸗ 
nügen, um die Menſchen, die im Kampfe roh erſcheinen, für wirklich 
verroht zu erklären, vor allem, ob dieſe einzelnen typiſch ſind für das ge⸗ 
ſamte kämpfende Heer. Der Verfaſſer muß beide Fragen verneinen. 


Denn an jene Kämpfer im Granatfeuer und unter explodierenden Flie⸗ 
gerbomben kann unmöglich derſelbe Maßſtab angelegt werden, den wir 


ſelbſt unter normalen Verhältniſſen uns anlegen. Der größte Teil der 
im Kampfe an den Tag kommenden Derbheit iſt einfach Reflexionser⸗ 
ſcheinung und überhaupt nicht meßbare Reaktion des erſchütternden Ner⸗ 
venſyſtems. Kehren dieſelben Menſchen aus dem Feuer zurück, vielleicht 
als Verwundete, wie kommen da die edlen Kräfte wieder zu Worte, wie 
bürſten da die allmählig zur Ruhe kommenden Seelen auch nach Kraft 
aus der Höhe. Verſchiedene Beiſpiele führt der geehrte Herr Verfaſſer 
dafür an, die wir des Raumes wegen nicht widergeben können. Der⸗ 
ſelbe Krieg, ſagt er in der Folge, der ſo manchen Beſitz der Religion an⸗ 
getaſtet und zerſtört hat, hat die Religion doch auch geſegnet und es ſind 
die poſitiven Leiſtungen des Krieges für die Religion doch wohl ſtärker 
als ſeine negativen Wirkungen. Dieſelbe vulkaniſche Kraft, die da und 
dort Quellen des religiöſen Lebens verſchüttet hat, hat auch hundertfach 
neue Quellen emporſprudeln laſſen. Das gilt wieder bei den einzelnen, 
wie insgeſamt beim ganzen Volke. Viele haben neben der Neuerwek⸗ 
kung eine wundervolle Vereinfachung ihres Glaubens erlebt, eine Kon— 
zentration auf das Weſentliche, eine Verinnerlichung und dazu eine per⸗ 
ſönliche Läuterung. Die individuelle Frömmigkeit ergoß ſich mächtiger 


als je zuvor in die Volksgemeinde, es ward die heimliche ſeeliſche Bewe⸗ 


gung zu einem mächtigen Strome deutſcher vaterländiſcher Religion. 
Dieſes Kriegsgeſchenk des Gottesfriedens iſt ein uns anvertrautes 


Pfund für die Zukunft Deutſchlands. Auch von den andern kriegfüh⸗ 
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tenden Ländern iſt Verfaſſer überzeugt, daß der Krieg beides: Störer 
und Wecker der Religion ſei. Ein ganzes großes Kapitel, das er nur 
nennen und nicht beſprechen kann, iſt die religiöfe Stellung des Islam 
im Weltkrieg. Es verbinden ſich da die beiden Größen „Krieg“ und „Re⸗ 
ligion.“ Auch jetzt haben fie ſich wieder verbunden. Aber es kommt da⸗ 
rauf an, ob dieſer Krieg die latenten ſeeliſchen Kräfte der Türkei auf⸗ 
zurütteln imſtande iſt, und ob dieſe Kräfte ſtark genug ſind ihrerſeits 
wieder dem Krieg zu leiſten, was er von ihnen erwartet. Möge dieſer 
Krieg auch für dieſes Volk eine religiöfe Erweckung im Gefolge haben. 
Erwähnt ſei noch, daß der Krieg die Religion nicht nur geweckt, ſondern 
inhaltlich beeinflußt hat. Dies beweiſt der Verfaſſer ebenfalls nach Be⸗ 
gleiterſcheinungen. Negativ und poſitiv wirkt der Krieg auf die Reli⸗ 
gion. Er ſtört ſie, aber er weckt ſie auch und ſtählt die ausgeglichene 
müde Religion des Alltags zur Religion der weltgeſchichtlichen Zeit. 
Das iſt es, was der Krieg der Religion leiſtet. 
II. Was leiſtet nun die Religion dem Krieg? 


Zunächſt wird darauf hingewieſen, daß die Religion den Krieg 
nicht verhindert habe, wie ſie ihn in der Vergangenheit nicht verhindert 
hat und wie ſie vieles nicht verhindern kann, was ihr nicht entſpricht. 
Dies bekennt der religiöſe Menſch mit Schmerz. Die Frömmigkeit hat 
ein Grauen vor dem Kriege. Und ſicher haben auch der Kaiſer und der 
Kanzler als religiöſe Männer das tiefe Grauen empfunden, darum ha⸗ 
ben ſie alles getan, um den Krieg zu vermeiden. Aber durch hinterliſtige 
Verſchwörung der Feinde ward der Krieg dem deutſchen Reich aufge- 
drängt. Als aber der Krieg ausbrach, ohne daß die Religion ihn ver⸗ 
hinderte, da ſegnete ſozuſagen die Religion die Kriegswaffe. 

Eine wunderſame Wechſelwirkung des Empfangens und Gebens 
begann. Die Religion gab dem Kriege ſozuſagen die Kräfte ihres gan— 
zen Weſens zurück. Die ganze ungeheure Liebes- und Hilfsarbeit in 
der Heimat und im Felde trat von allen Seiten in der verſchiedenſten 
Weiſe in Tätigkeit. Sie betätigte ſich ſogar — möchten wir hinzuſetzen 
— über den Ozean herüber. Es iſt wirklich ſo, was ein chriſtlicher 
Schriftſteller geſagt, daß das Chriſtentum die Kraftquelle iſt für die 
Forderungen dieſer Zeit. Die chriſtliche Religion iſt ein Dennochs⸗ 
glaube, ſie verlangt ein Einſetzen der ganzen Perſönlichkeit. Indem die 
chriſtliche Religion aufgerufen iſt, dem Kriege etwas zu leiſten, ſo ver⸗ 
ſagt ſie nicht, nicht bei den Kämpfenden, aber auch nicht bei uns. Denn 
die Religion ſetzt uns nicht nur in den Stand, die Opfer zu tragen, fon- 
dern auch den Haß und die Verlogenheit der Feinde, die uns vor der 
ganzen Welt verleumden. Der Krieg und die Religion ſcheint fo ein ehr- 
licher und fruchtbarer Austauſch von hin- und herwogenden Kräften zu 
ſein. In dieſer Zeit offenbart ſich die Religion der Kraft. Diejenigen, 
die hineingeſtellt ſind in den Wechſelſtrom ſolcher Kräfte, dürfen Gott 
für ihr Geſchick preiſen. 
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Proskyneſe, Proskynein. 


Dieſe zwei Worte ſtammen aus dem fernen Orient und bezeich⸗ 
nen die dem Europäer ſo verächtliche Sitte, ſich vor hohen Standes⸗ 
perſonen niederzuwerfen zur Verehrung. Luther hat im Neuen Te⸗ 
ſtament das Wort „proskynein“ bekanntlich mit anbeten überſetzt. 
Etymologiſch müßte es heißen „anhündeln,“ d. h. wie ein Hund ſich 
niederwerfen vor einem, deſſen Gunſt man erſtrebt. 

Die „Germania“ brachte unter der Ueberſchrift: „Ein Maul⸗ 
korbgeſetz,“ nachfolgende Notiz. 

Bekanntlich will der Krieg Englands gegen Deutſchland das 
deutſche Volk befreien vom Kaiſerismus und aus dem vor einer ſelbſt⸗ 
herrlichen Autokratie in Ehrfurcht erſterbenden Lakaien⸗Zuſtand. 
Bekanntlich wünſcht ein Teil der freigebornen amerikaniſchen Bürger 
dieſerhalb und außerhalb den Sieg Englands. So lange dieſer auf 
ſich warten läßt, begnügt man ſich, mit mehr giftigem Spott als gu— 
tem Witz die Zuſtände in Deutſchland zu betrachten. Was iſt nicht 
ſchon alles zum Kapitel „Majeſtätsbeleidigung“ geſagt und geſchrieben 
worden! 

Der Bundes⸗Hilfsdiſtriktsanwalt von New York, Rodger 
Wood, fordert nun ein Geſetz, das den Präſidenten gegen rigoroſe 
Kritik ſeiner Amtsführung ſchützen ſoll, das alſo die Leute, die über 
die Amtsführung des Präſidenten eine andere Meinung haben wie 
er ſelber, daran hindern ſoll, dieſe ihre Meinung zu äußern. 

In Deutſchland iſt es jedem Bürger erlaubt, die Amtsführung 
des Kaiſer rigoros zu kritiſieren, nur beleidigen darf er die Perſon 
des Kaiſers nicht. Aber man darf überhaupt keinen Menſchen be⸗ 
leidigen. Auch in Amerika nicht. 

Nun verlangt ein amerikaniſcher Juriſt ein Geſetz, das dem ame⸗ 
rikaniſchen Bürger das Recht der Kritik an den Amtshandlungen 
ſeines erſten Dieners nimmt, ein Recht, das jeder Deutſche hat. 

Zwar wird die Forderung des juriſtiſchen Demokraten oder de⸗ 
mokratiſchen Juriſten ein frommer Wunſch bleiben, aber, daß er 
überhaupt geäußert werden durfte, iſt bezeichnend für die Zeit, in der 
wir leben, und für die „Regierung des Volkes, für das Volk und 
durch das Volk.“ 

Ein rechter Byzantiner muß Herr Wood, der Anſtifter des Vor⸗ 
ſchlags, ſein. In Deutſchland, wo der freie Bürgerſinn noch lebendig 
iſt, hat man für Byzantiner vom Schlage dieſes Rodger Wood das 
verächtliche Wort: „Speichellecker.“ Darin prägt ſich der freie Geiſt 
des deutſchen Volkes ſeine Verachtung für alle „Streber“ aus, die 
durch „Anhündeln“ der Großen ſich eine beſondere Gunſt zu erwerben 
ſtreben. Daß wir in Amerika auch genug ſolche verächtliche „Stre⸗ 
berſeelen“ haben, hat die demokratiſche Konvention der Welt bewieſen, 
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die ohne Proteſt ſich die Plattform von ihrem Abgott einfach diktie⸗ 
ren ließ. Ja, das „Anhündeln“ iſt auch dem ſtolzen Amerikaner keine 
ſo verächtliche Sache. Gar mancher würde gern eine Lakaienuniform 
mit goldenen Knöpfen tragen. 

WIRT en. ER Pe 


Die Belehrung des Paulus. 
Referat von W. Becker, Dir. 

Es gibt, abgeſehen von den Tatſachen, welche wir als Heilstatſachen 
bezeichnen, kein Ereignis, das für die Geſchichte des Chriſtentums eine 
ebenſolche Bedeutung hätte, als die Bekehrung des Paulus. Es iſt da⸗ 
rum auch begreiflich, daß der Bericht der Apoſtelgeſchichte darüber Auf- 
nahme in manche Perikopenreihen gefunden hat. 

Wir haben drei verſchiedene Berichte über dieſes Ereignis: 

1. Der Bericht Apg. 9, 1—20 bildet z. B. eine der württembergi⸗ 
ſchen Perikopen im zweiten Jahrgang. | 

2. Der Bericht Apg. 22, 1—16 ift die Rede, welche Paulus an die 
Volksmenge, gleich nach ſeiner Gefangennahme in Jeruſalem, hielt. 

3. Der Bericht Apg. 26, 2—21 wird gebildet durch den Hauptteil 
der Rede des Paulus vor Feſtus und Agrippa. 

In den Briefen des Paulus iſt kein Bericht über die äußeren Vor⸗ 
gänge, welche ſeine Umwandlung aus einem Verfolger in einen Apoſtel 
mitverurſachten, zu finden. Nur die Tatſache ſelbſt wird erwähnt. Am 
beſtimmteſten geſchieht dies in 1. Kor. 15, 8. 9; aber auch da nur, um 
ſeinen Leſern darzulegen, daß das Evangelium oder Chriſtentum nicht 
eine bloße Theorie, ſondern eine Lebenstatſache iſt, daß es tatſächlich 
eine Auferſtehung gibt, nicht bloß eine Lehre oder Theorie davon. Daß 
er ſelbſt aus dem Verfolger zum Apoſtel wurde, iſt das Reſultat eines 
Erlebniſſes, das nicht aus ſeinem eigenen Wollen und Denken ſich ent⸗ 
wickelte, ſondern ihm gegen dasſelbe widerfuhr; auf das er aber, nach⸗ 
dem er es erfahren hatte, mit der ganzen Energie ſeines Wollens und 
Denkens einging, Gal. 1, 17. 

Das ſind die Punkte, auf die es bei der Verwertung der Berichte 
der Apoſtelgeſchichte für das wirkliche religibſe Leben, alſo auch für die 
Predigt ankommt. 

Nicht darauf kommt es an, die äußeren Vorgänge auf Grund der 
Berichte einwandfrei zu konſtruieren. Das iſt einfach nicht mehr mög⸗ 
lich, a) und das Mißlingen eines ſolchen Unternehmens macht auf auf⸗ 


a) Dieſem Satz wird wohl von zwei Seiten her widerſprochen werden, 
nämlich von Kritikern und Antikritikern. Die erſteren behaupten, das Er⸗ 
eignis laſſe ſich ſchon konſtruieren, wenn man aus den Berichten darüber 
alle Widerſprüche ausſcheide. Geht man damit energiſch zu Werk, ſo bleibt 
uns noch der Satz übrig, daß aus dem entſchiedenſten Verfolger des Chriſten⸗ 
tums der eifrigſte Apoſtel desſelben wurde. Es begnügt ſich aber ſelten einer 
bloß mit einer ſolchen Umrißlinie; er füllt ſie dann doch wieder mit Material 
aus, das er anderswoher nimmt, um ſeinem Umriß mehr Form und Farbe 
zu geben. Namentlich iſt es die Geſchichte des geiſtigen Lebens jener Zeit 
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merkſame und einigermaßen urteilsfähige Zuhörer einen Eindruck, der 
viel mehr Schaden anrichtet, als das wirkliche oder ſcheinbare Gelingen 


Nutzen ſchafft. b 
Man kann nun die Geſchichte der Bekehrung des Paulus in ver⸗ 
ſchiedenen Richtungen homiletiſch verwerten. Zunächſt dahin, daß man 
an der Hand derſelben den allgemeinen Satz erläutert, daß die Wahr⸗ 
heit des Evangeliums in ſich ſtark genug iſt, um allen äußeren Mächten 
gegenüber ſiegreich zu ſein. Freilich, eine ſo allgemeine Betrachtung 
wird ſehr leicht bloß ſchulmäßig und farblos. Es wird dann dieſe Ge⸗ 
ſchichte nur eine unter vielen, die ſich als Beweiſe dieſes Satzes verwen— 


den laſſen. 
Nahe verwandt damit iſt die Unterſtellung dieſer Geſchichte unter 


den Begriff der größeren Lebensmacht des Chriſtentums gegenüber dem 
Judentum, indem das Chriſtentum anſtatt durch die Verfolgung aus— 
gerottet zu werden, ausgebreitet wird, und dem Unternehmen des ent- 
ſchiedenſten Verfolgers der Chriſten durch den Tatbeweis der Aufer⸗ 
ſtehung Chriſti ein plötzliches Ende bereitet wird. b) Gegen den Ein⸗ 


und der Kreiſe, in denen ſich Paulus wahrſcheinlich bewegt hat, die allerlei 
brauchbares Material liefern kann. 

Der Antikritiker will keine Widerſprüche beſeitigen; er will vielmehr be⸗ 
weiſen, daß keine vorhanden ſind, oder, daß das in den verſchiedenen Berich⸗ 
ten Enthaltene ſich zu einer geſchloſſenen Reihe von Gedanken zuſammen⸗ 
fügen läßt, wobei allerdings eine Reihe von Berührungspunkten und Ver⸗ 
bindungsſtellen erſt hergeſtellt und eine Anzahl von Ecken erſt abgeſchliffen 
werden muß, damit ſich alles lückenlos zuſammenſchließe. 


p) Dieſer Satz iſt ſo einfach und ſo allgemein, daß er kaum eines Be⸗ 
weiſes bedarf. Dagegen bedarf es ſehr oft einer Erinnerung an derartige 
allgemeine und unleugbare Wahrheiten. Kein Menſch, der addieren und 
ſubtrahieren kann, wird die Richtigkeit der dieſem Verfahren zugrunde lie⸗ 
genden Sätze anzweifeln. Aber im wirklichen Leben werden ſie oft vergeſſen, 
d. h. es wird ſo gehandelt, als ob ihr Gegenteil richtig wäre. Gerade ſo geht 
es mit dem durch die Geſchichte bewieſenen Satz, daß das Chriſtentum dem 
Juden⸗ und Heidentum gegenüber die ſtärkere geiſtige Macht war. Nicht nur 
die römiſche Kirche traut der geiſtigen Macht ihres Chriſtentums ſehr 
wenig mehr zu, ſondern auch den proteſtantiſchen Kirchen geht es vielfach 
nicht anders. Daher kommt das Beſtreben, dem Chriſtentum mit allerlei 
Mitteln auf⸗ und nachzuhelfen, die meiſt gar nicht chriſtlich, ja oft — genau 
beſehen — unchriſtlich ſind. Dabei wird das eigene Chriſtentum meiſt um 
ſo unkritiſcher behandelt, je kritiſcher, d. h. abſprechender man dem Chriſten— 
tum anderer Kirchen und Perſönlichkeiten gegenüberſteht. In Wirklichkeit 
fehlt aber auf beiden Seiten ein richtiges, wahrheitsgetreues Urteil. Es 
wird nicht daran gedacht, daß das Chriſtentum der eigenen Kirche auch durch 
geſchichtliche Geſtaltungen hindurch gegangen iſt und noch geht, in welchen 
es unchriſtlichen Einflüſſen ausgeſetzt war und noch iſt, oder, mit den Worten 
Chriſti zu reden, in welchen Unkraut unter den Weizen geſäet wurde. Ebenſo 
wird oft gar nicht daran gedacht, daß das Chriſtentum in ſeinen Lehr- und 
Lebensformen ſich den Zeit- und Weltverhältniſſen entſprechend geſtalten 
muß, wenn es wirken will, oder, daß der Sauerteig ſich mit dem Mehl ver⸗ 
miſchen, das Salz ſich auflöſen, das Weizenkorn erſterben muß. 

Die Lehr- und Lebensformen, die aus einer ſolchen Anpaſſung hervor⸗ 
gehen, ſind zwar nichts unchriſtliches, aber ſie machen auch nicht das Weſen 
des Chriſtentums aus, fie find vorübergehende Formen ſeiner Erſcheinung, 
die ganz naturgemäß und notwendig veralten, das Stroh, von dem der 
Weizen getrennt wird, während das Weſen des Chriſtentums bleibt; aber 
nicht als etwas Totes, eine Reliquie, ſondern als etwas Lebendiges, das ſich 
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wand, daß eine derartige Darſtellung die Sache nur von einer Seite 
auffaſſe, könnte man ſich auf Apg. 9, 31 berufen. „Die Gemeinde hatte 
Frieden.“ Für die Judenchriſten war das ſicherlich die Hauptſache, der 
gegenüber die Tätigkeit des Paulus als Heidenapoſtel weit zurücktrat. 

Schon mehr in die Sache eindringend iſt die Betrachtung der Be⸗ 
kehrung des Paulus unter dem Geſichtspunkt von Röm. 11, 33. 34. 

Kein Menſch hätte es erwartet oder auch nur für möglich gehalten, 
daß der eifrigſte Verfolger, der nicht von einer Nebenrückſicht, ſondern, 
allein von der feſten Ueberzeugung von der Unverträglichkeit des Chri⸗ 
ſtentums mit dem damaligen Judentum getrieben wurde, nicht bloß 
zum Ablaſſen von der Verfolgung gebracht, ſondern ſogar zum eifrig- 
ſten und erfolgreichſten Vertreter des Chriſtentums werden würde. 
Gleichwohl iſt es wirklich ſo geworden und dieſe Tatſache ſteht als ein 
Zeugnis für die göttliche Weisheit und Macht durch alle Zeiten da. c) 


in weiteren neuen Erſcheinungsformen darſtellt, die aber nicht ſchon des⸗ 
wegen beſſer ſind, weil ſie neu ſind; ſo wenig als eine Krankheit eine not⸗ 
wendige, beſſere Form des Lebensverlaufs iſt, weil ſie etwas Neues iſt. Sie 
iſt zwar auch eine Form des Lebens, die manchmal ſich unvermeidlich ein- 
ſtellt und natürlich auch vorübergehend iſt, aber die Lebensvollkommenheit 
nicht ſteigert, ſondern mindert. Auch iſt eine neue Lebensform, die zeitweilig 
den Sieg über die frühere behält, nicht ſchon deswegen eine wahre und rich- 
tige; ſo wenig als eine Krankheit, weil ſie die normale Lebenstätigkeit zu 
verdrängen vermag, nun ſelber das Normale iſt. 

Man ſieht, wie ein ſo einfacher Satz in vielen, mannigfach verſchlungenen 
Verbindungen und Verwicklungen erſcheint, in denen er manchmal ſchwer 
wieder zu erkennen und ſeine weſentliche Wahrheit oft nicht leicht von den 
ſich ihr nur anhängenden Vorſtellungen zu unterſcheiden und nur ſchwer aus 
den eindringenden Irrtümern auszuſcheiden iſt. 

c) Hier fällt der Unterſchied der verſchiedenen Betrachtungsweiſen der 
Geſchichte am meiſten in die Augen. Entweder wird dieſelbe als das un⸗ 
vermeidliche Ergebnis einer Summe von einmal gegebenen Bewegungen 
hingeſtellt, deren einzelne Teile zur Zeit vielleicht noch nicht alle beſtimmt 
werden können, oder ſie wird als das Offenbarwerden einer Weisheit an— 
geſehen, der gegenüber das menſchliche Erkennen nur Stückwerk iſt. Dieſe 
Weisheit iſt, wie alle Weisheit, nicht ein bloßes durch die Anſchauung der 
Dinge beſtimmtes Wiſſen, ſondern ein mit Einſicht verbundener Wille, der 
auf ein beſtimmtes Ziel in ſolcher Weiſe hinwirkt, daß es auch wirklich er— 
reicht wird. Wird nur in Gott wirkſames Wollen und wahres Erkennen 
gefunden, ſo erſcheint das menſchliche Tun nur als ein Bewegtwerden. Iſt 
es aber ein bloßes Bewegtwerden, ſo verſchwinden alle Unterſchiede zwiſchen 
den ſo verſchieden erſcheinenden Perſönlichkeiten oder, beſſer gejagt, ſie löſen 
ſich in bloßen Schein auf. Die menſchliche Geſchichte erſcheint als ein Drama, 
deſſen handelnde Perſönlichkeiten nur Geſtaltungen des Dichters ſind, und 
deſſen Gang nur den Lauf ſeiner Phantaſie oder feiner Reflexion mieder- 
ſpiegelt. Je nach dem Geſichtspunkt, von dem aus man die Geſchichte be= 
trachtet, bietet ſie entweder ein erhabenes und belehrendes Schauſpiel, oder 
ein weſenloſes und irreführendes Schattenſpiel dar. In beiden Fällen aber 
kommt die menſchliche Perſönlichkeit als wirkſamer Faktor gar nicht weiter 
in Betracht. Der menſchliche Wille und die menſchliche Erkenntnis verſchwin— 
den vor der göttlichen, wie die Sterne vor der Sonne. 5 

Schon mehr tritt die Bedeutung der menſchlichen Perſönlichkeit hervor, 
wenn ſie unter den Geſichtspunkt der Verwendung vonſeiten Gottes geſtellt 
wird. Apgeſch. 9, 15. Die Verwendung nimmt Rückſicht auf die Beſchaf⸗ 
fenheit und Brauchbarkeit des zu Verwendenden. Es hat neben Paulus 
manche gegeben, die eben ſo gute Chriſten waren wie er; aber für die Aus⸗ 
breitung des Chriſtentums unter den Heiden war er, der als römiſcher Bür⸗ 
ger geboren, in Tarſus auf nicht⸗jüdiſchem Gebiet herangewachſen und dann 
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Nun muß man ſich aber hüten, dieſen Geſichtspunkt einſeitig gel⸗ 
tend zu machen. Die Bekehrung des Paulus iſt ja in ihrer Art eine 
Ausnahme, 1. Kor. 15, 8) (wie einer unzeitigen Geburt); ſie iſt nicht 
durch die Verkündigung und Annahme der Evangeliumspredigt zu⸗ 
ſtande gekommen, ſondern durch ein Erlebnis, das von Paulus vorher 
als unmöglich angeſehen wurde. Es erſchien ihm weder, wie den Ur— 
apoſteln, als etwas höchſt Wünſchenswertes, das man gerne erlebt hätte, 
wenn man es nur hätte für möglich halten können, noch erſchien es ihm 
als etwas, was er zu fürchten hatte, denn es ſtand mit ſeiner feſten Ue⸗ 
berzeugung von der Wahrheit der jüdiſchen Religion und der Recht⸗ 
mäßigkeit der Verurteilung Jeſu durch das Synedrium in einem fol» 
chen Gegenſatz, daß der Gedanke einer Möglichkeit der Wahrheit des 
Zeugniſſes der Apoſtel, wie er z. B. von Gamaliel Apg. 5, 34 ff. aus⸗ 
geſprochen wurde, in dem Bewußtſein des Paulus ſchwerlich irgend 
welchen Raum finden konnte. Auch Apg. 26, 14b, „es wird dir ſchwer 
ſein, wider den Stachel zu löcken,“ iſt nicht in dem Sinn zu verſtehen, 
daß Paulus von denſelben Gedanken bewegt wurde, wie Gamaliel; 
das würde ihn gerade dazu bewogen haben, die Verfolgung einzuſtel⸗ 
len, nicht ſie noch weiter auszudehnen. Es war wahrſcheinlich das 
ganze Verhalten, vor allem die Glaubensfreudigkeit der Chriſten, die 
ihn betroffen machen mußte. 

Ihre Lage war ja eine äußerlich ebenſo hoffnungs⸗ und aus⸗ 
ſichtsloſe, wie ſie uns wieder ähnlich in der Apokalypſe entgegentritt. 
Wenn hier das Synedrium, dort das römiſche Reich erſt einmal ſeine 
Kraft ernſtlich zur Unterdrückung der Chriſten aufbot, ſo konnten ſie 
ihrer Vernichtung ebenſo wenig entgehen, wie Jeſus von Nazareth dem 
Kreuzestode. Daß ſich manche zwingen ließen zu läſtern, Apg. 26, 11, 
d. h. es öffentlich auszuſprechen, daß Jeſus von Nazareth mit Recht als 
Gottesläſterer verurteilt worden ſei, war richtig, aber andere taten das 
nicht, ihre gewiſſe Hoffnung auf das Kommen des Reiches Chriſti 
wurde auch durch den Märtyrertod nicht erſchüttert, Apg. 7, 56, wäh⸗ 
rend Paulus in Bezug auf das Judentum keineswegs ſo unbeſorgt ſein 
konnte. Die Juden waren ihrer Mehrzahl nach nicht, was ſie fein ſoll—⸗ 
ten; ihr Leben brachte vielfach ihre Religion in Mißkredit, Röm. 2, 
17—27, und wenn das fo fortging, fo war das Judentum durch feine 
eigenen Anhänger ebenſo bedroht, wie durch das Chriſtentum, wäh— 
rend die Chriſten trotz aller äußeren Hoffnungsloſigkeit des ſchließlichen 
Sieges ihrer Sache völlig gewiß waren. Das ſcheint der Stachel ge— 
weſen zu ſein, gegen den Paulus als Verfolger nur ſchwer löcken 
konnte. d) 

in Jeruſalem mit dem paläſtinenſiſchen Judentum bekannt worden war, ge⸗ 
eigneter als jeder andere. Allerdings war das die Folge von Lebensverhält⸗ 
niſſen, die. Paulus nicht geſchaffen hatte, ſondern in die er hineingeſtellt 
wurde; aber er iſt das, was er wurde, nicht bloß paſſiv geworden, nicht 
gegen oder ohne, ſondern mit ſeinem Willen. 

d) Paulus befand ſich hier wohl in einer ähnlichen Lage wie heutzu⸗ 
tage viele Chriſten, die ſich darüber klar ſind, daß die größte Gefahr für das 
f Chriſtentum nicht außerhalb, ſondern innerhalb deſſen liegt, was man als 
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i Dennoch darf man nicht annehmen, daß die Bekehrung des Apo— 
ſtels völlig unvorbereitet war. Gott tut alles zu ſeiner Zeit, oder, an⸗ 


ders ausgedrückt, nicht ohne die rechte Vorbereitung. Nur daß ſie oft 


genug anderer Art iſt, als ſie nach unſerm Denken ſein ſollte. Wäre 
Paulus ein bloßer Beobachter der Vorgänge ſeiner Zeit geweſen, ſo 
hätte wahrſcheinlich ſein Schriftgelehrtenbewußtſein ihn eher davon 
abgehalten, als dazu angetrieben, das Chriſtentum kennen zu lernen; 


Chriſtenheit bezeichnet. Infolge der Handels- und Miſſionstätigkeit des 
neunzehnten Jahrhunderts ſind die nichtchriſtlichen Völker mit den Chriſten 
und dem Chriſtentum bekannt geworden. Die Bekanntſchaft mit den Han⸗ 
del treibenden, die ſchwächeren Völker unterjochenden und ausbeutenden 
Chriſten hat — um möglichſt wenig zu ſagen — kein günſtiges Vorurteil 
für die chriſtlichen Völker hervorgerufen, und die Bekanntſchaft mit dem 
geſchichtlichen Chriſtentum, hat den Einſichtigeren das Material zu einer 
kritiſchen Haltung dem Chriſtentum gegenüber geliefert und ſie mit dem 


Widerſpruch zwiſchen den chriſtlichen Grundanſchauungen und der Lebens- 


praxis der Chriſten und der chriſtlichen Kirchen bekannt gemacht. 5 

Dazu kommt dann noch die innere Zerſplitterung des Chriſtentums, der 
Kampf der Kirchen und Kirchenparteien untereinander, die Verbindung von 
Religion und Politik und Merkatilismus, oder genauer geſagt, die Ver⸗ 
wendung wirklicher oder angeblicher religiöſer Kräfte und Beſtrebungen im 
politiſchen und merkantilen Intereſſe. i 

Ferner der gelehrte Streit darüber, was denn eigentlich das Chriſten⸗ 
tum iſt. Den einen ſcheint er das Allerwichtigſte zu fein, den andern das 
Nebenſächlichſte. Für die erſteren iſt das Chriſtentum zu einem Problem ge⸗ 
worden, deſſen Löſung für ſie eine geiſtige Erneuerung des Chriſtentums und 
eine Neuvereinigung der Chriſtenheit bedeutet, für die andern liegt nur die 
praktiſche Aufgabe vor, ihrem Kirchentum zu einer ſolch umfaßenden 
und alles durchdringenden Herrſchaft zu verhelfen, daß jeder äußere und 
geiſtige Widerſtand dagegen fruchtlos wird. 

Endlich iſt auch noch der gegenwärtige Krieg in Betracht zu ziehen. 
Nicht nur, daß das moderne „Gott will es“ — die Chriſtianiſierung der 
Welt in dieſer Generation — ſo gut wie verſtummt iſt, ſondern es iſt auch 
ins Politiſche überſetzt und iſt nun die Ausrottung der mitteleuropäiſchen 
„Barbaren,“ gegen die das anglikaniſche Staatskirchentum, in Verbindung 
mit dem ruſſiſchen und ſerbiſchen und einer Menge ſonſtiger Anhänger, den 
„Krieg geheiligt“ und zum Kreuzzug geſtempelt hat. Dieſer Ausrottungs⸗ 


kampf, der von dem Volk, welches ſich vor der Welt am beſten mit dem 


Schein des Chriſtentums zu umhüllen verſtand, gegen eine Reihe anderer 
Völker angelegt und vorbereitet wurde und bis jetzt noch im Gang erhalten 
wird, um eine derartige politiſche und wirtſchaftliche Herrſchaft über die 
heutige Welt zu gewinnen, die alle Völker der Erde zum Ausbeutungsobjekt 
der „City,“ d. h. der Londoner Geldmächte und ihrer wenigen aber geld- 
mächtigen Verbündeten machen ſoll, läßt das Chriſtentum nur noch als eine 
beinahe verſchwindende Größe erſcheinen. Das, was durch die größten An⸗ 
ſtrengungen chriſtlicher Liebe und chriſtlichen Sinnes geleiſtet wurde, hat 
wohl einen äußerſt kleinen Teil des Kriegselendes erleichtert, aber gegenüber 
dem Brunnen des Abgrundes, aus dem dieſes Elend kommt, iſt es völlig 
machtlos geweſen. a 8 

Dieſen Tatſachen gegenüber kann man an die Lebenskraft des Chriſten⸗ 
tums ebenſo glauben, wie Paulus ſpäter an dieſelbe glaubte, ohne deswegen 
ſeinen Glauben an das wahre Weſen der altteſtamentlichen Religion auf⸗ 
zugeben. Wir richten das Geſetz auf, ſagt er, Röm. 3, 81; der wahre Jude 
iſt der, dem man es äußerlich gar nicht anſieht, Röm. 2, 29, deſſen Geſin⸗ 
nung dieſelbe iſt, wie die Abrahams, Röm. 4, 11. 12. Der Uebergang zum 
Chriſtentum iſt für einen ſolchen nur das Abſtreifen der Decke Moſes, 2. Kor. 
3, 15, und der Aufſtieg zur höchſten Stufe der Religion Iſraels. „Das war 
es, was für ihn als Apoſtel eine, nach bloß natürlicher Berechnung, aus⸗ 
ſichtsloſe Gegenwart mit der Zukunft verband. 
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ebenſowenig hätte er ſich mit der Frage befaßt, ob es ſich mit dem Ju⸗ 
dentum vertragen könne, oder nicht. Wenn er aber den Chriſten ge⸗ 
genüber als Ankläger, Apg. 26, 10, tätig ſein wollte, ſo mußte er das 
Chriſtentum und ſein Verhältnis zum Judentum kennen lernen. Seine 
ſchriftgelehrte Bildung befähigte ihn, den Unterſchied zwiſchen dem 
Glauben an den Gekreuzigten und dem jüdiſchen Geſetzes⸗ und Zere⸗ 
monienweſen ſchärfer zu erkennen, als viele andere, und der Umſtand, 
daß er, wie Stephanus, Helleniſt war, hat ihm ſicher auch einen weite⸗ 
ren Blick gegeben, als ihn die Paläſtinenſer im allgemeinen hatten. 

Man hat nun die beiden Seiten der Bekehrung des Paulus zu 
unterſcheiden. Die eine — man könnte ſie die negative nennen — iſt 
die, welche ſeinem Judentum ein Ende machte; ſie beſteht in der Er⸗ 
ſcheinung Chriſti vor Damaskus; die andere — poſitive — iſt die, mit 
der ſein Chriſtenleben anfängt; ſie beſteht in der Annahme der Zu⸗ 
ſprache des Ananias und der Taufe. 

Die Erſcheinung Chriſti iſt das plötzliche Ende, ſozuſagen die To⸗ 
desſtunde ſeines bisherigen Lebens als Jude. Es widerfuhr ihm etwas, 
das es ihm ebenſo unmöglich machte, länger ein Jude in der bisherigen 
Weiſe zu ſein, als der leibliche Tod es dem Menſchen unmöglich macht, 
länger als ſinnlicher Organismus weiter zu exiſtieren. Die Erkenntnis, 
daß Jeſus von Nazareth der Auferſtandene ſei, ließ ihm ſein ganzes 
vorheriges Leben nur noch als verloren, als Finſternis, Irrtum, Un⸗ 
heil und Tod erſcheinen, Apg. 9, 8. 9. Sein ganzes Tun und Den⸗ 
ken war gerade das Gegenteil von dem geweſen, was es hätte ſein ſol— 
len und wofür er es gehalten hatte. Das war für ihn Tod und To— 
desqual. Das mußte er um ſo bitterer erfahren, je heftiger er dagegen 
als Verfolger gekämpft hatte. Er war beſiegt, aber Frieden hatte er 
damit noch nicht. Chriſt war er damit noch nicht geworden. Das 
konnte er überhaupt nicht durch ein bloß paſſives Erleben werden. Er 
konnte nicht Chriſt werden, weil er gemußt hätte, gegen oder ohne ſei— 
nen Willen, wenn auch nicht bloß durch denſelben. 

Die andere Seite ſeiner Bekehrung ſtellt ſich dar. in dem Beſuch 
des Ananias. Aus dem Zuſtande der Finſternis und des Todes konnte 
er nur wieder herauskommen, wenn er ſich dem Licht und Leben, das 
ihm erſchienen war, ſelber zuwandte. Die Tür zum Reiche Chriſti 
wird ihm durch Ananias aufgetan; er muß aber ſelbſt durch dieſe enge 
Pforte eingehen. Die göttliche Barmherzigkeit wendet ſich ihm zu als 
Gnade, nicht als unwiderſtehliche Macht. Das lebendige Chriſtentum 
iſt nicht Zwang, ſondern Freiheit. 

Hierin berührt ſich die Bekehrung des Paulus mit jeder wirklichen 
Bekehrung. Auch dieſe hat ihre zwei Seiten. Eine, nach der ſie als 
eine Notwendigkeit erſcheint, und eine andere, 0 der ſie ſich als Be⸗ 
freiung und Freiheit darſtellt. 

Jeder Menſchen — namentlich, wenn er in einer, mehr oder we— 
niger chriſtlichen Umgebung ſich bewegt — erlebt es — und oft nicht 
bloß einmal — daß er in ſeiner bisherigen Lebensrichtung nicht weiter 
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kann, daß er einhalten muß, wenn er nicht ins Verderben geraten will. 
Das iſt ein „Muß“; er macht dieſe Erfahrung, ob er will oder nicht, ja 
meiſt gegen ſeinen Willen. Dieſe Erfahrung iſt niederſchlagend; die 
daraus hervorragende Erkenntnis nimmt dem irdiſchen Daſein und den 
verkehrten Beziehungen zur Welt, die eben als praktiſche Sünde ſind, den 
Schein des Lebens, mit dem ſie durch den Betrug der Sünde umkleidet 
ſind. e) Das bloße ſich Umtreiben und Umgetrieben werden in dieſer 
Welt, das man gewöhnlich Leben nennt, wird als wertlos erkannt. 
Pred. Sal. 4, 2. 3; 7, 1. Das iſt niederdrückend und lähmend; es 
wirkt tödlich, wenn ſich nicht dieſe Erkenntnis und Empfindung mit 
einer anderen verbindet, wodurch ſie zum ſtets überwundenen Hinter⸗ 
grund einer Lebenswahrheit und eines neuen Lebens wird. k). 

Verbindet ſie ſich aber mit der Erkenntnis der ewigen Güter des 
Reiches Gottes und dem Entſchluß und der Kraft, nicht bloß einen 
andern, ſondern den einzig wahren und rechten Weg einzuſchlagen, ſo 
wird ſie zu einer Lebensmacht. Wenn in dieſer Weiſe die Wahrheit 
des Evangeliums ergriffen und im Leben verwirklicht wird, ſo wird 
der Menſch befreit von dem Geſetz der Sünde und des Todes. Röm. 
8, 2. Das vollzieht ſich aber im Menſchen als Betätigung der Frei⸗ 
heit, die er in der Wahrheit und durch die Wahrheit hat. Es gibt 
keine Zwangsbekehrung zu Gott oder Chriſtus. 

Auf der anderen Seite iſt es aber auch verkehrt zu meinen, die 
Bekehrung eines Menſchen ſei Sache des reinen Beliebens, entweder 


e) Die Ausſage, daß die verkehrten Beziehungen zur Welt als praktiſche 
Sünde ſind, iſt keine Definition der Sünde und ſoll keine ſein, denn es gibt 
auch noch andere verkehrte Beziehungen, als die zur Welt. Es ſoll nur 
Sünde und Irrtum ſchärfer unterſchieden werden, als es gewöhnlich ge= 
ſchieht. Eine theoretiſch falſche Beziehung iſt ein Irrtum, aber damit noch 
keine Sünde. Es iſt z. B. ein unbeſtreitbarer Satz, daß das irdiſche Leben 
von den Bewegungen der Himmelskörper beeinflußt iſt. Ein zweifelhafter 
Satz iſt es aber, daß die Witterung, die ſich auf der Erde im ſelben Augen- 
blick in völlig entgegengeſetzten Formen betätigt, von der Stellung der Plane— 
ten abhängig ſei. (Es iſt auf der Erde immerwährend heiß, kalt und milde; 
es iſt fortwährend heiter und bewölkt; es findet zugleicher Zeit Schnee, Re— 
gen und Sonnenſchein, Näſſe und Dürre ſtatt.) Ein irriger Satz iſt es aber, 
daß die Geſchicke und Zuſtände eines Menſchen oder eines Volkes einfach 
von Planetenkonſtellationen bedingt ſind. So lange dieſe Behauptung nur 
Theorie bleibt, iſt ſie ſittlich gleichgültig, ſobald ſie aber zum eigenen Nutzen 
und zum Schaden der andern ausgebeutet wird, ſo kommt zu ihrer theöreti⸗ 
ſchen Falſchheit noch eine praktiſche Verkehrtheit hinzu, ſie wird ſittlich ver⸗ 
werflich oder ſie geſtaltet ſich zur Sünde. 

t) Es darf das aber nicht fo angeſehen werden, als ob das Chriſten⸗ 
tum und das chriſtliche Leben in dieſer Hinſicht eine Ausnahmeſtellung dem 
übrigen Leben in der göttlichen Schöpfung gegenüber einnehme. Ein voll⸗ 
kommen geſunder Menſch, d. h. ein ſolcher, der nicht bloß dann und wann 
einmal, ſondern immer geſund iſt, mag unter den beſtehenden Verhältniſſen 
als eine Ausnahme erſcheinen. Das iſt aber ein Schein, der nur infolge der 
Gewöhnung an annormale Verhältniſſe den Eindruck von etwas Richtigem 
macht. Denn das Annormale kann niemals als Regel, d. h. eben als Norm, 
aufgeſtellt werden. Alles Leben iſt nicht etwa bloß ein fortwährender Kampf, 
ſondern — ſo lange es geſund iſt — ein fortgehender Sieg. Wo das nicht 
is af da ſinkt das Leben unter ſeinen wahren Stand herab und wird 
krankhaft. ö 
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des Bekehrers, oder des zu Bekehrenden. Eine Bekehrung, die feine 
andre Grundlage hat, als dieſe, kann ebenſo wieder rückgängig gemacht 
oder auch beliebig abgeändert und wiederholt werden; ſie iſt nur eine 
Veränderung der Betätigungsformen des irdiſchen Lebens, die keines⸗ 
wegs ein Hindurchdringen aus dem Tod zum Leben zu ſein braucht 
und es oft genug gar nicht iſt und ſein kann, weil die Erfahrung und 
Erkenntnis der Sünde als Tod gar nicht vorhanden iſt. g) 


Paulus hätte vor ſeinem Erlebnis bei Damaskus ehrlicherweiſe 
gar kein Chriſt werden können; nach demſelben hätte er ebenſowenig 
in der bisherigen Weiſe ein Jude bleiben können. Chriſt hat er wer⸗ 
den müſſen, indem er es wollte und konnte, oder auch umgekehrt, wer- 
den wollen und können, weil er von Chriſto ergriffen, es werden mußte. 
Freiheit und Notwendigkeit liegen hier nicht auseinander, ſondern in- 
einander. Das iſt Leben. Darum iſt auch das Chriſtwerden ein Le⸗ 
bendigwerden, eine Auferſtehung zu einem neuen Leben, das Beharren 
im Chriſtentum ein Wachſen, eine Lebensentwicklung und die Vol— 
lendung desſelben ewiges Leben. | 


g) Auf dem Standpunkt des Geſetzes kann ſich die Sünde mit dem 
Schein des Lebens umgeben. Der Tod erſcheint als der Sünde Sold, Röm. 
6, 23, oder als die durch den göttlichen Willen geſetzte Folge der Sünde. 
Die Sünde ſelbſt kann als eine Form des Lebens erſcheinen, ſofern in ihr 
eine Möglichkeit durch den menſchlichen Willen zur Wirklichkeit wird, die als 
eine Erweiterung des Gebietes menſchlicher Erfahrung erſcheint. Der 
Charakter des Todes ſcheint nur den Folgen der Sünde, der Strafe anzu⸗ 
haften, während die Sünde ſelbſt den Schein des Lebens annimmt. In 
dieſem täuſchenden Schein liegt eben das, was im Neuen Teſtament Betrug 
der Sünde genannt wird. Röm. 7, 11; 2. Kor. 3, 4; Hebr. 3, 13. So 
lange der Menſch auf dieſem Standpunkt ſteht, hält er Sünde und Tod für 
zwei voneinander ablösbare Dinge, und ſein Beſtreben geht vor allem dar⸗ 
auf, den Folgen oder den Strafen der Sünde, dem Tod zu entgehen, ent⸗ 
weder durch Uebernahme einer leichteren Strafe, oder durch Anwendung 
irgend welcher magiſch wirkender Mittel, oder auch durch eine Verbindung 
von beiden. Das iſt nicht bloß in den heidniſchen Religionen der Fall; auch 
im Juden⸗ und Chriſtentum ſind derartige Anſchauungen eingedrungen und 
haben ſich z. B. im römiſchen Bußverfahren praktiſch ausgeſtaltet. 

Die Erfahrung und die Erkenntnis, daß Sünde und Tod deswegen mit— 
einander unauflöslich verbunden ſind, weil ſie nur verſchiedene Seiten einer 
und derſelben Sache oder nur verſchiedene Phaſen eines Geſchehens ſind, 
Jak. 1, 15, iſt Grundlage jeder wirklichen Sinnesänderung. Eine „Befeh- 
rung,“ der dieſe Erfahrung und Exkenntnis zugrunde liegt, iſt nicht ein blo⸗ 
ßer religiöſer oder kirchlicher Farbenwechſel, ſondern ein Lebensanfang, ein 
Erwachen und Auferſtehen, ein Durchgang aus der Finſternis zum Licht, 
der ſich mit oder ohne Wechſel der kirchlichen Formen vollziehen kann. Bei 
Paulus konnte es nur das erſtere ſein. Denn die äußeren Formen der alt— 
iſraelitiſchen Religion waren veraltet. Der neue Wein des Chriſtentums, 
wie der des phariſäiſchen Judentums, das ſich zum Talmudjudentum fort⸗ 
bildete, mußte in neue Schläuche gefaßt werden. Daß dies mit dem phariſäi⸗ 
ſchen Judentum ähnlich der Fall war, wie mit dem Chriſtentum, zeigt ſich 
klar in der Tatſache, daß der Untergang des Tempels und des Prieſter— 
tums zwar der Ausübung des altjüdiſchen Kultus ein Ende machte, aber der 
neujüdiſchen Religion durchaus nicht verderblich war. f 
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Speners Einfluß in Württemberg. 
| Von Paſtor G. Dedinger. 1 
Zur Zeit Herzog Ulrichs, gegen die Mitte des 16. Jahrhunderts, 
hatten in Württemberg die Wiedertäufer feſten Fuß gefaßt, insbe⸗ 
fondere war es Caſpar Schwenkf el d, der mit ſeiner Behaup⸗ 
tung, es tue eine viel radikalere Form, als die lutheriſche not, um eine 
apoſtoliſche Kirche herzuſtellen, großen Anhang fand. Aber auch Ver⸗ 
treter der dürren Scholaſtik und ſtreitſüchtigen Orthodoxie in der lu⸗ 
theriſchen Kirche, wie Lukas Oſiander, wußten ſich ſpäter Ein⸗ 
gang zu verſchaffen. Daß nun das württembergiſche Volk im all⸗ 
gemeinen durch dieſe Vorgänge nicht unkirchlich gemacht wurde, das iſt 
hauptſächlich dem Einfluß eines Mannes zuzuſchreiben, den wir nach 
den verſchiedenſten Seiten als Speners edlen Vorgänger zu bezeichnen 
haben, nämlich Valentin Andr ea (15861654). Wie Spener 
die in der lutheriſchen Kirche unverantwortlich vernachläſſigte Kate⸗ 
cheſe zu einer Hauptaufgabe des Geiſtlichen erhob, ſo hat auch ſchon Val. 
Andreä dieſen Zweig geiſtiger Amtstätigkeit nicht nur in ſeiner eigenen 
Gemeinde in Calw fleißig betrieben, ſondern er hat auch ſchriftſtelleriſch 
in dieſer Richtung gewirkt und dadurch denſelben Zweck erreicht, den 
Spener erreichen wollte, nämlich auch den Laien eine tiefere und voll⸗ 
ſtändige geiſtige Erkenntnis beizubringen. Außerdem hat ſich Andrea 
mit der inneren Verbrüderung aller wahrhaft fromm geſinnten Chriſten 
getragen, mit der Idee einer allgemeinen chriſtlichen Republik; und das 
iſt's, worin wir auch den Grundgedanken des Spenerſchen Pietismus 
erkennen. Für die Einwirkungen Speners in Württemberg war alſo 
gehörig vorgearbeitet und der Boden vollkommen empfänglich gemacht; 
daher auch nirgends das Auftreten des Pietismus verhältnismäßig 
ſo wenig Streitigkeiten veranlaßt hat als in dieſem Land. Spener, 
ein geborner Elſäſſer, war auf einer Reiſe nach Stuttgart gekommen 
und hielt ſich 1662 dort und in Tübingen beinahe ein halbes Jahr lang 
auf, pflegte auch mit einigen Theologen lebhaften Verkehr. Die würt⸗ 
tembergiſche Regierung war eben im Begriff, ihn im Lande anzuſtellen, 
als er 1663 nach Straßburg auf eine Pfarrei berufen wurde. Aber 
auch nachher hat ihn die württembergiſche Regierung in allen wichtigen 
Kirchenangelegenheiten zu Rat gezogen. Die Früchte dieſer Einwir⸗ 
kung Speners ſind denn auch deutlich zu erkennen, hauptſächlich im 
beſſeren katechetiſchen Jugendunterricht, wovon ſowohl die ſogenannte 
Kinderlehre (1681 und 1696) als auch das alte württembergiſche 
Spruchbüchlein (1702) und ſpäter das württembergiſche Konfirma⸗ 
tionsbüchlein und die Einführung der Konfirmation im Jahre 1722 
— vorher bloß einfache Einſegnung zur Weihe für erſtmaligen Genuß 
des Heiligen Abendmahls — Zeugnis geben. Auch in Bezug auf die 
von Spener eingerichteten collegia pietatis, religiöfe Privatverſamm⸗ 
lungen, wußte man bald den rechten Weg zu finden. Schon im Jahre 
1680 haben ſich ſolche Verſammlungen in einzelnen Dörfern und Städ⸗ 
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ten des Landes gebildet, und namentlich war es Tübingen, wo dies von 
Studierenden im Seminar („Stift“), dann von Gemeindegliedern in 
der Stadt unter der Leitung des Dr. Reuchlin geſchah. Allerdings 
hatte die Regierung auch bald Veranlaſſung, ſtrenge Edikte gegen ſek⸗ 
tieriſche Auswüchſe des Pietismus zu erlaſſen, gegen fanatiſche Verehrer 
Jakob Böhmes und gegen anabaptiſtiſche Chiliaſten; aber der Pietis⸗ 
mus ſelbſt ſollte durch ſolche Edikte nicht getroffen werden und hatte 
derſelbe am Hofe in Stuttgart ſelbſt auf längere Zeit an Dr. Hedinger 
einen warmen Verteidiger. Nachdem ſich To am Anfang des 18. Jahr- 
hunderts die württembergiſche Kirche entſchieden gegen alle ſeparati⸗ 
ſtiſche Schwärmerei gewahrt, aber den Geiſt des Spenerſchen Pietismus 
ſelbſt in ſich aufgenommen hatte, begegnen wir längere Zeit keinen be⸗ 
deutenderen Extravaganzen mehr; es bildete ſich vielmehr das chriſt⸗ 
liche Leben in kirchlichen Formen ruhig fort, und übten zum Glück auch 
die Herrnhuter Brüdergemeinde, der Bengelſche Chiliasmus und die 
Oetingerſche Theoſophie nur einen heilſamen Einfluß auf dasſelbe aus. 
In der nachfolgenden Periode des Rationalismus namentlich fühlten 
ſich alle diejenigen, welche der flachen Zeittheologie mit Sorge und Wi⸗ 
derwillen gegenüberſtanden, zu der Brüdergemeinde als einem 
ſicheren Hort des Glaubens deſto mehr hingezogen und werden ſeit je— 
ner Zeit z. B. deren „Looſungen und Lehrtexte“ in allen chriſtlichen 
Kreiſen des Schwabenlandes mit Vorliebe benutzt. Der Einfluß Ben⸗ 
gels iſt zunächſt in der Neigung zu erkennen, welche der württember— 
giſche Pietismus annahm, ſich mit chiliaſtiſchen Dingen abzugeben. Ei⸗ 
nen höheren Wert aber müſſen wir dem Einfluß Bengels in der Hinſicht 
beilegen, daß er gegen die ſich ausbreitende Verſchmähung alles gelehrten 
Wiſſens ſich gewehrt hat; er hat namentlich die württembergiſchen Geiſt⸗ 
lichen vor jenem Abweg bewahrt und durch ſeine vortreffliche Bibeler— 
klärung der Oberflächlichkeit des Pietismus entgegengearbeitet. Der 
poſitive Einfluß Oetingers beſteht darin, daß er den Bengelſchen 
Chiliasmus noch viel entſchiedener als dieſer ſelbſt zu verbreiten ſuchte, 
und daß er die Neigung zur Böhmiſchen Theoſophie, die er ſelbſt weiter 
entwickelte, auch unter dem Volke mehrte und ſtärkte. Die geiſtigen 
Nachkommen Oetingers ſind heutzutage noch am meiſten zu erkennen 
in der Partei der ſogenannten Michelianer. 

Zum Schluß ſei noch eine Reihe von Männern genannt, die als 
Vertreter eines geſunden ſpenerſchen Pietismus wie eine geſchloſſene 
Phalanx in Württemberg daſtehen, um dem von allen Seiten heran⸗ 
flubtenden Geiſte rationaliſtiſcher Aufklärung einen Damm entgegenzu= 
ſetzen, und dies mit ſolchem Erfolge, daß, als der Rationalismus in 
Geiſtlichkeit und Kirchenregiment eingedrungen war, er im Volke keinen 
Boden faßte. 

Wir nennen zuerſt die beiden Rieger: 

Georg Conrad Rieger, Stadtdekan in Stuttgart, geſt. 
1743, bekannt durch ſeine „Große und Kleine Herzpoſtille.“ 

C. Heinrich Rieger, ſein Sohn, Konſiſtorialrat in Stutt⸗ 
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gart, geſt. 1791, bekannt durch ſeine „Betrachtungen über das Neue Te⸗ 
ſtament.“ 5 i 

Fr. Chr. Steinhofer, geſt. 1761 als Dekan in Weinsberg, 
wandelte in der von Bengel und Oetinger eröffneten Bahn weiter, und 
gehören ſeine Schriften zu den beliebteſten Erbauungsbüchern in Würt⸗ 
temberg. 

Im. Gottl. Braſtberger, geſt. 1764 als Dekan in Nür⸗ 
tingen, bekannt durch feine weitverbreitete Poſtille. 

Phil. Fr. Hiller, geſt. 1769 als Pfarrer in Steinheim, iſt 
mit ſeinen 110 gedruckten Liedern („Schatzkäſtlein“) der unerſchöpf⸗ 
liche Dichter des württembergiſchen Pietismus. 

Phil. Da v. Burk, geſt. 1770 als Dekan in Kirchheim, durch 
ſeine Schrift über die Rechtfertigung, ſeine Sammlungen für Paſtoral⸗ 
theologie und acht Bände Predigt Difpofitionen bekannt. 

Joh. Chriſt. Storr, Prediger in Stuttgart, geſt. 1775, be⸗ 
kannt durch ſein Beicht⸗ und Kommunionbuch und das ſogenannte 
Milchſpeislein. 

Phil. Math. Hahn, geſt. 1790 als Pfarrer in Echterdingen, 
der berühmte Verfertiger aſtronomiſcher Uhren, der als Theologe mehr 
als die genannten die ötingerſche Farbe trug. 

Joh. Fr. Flattich, geſt. als Pfarrer in Münchingen, bekannt 

als origineller Pädagog mit geſundem Mutterwitz. 
Magnus Fr. Roos, geſt. 1803 als Prälat von Auhauſen, 
ein Mann von ſchlichter Einfalt, deſſen ganzes Denken ſich innerhalb der 
Bibel bewegt, dem bengelſchen Chiliasmus, aber nicht ötingerſcher The⸗ 
ofophie huldigend, in feiner „Bibliſchen Psychologie“ beſchränkt er ſich 
auf Zuſammenſtellung bibliſcher Stellen und Begriffe. 

Bemerkenswert iſt, daß von all den genannten Männern kein ein⸗ 
ziger in der Tübinger theologiſchen Fakultät ſeinen Sitz hatte. Nur 
der Kanzler Jer. Reuß (1754—1777), welcher derſelben angehörte, 
er mit Bengel und Oetinger eins, brachte aber mehr philoſophiſchen 
(iſt zur Theologie mit. Uebrigens war zu jener Zeit die theologiſche 
Fakultät in Tübingen gut lutheriſch und trat gegen den Pietismus in 
keiner Weiſe feindlich auf. Von Nichttheologen, die den Pietismus be⸗ 
günſtigten und förderten ſind aus jener Zeit noch zu nennen der Ge⸗ 
heimrat Bilfinger, Landſchaftskonſulent v. Moſer, Freiherr v. 
Pfeil und Graf v. Seckendorf. i 

Daß im Schwabenlande noch heute der Pietismus und die pietiſti⸗ 
ſchen Kreiſe blühen, iſt allbekannt, und iſt es auch eine nicht geringe 
Anzahl amerikaniſcher Geiſtlichen, namentlich auch in unſrer Synode, 
die aus jenen Kreiſen hervorgegangen ſind. 
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Inland. 
Interſynodale luth. Konferenz in Brun ing. 

Am erſten und zweiten Auguſt war die Interſynodale Lutheriſche Kon⸗ 
ferenz von Nebraska zum zweitenmal in Sitzung. Diesmal war ſie in Bru⸗ 
ning, Nebr., verſammelt, und zwar in der Gemeinde des Herrn Paſtors C. 
Barthel (Ohio⸗Synode). Der Ortspaſtor und ſeine liebe Gemeinde hatten 
ſich alle erdenkliche Mühe gegeben, um den Gäſten den Aufenthalt in Bruning 
ſo angenehm wie möglich zu machen. Noch lange werden ſie an die dort 
verlebten ſchönen Tage zurückdenken. 

Die eigentliche Konferenzarbeit lag in den Händen von Herrn Dir. G. 
Bergſträßer. Die Arbeit lag vor in einer Anzahl gedruckter Theſen über 
die Gnadenwahl, welchen auch eine Anzahl gleicher Theſen von der Synodal⸗ 
Konferenz und der Ohio⸗Synode beigedruckt waren. Das von den verſchiede— 
nen Synodalkörpern ernannte Vorbereitungskomitee hielt es für erſprieß⸗ 
lich, daß man, ehe man zur eigentlichen Arbeit ſchritt, eine kurze Darſtellung 
der verſchiedenen Lehrſtellungen höre. Dies fand denn auch Dienstagvor⸗ 
mittag gleich nach der Eröffnung der Konferenz ſtatt, indem Herr Prof. P. 
Büring die Seite der Ohio-Synode und Herr Paſtor E. Eckhardt die der 
Synodal-Konferenz kurz darſtellte. Dann ſchritt man zu Prof. Bergſträßers 
Arbeit. Das Hauptaugenmerk wurde dabei auf die Ausdrücke gerichtet, 
Progignoskein (Vorausſehung und Eklegein (Wahl), welche exegetiſch er— 
klärt wurden. Es find jedoch dieſe Ausdrücke für die Lehre von der Gna⸗ 
denwahl von ſolcher Wichtigkeit, daß an einen Abſchluß der Arbeit nicht zu 
denken war. Man beſchloß daher, hierbei auf der nächſten interſynodalen 
Konferenz wieder anzuknüpfen. 8 


Ecclesia Catholic. 

Urſprünglich verſtand man unter obiger Bezeichnung die geſamte 
Chriſtenheit, bis dann in der römiſchen Kirche dieſer Begriff ſo verengert 
wurde, daß dabei nur noch an die ſichtbar verfaßte, allein ſeligmachende 
römiſche Kirche gedacht wurde. Luther erſetzte dann dieſen Zuſatz „katholiſch“ 
durch „chriſtlich,“ wie er dies bereits in vorreformatoriſchen Symbolformen 
vorfand. Cfr. R. E., Bd. 1, 755. Die unierte Kirche Preußens hat das 
„allgemeine“ wieder aufgenommen. Die Eiſenacher Konferenz hat das aber 
abgelehnt und am Luthertext feſtgehalten. Auch innerhalb unſerer eigenen 
Synode wurden bereits Stimmen laut, daß der Zuſatz „allgemeine“ ein 
Pleonasmus, ein überflüſſiges Beiwort ſei, das beſſer fehlen ſollte. (Cfr. 
Magazin 1915, S. 35.) Es iſt daher nicht unintereſſant zu erfahren, wie 
man ſich beſonders in der Gegenwart auch in der Lutheriſchen Kirche für die 
Beibehaltung dieſes terminus catholica ereifert. 

In “The Lutheran Church Review,“ April 1916, leſen wir ein von 
J. B. Remenſnyder verfaßtes Argument über Beibehaltung dieſes urſprüng⸗ 
lichen Gedankens der Allgemeinheit der Kirche. 

It is the one word that fires the soul with a great vision of a world- 
wide kingdom of God, and lies at the source of all missionary inspira- 
tion. But merely because custom has associated it with the Romanist 
party, we are asked to surrender it from the creed. On how much 
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stronger ground we might be asked to give up Born of the Virgin 
Mary,” because that clause has been perverted to the idolatrous offering 
of prayers to the Virgin! 

No church has so many thinkers and theologians as the Lutheran. 
And accordingly, the mere calling of attention to the importance of re- 
taining the Ecumenical Creeds Inviolate, and especially in respect to 
this vital word “Catholic” has called out a chorus of consent among 
representative thinkers in the church, that has surprised the writer, and 
I presume every one else. May we not trust than that this common 
sense conviction of the Church will find expression in the restoration 
of this great Scriptural and historic word to the creed? With such a 
developed and growing sentiment for it, it is evident that the change 
must come, and therefore the charge that the President of one of the 
foremost colleges in our General Synod writes me: Keep the movement 
going and we must win and restore this beautiful word to the creed,“ 
is most fitting, for the sooner the change is made, the less we lose, I 
add what Dr. Von Bezzel (Präſident der bayriſchen Landeskirche) says in 
his Lectures, viz:“Luther did not seek for the new, but permitted him- 
self to be led back to the old. We are the REAL CATHOLIC CHURCH 
—this is the voice we hear in all the confessions, in all of his labors.” 

To attempt to apply the term “Catholic” to a peculiar order such 
as the episcopate, and therefore give it a Romish significance, is utterly. 
contrary to History. Prof. Seeberg in his “History. of Doctrines’” thus 
says: “Ignatius is the first, so far as known, to employ the term ‘Catho- 
lie Church.’ Wherever Christ is, there is the Catholic Church.“ It is 
certain that this does not at all involve the idea of the binding of 
believers in an external unity.“ The “ecclesia catholica” is here the“ 
church universal in contrast with the single congregation. The church 
universal has Christ as its center, and the Apostles as its presbytery.“ 


So, Dr: Walther of Rostock, in the book just from the press, “The 
Truth of the Apostles’ Creed,” says: “Our acceptance of the term ‘Catho- 
lic,’ as a designation of the church does not depend upon the under- 
standing of that term in South Gaul in the fifth century. On the con- 
trary the question for us is, What did the early Christians originally 
mean to express by this word? Ignatius of Antioch called the church 
Catholic, in order to describe it as the association embracing all be- 
lievers, however widely scattered, or in other words the church at large. 
Polycarp, of Smyrna, A. D. 155, had the same conception of the word. 
In the initial greetings and in chapter 16 the word has the same mean- 
ing. When, in the latter passage, it is said that Polycarp is the bishop 
of the Catholie Church in Smyrna, it is not meant to distinguish this as 
the orthodox church from heretical churches, but that the general 
church, which is represented also in Smyrna, has there Polycarp as its 
bishop, just as Paul describes by the one word ‘Church’ a separate con- 
gregation, and at other times the whole body of Christian believers.“ 

Die ausgeführten Gedanken find für die meiſten unſerer Leſer nichts 
neues. Sie beweiſen nur, wie die Verfaſſer unſers ſynodalen Katechismus 
mit gutem Grund dieſem Gedanken der Allgemeinheit der Kirche Rechnung 
getragen, und unbeachtet der von lutheriſcher Seite erhobenen Vorwürfe, 
dieſen echt bibliſchen Unionsgedanken zum Ausdruck brachten, der nunmehr 
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auch von den Gegnern unſerer Synode als “a great vision of a world- 
wide kingdom of God” erfannt wird. Ob freilich nicht der lateiniſche Aus⸗ 
druck universal, dem griechiſchen catholic unter den gegebenen Verhältniſſen 
vorzuziehen wäre, iſt eine rein praktiſche Frage, die in dieſem Zuſammen⸗ 
hange nicht näher erörtert zu werden braucht. „ . 


Freie interſynodale Konferenzen. 
i Aus “The Lutheran” (G. C.) iſt folgender Ausſchnitt entnommen, über 
deſſen Inhalt ſich gewiß jeder, dem die elende Zerriſſenheit der deutſchen Re⸗ 
formationskirche des hieſigen Landes auf dem Herzen liegt, freut. Wir leſen 
in Vol. 20, No. 24 genannten Blattes, unter Mai 25, folgendes: 

here are unmistakable signs that there is a drawing together of 
the various elements of the Lutheran Church to a better understanding 
than has heretofore been the case. During the last six months there 
have been three conferences held in the oldest German Lutheran Church 
in St. Paul, Holy Trinity, looking toward a closer union, especially 
among the Germans. The first was held November 9 and 10, 1915; the 
second, January 5 and 6, and the third, May 3 and 4, 1916. One of the 
conditions laid down by the projectors of the conference was, that no 
theological professor should partieipate, unless specially invited.*) It 
was our pleasure to attend one of the sessions and to note the spirit 
of harmony which existed between those who a few years ago would 
not even pray together. The participants were members of the Missouri, 
Ohio, Iowa, Minnesota and Wisconsin Synods, and even one belonging 
to the Evangelical Synod. Over 300 ministers were present at the con- 
ference. A number of theses on conversion, signed by 75 persons (min- 
isters) of the several bodies mentioned were discussed, and it was a 
real delight to see the unanimity that existed on all the main points. 
They all realized that they were brethren of the same faith, that the 
cause for division was trifling, and the conference was closed by all 
uniting in the Lord’s Prayer. A Missouri pastor said privately to an 
Iowa pastor, that it is simply amazing how the people desire a coming 
together of the several Lutheran forces So that they recognize each 
other as brethren of one common faith. 

Such meetings are of immense value and indicate that after all 
the Lutheran Church is one in faith. When once all begin to see that 
then the Church will come into its own and will take the position that 
belongs to her in the life of our country. There is no reason why the 
Lutheran Church, holding unflinchingly fast to the pure Gospel, should 
not become the leading factor in American Protestantism.“ 

Daß der Schreiber der obigen Mitteilung ſeine Bewunderung darüber 
ausdrückt, daß “even one belonging to the Evangelical Synod” anivejend 
war, iſt gewiß von ſeiner konfeſſionellen Erziehung aus zu verſtehen, da ihm 
ja nicht unbekannt ſein mag, daß man bisher eine wiſſentliche Fälſchung des 
konfeſſionellen Standpunktes der Evang. Synode als zum guten Luthertum 
gehörig betrachtet hat. Verwundert mag der Referent auch darüber ge— 
weſen ſein, daß man in der Gegenwart eines Gliedes dieſer verketzerten 
Synode ſich dahin geeinigt hat, das Gebet des Herrn zu beten. 

*) Das war ſicher eine weiſe Vorſichtsmaßregel keine geladene Bombe 


in die Verſammlung zu laſſen. Der profeſſorale Hochmütsdünkel hätte ohne 
Zweifel die Verſammlung reſultatlos auseinander geſprengt. 
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Nicht nur für den Referenten obiger Mitteilungen, ſondern für jeden 
der ſeine deutſche Reformationskirche liebt, müſſen ſolche freie Konferenzen 
ein Verlangen ſein. Dieſe interſynodalen Verſammlungen ſollten vor allem 
dazu dienen, die Vorurteile aus dem Wege zu räumen, die bisher einem 
gegenſeitigen brüderlichen Verſtändnis hindernd in dem Wege ſtanden. In 
der Offenheit der freien Ausſprache liegt die Garantie des gegenſeitigen 
Verſtändniſſes und der gegenſeitigen Ehrerbietung, die beide unter den ſy⸗ 
nodalen Brüdern fehlen. Jedem, dem die deutſche Reformationskirche lieb 
iſt, und der im Geiſte der Väter die reformatoriſche Kirche entwickelt ſehen 
möchte, ſollte angeſichts der Not der Zeit nicht läſſig ſein, anzuhalten mit 
der Vermahnung: Seid fleißig zu halten die Einigkeit eurer deutſchen Re⸗ 
formationskirche, getrieben von der Notwendigkeit des deutſchen Zuſammen⸗ 
ſchluſſes, gegenüber den Feinden deutſchen Weſens, wie ſolche gar mächtig 
inmitten unſers Landes auf dem Plane ſind, getrieben nicht zum wenigſten 
durch das Apoſtelwort, das der unter ſich ſtreitenden Kirche evangeliſchen 
Bekenntniſſes und deutſcher Sprache nicht nur eine leere Phraſe, ſondern 
ein heiliges Anliegen ſein ſoll: „Seid fleißig zu halten die Einigkeit im 
Geiſt.“ | H. S. : 


Die Waiſenheimat in Hoyleton, I. 

Im Januarheft dieſes Jahres, S. 52, wurde berichtet, daß dieſe Heimat 
am 15. Juni 1915 ein Raub der Flammen geworden ſei. Jetzt kann berichtet 
werden, daß es durch Gottes Gnade gelungen iſt, einen ſchönen Neubau her— 
zuſtellen, der am Sonntag, dem 16. Juli, eingeweiht worden iſt. 


Der „Evangeliſche Waiſenfreund“ von Hohleton vom Juli 1916, Jahr⸗ 
gang 18. No. 7, bringt eine ausführliche Geſchichte der Gründung und Ent⸗ 
wicklung der Waiſenheimat bis in die Gegenwart. Auch gute Bilder zeigen 
die Heimat in ihren verſchiedenen Entwicklungsſtadien und geben Gelegen⸗ 
heit zu vergleichen, wie die Heimat in ihren erſten Anfängen ausſah und wie 
die jetzt neuerbaute Heimat ausſieht. Auch drei architektoniſche Zeichnungen 
ſind beigegeben, die einen Einblick geben in die innere Einrichtung des Hau⸗ 
ſes, in Baſement, erſtes und zweites Stockwerk. Es iſt gewiß eine Urſache 
zu Dank und Freude, daß der Herr ſo viele Freunde willig gemacht hat, zu 
dem Neubau beizuſteuern. Aber noch iſt nicht genug eingegangen, um das 
Haus ſchuldenfrei einweihen zu können. Gaben ſind erbeten an die Adreſſe 
des Schatzmeiſters des Waiſenvereins: Rev. M. Schroedel, Hoyleton, Ill. 
Auch dieſe Notiz möchte die Leſer um eine Beiſteuer zu dem guten Werk bit⸗ 
ten. Wer genauere Nachricht über dieſe Heimat leſen möchte, erbitte ſich 
von Paſtor Schroedel eine Kopie des „Waiſenfreundes,“ dem wir dieſe Nach⸗ 
richt entnommen haben. 


Eine in fame Neutralitäts⸗ Verletzung. 


Wir bringen auf der 26. Seite dieſer Nummer ein „An die Zugehörigen 
der Alliierten Nationen“ gerichtetes und von 500 amerikaniſchen Bürgern 
unterzeichnetes Schreiben, welches am 17. April 1916 gleichzeitig in der 
amerikaniſchen Tagespreſſe und in der Preſſe Englands, Frankreichs, Ruß⸗ 
lands, Italiens und anderer europäiſchen Länder erſchien. Dieſes Dokument 
iſt die flagranteſte Verletzung der Neutralität Amerikas, welche bis jetzt zu⸗ 
tage getreten iſt, und iſt offenbar die Frucht einer ſorgfältig geplanten Ver⸗ 
ſchwörung, um Stimmung für die auf dieſelbe Woche angekündigte Note des 
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Präſidenten an Deutſchland zu machen und einen ſtarken Druck auf den 
Bundeskongreß auszuüben. 


Es fehlt uns an Worten, um dieſes Manifeſt gebührend zu charakteri⸗ 
ſieren. Es zeichnet ſich vor allem durch ſeine grenzenloſe Frechheit und An⸗ 
maßung aus. Wer ſind dieſe 500 Männer, welche vorgeben, in ihren Aeuße⸗ 
rungen der Sympathie mit den Alliierten die Geſinnung einer „überwälti⸗ 
genden Mehrheit des amerikaniſchen Volks“ zu repräſentieren? Wie, wo 
und wann hat das amerikaniſche Volk ſie als ihre Vertreter auserleſen und 
zu einer ſolchen Miſſion beauftragt? Welche Anmaßung ſeitens dieſer Män⸗ 
ner, für das ganze Land reden zu wollen. Wir haben dieſe Namensliſte 
ſorgfältig ſtudiert. Sie beſteht vorwiegend aus Univerſitäts⸗Profeſſoren, Ge⸗ 
lehrten, Journaliſten der „gelben Preſſe,“ Munitionsfabrikanten, Bankiers, 
Eiſenbahn⸗Präſidenten u. ſ. w., und zwar meiſtenteils aus den öſtlichen 
Staaten. Ein ſehr geringer Prozentſatz der Namen ſtammt aus dem Weſten. 
Die Univerſitäten, welche in dieſem Verſuch, die Sache der Alliierten zu 
ſtützen, hauptſächlich vertreten ſind, find Columbia, Yale, Harvard, Princeton, 
Cornell, Pennſylvania, Dartmouth, John Hopkins — alle im Oſten. Die 
Michigan⸗Univerſith und die Northweſtern Univerſfity haben den nicht be⸗ 
neidenswerten Ruhm, die zahlreichſten Unterzeichnungen im Weſten zu lie⸗ 
fern. Wir bedauern, verzeichnen zu müſſen, daß auf der Northweſtern Uni⸗ 
verſity in Evanſton, Ill., acht Profeſſoren, mit dem Präſidenten derſelben an 
der Spitze, gefunden werden konnten, welche ſich dieſer unneutralen Be⸗ 
wegung anſchloſſen. Dies iſt aber auch die ei nzige Methodiſten⸗Univerſi⸗ 
tät, welche auf dieſer Liſte vertreten iſt. Keine der großen Methodiſten⸗Schu⸗ 
len im Oſten, wie z. B. in Boſton, Middletown, Conn., und Syracuſe, N. M., 
haben ſich in dieſe Klaſſe einreihen laſſen. Es iſt ferner ſehr beachtenswert, 
daß nicht weniger als 25 Biſchöfe der „Proteſtant Epiſcopal Church“ und 
eine Anzahl ihrer Geiſtlichen dieſes Dokument unterzeichnet haben. Die in⸗ 
nere Verwandtſchaft dieſer Kirche mit der Staatskirche Englands erklärt zur 
Genüge dieſen Umſtand. Daß aber auch unter den Biſchöfen unſerer eige- 
nen Kirche einer gefunden werden konnte, der als Biſchof einer Kirche, welche 
ihre Anhänger in allen Teilen der Welt hat und darunter über 100,000 
Glieder deutſchen Urſprungs zählt, ſeine amtliche Stellung ſo weit vergeſſen 
hat, daß er dieſe unneutrale und deutſchfeindliche Schrift unterzeichnete, iſt 
eine Urſache zur Demütigung. Wenngleich einige andere Biſchöfe unſerer 
Kirche probritiſche Sympathieen haben, welches leicht erklärlich iſt, und wo⸗ 
für niemand ſie verdammt, ſo haben ſie doch alle miteinander genug Ein⸗ 
ſicht, um zu erkennen, daß ihre amtliche Stellung ihnen in ihren öffentlichen 
Aeußerungen oder Handlungen gewiſſe Schranken ſetzt, welche ſie aus Rück⸗ 
ſicht für andere und für ihre Kirche gerne beachten. 


Aber das Gravierendſte in dieſem Dokument iſt deſſen ſchnöde Verach- 
tung der uns gleich am Anfang des Krieges vom Präſidenten ſo ernſtlich an⸗ 
befohlenen Neutralität. Wir wiſſen ja, wie wenig die öſtliche Preſſe im all⸗ 
gemeinen ſich an dieſe Mahnung des Präſidenten gekehrt hat, und wenn dieſe 
Herren ihre Geſinnung bloß hier zum öffentlichen Ausdruck gebracht hätten, 
ſo hätte man nicht viel Weſens darüber gemacht, denn an derartige Aeuße— 
rungen in der probritiſchen Preſſe iſt man längſt gewöhnt, aber ſie haben 
ſich erdreiſtet, dieſe Kundgebung ihrer Geſinnung „an die alliierten 
Völker“ zu richten! Damit haben ſie ſich kurzweg über die amerikaniſche 
Regierung ſelbſt hinweggeſetzt und ſich angemaßt, im Namen des Landes zu 
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erklären, daß Amerika die Vernichtung Deutſchlands ſehnlichſt hofft und er⸗ 
wartet, wobei ſie ſich zu der Behauptung verſteigen, daß die Alliierten nur 
kämpfen „um, die Freiheit der Welt und die hö ch ſten 
Ideale der Ziviliſation zu erhalten!“ Dabei fügen ſie noch 
den inſultierenden Satz hinzu, daß „die höchſten Intere ſſen 
Deutſchlands ſelbſt erheiſchen, daß in dieſem Kriege 
Deutſchland und Oeſtreich unterliegen!“ Eine ſolche Frech⸗ 
heit iſt in der ganzen Geſchichte unſerer Nation unerhört. Es iſt nicht nur 
eine ſchmähliche Verachtung der von der Regierung geforderten Neutralität 
und ein Schlag ins Angeſicht des Präſidenten, ſondern ein unerträglicher 
Inſult der Millionen von loyalen und patriotiſchen amerikaniſchen Bür⸗ 
gern deutſcher Abſtammung. Was für ein Geheul hätte es hervorgerufen, 
wenn 500 amerikaniſche Bürger deutſcher Herkunft ein ähnliches Dokument 
gegen England und ſeine Alliierten in alle Welt geſandt hätten! 

Es iſt erwähnenswert, daß unter den Namensunterzeichnungen dieſes 
Dokuments ſelbſt diejenige eines Bundesr ichters der Ver. Staa⸗ 
ten ſich befindet. Eine ſolche Nichtachtung ſeiner amtlichen Verantwort- 
lichkeit verdient unſers Erachtens eine Abſetzung vom Amt. 

Dieſes Manifeſto erſchien gleichzeitig in Europa und Amerika, Montag, 
den 17. April. Zwei Tage ſpäter, Mittwoch, den 19. April, verlas Präſident 
Wilſon vor den vereinigten Häuſern des Bundeskongreſſes den Inhalt ſeiner 
Note an Deutſchland, worin er dem letzteren Reiche mit einer Auflöſung inter⸗ 
nationaler Beziehungen droht, wenn es nicht ſeinen Unterſeebooot⸗Krieg ge⸗ 
gen alle Kauffahrteiſchiffe, ſelbſt diejenigen des Feindes, aufhebe! Es iſt 
unmöglich, die Frage zu unterdrücken: Welche Verbindung exiſtiert zwiſchen 
dieſen zwei Akten, die nur 48 Stunden auseinander ligen. 

| (Aus dem „Chriſtl. Apol.“) 

Es geſchah wohl aus Pietät, daß der „Apolog.“ nicht beigefügt hat, daß 
der deutſchenfreſſende engliſche Methodiſtenbiſchof Quaile die Adreſſe mit un⸗ 
terſchrieben hat. Jener will die deutſchen Methodiſtengemeinden zwingen, 
das Deutſche aufzugeben in ihrer Mitte. 


Der Krieg. 

Die engliſche Kriegführung iſt auf die Stufe der Wahrſagerei herabge⸗ 
ſunken, wie folgende Notiz aus „Chr. der Chr. Welt“ zeigt: 

Der „Weisſagungsfreund“ No. 10 ſchreibt: Eine freundliche Leſerin in 
Holland ſendet uns ein holländiſches Blatt (“Onge Courant“ pom 31. Juli 
1915) mit folgender intereſſanter Notiz: „Schmerzlich berührte uns die Nach⸗ 
richt, daß die engliſche Regierung eine Anzahl erprobter Medien zur 
Front ſchicke, um die Pläne des Feindes zu offenbaren. Unter dem Militär 
lacht man darüber, doch der engliſche Oberbefehlshaber muß dieſe mediumiſti⸗ 
ſchen Krieger ſehr gut brauchen können und ihr Kommen verlangt haben. 
Nicht daß der engliſche Oberbefehlshaber ſpiritiſtiſch geſinnt wäre, aber er 
ſoll der Meinung ſein, daß die Medien kräftig helfen könnten, die Truppen 
zu beeinfluſſen und ſie tapfer zu machen.“ Das holländiſche Blatt fügt zu 
dieſer Mitteilung die Bemerkung: „Wir haben einige Zeit auf Berichtigung 
dieſer betrübenden Nachricht gewartet, da ſie jedoch nicht kam, glauben wir, 
ſie mitteilen zu dürfen. Wer denkt dabei nicht an das tragiſche 28. Kapitel 
des erſten Samuelisbuches, als die Philiſter ſich verſammelt hatten zu Aphek 
und Saul Hilfe ſuchte bei der Hexe zu Endor, die, auch ein Medium, den 
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Ausgang des kommenden Kampfes vorausſagen ſollte. Wenn man übrigens 
die engliſchen Truppen durch Wahrſagerei erſt ermutigen muß, iſt die Schlacht 
ſchon verloren.“ (Auf der Warte 43.) 


Ausland. 
a Für Armenien? 

Etwa 50 angeſehene Vertreter der Evangeliſchen Kirche, der theologiſchen 
Wiſſenſchaft und der Miſſion haben dem Reichskanzler eine Eingabe unter⸗ 
breitet, die im chriſtlich- humanitären Intereſſe ihren Sorgen und Wünſchen 
in der armeniſchen Frage Ausdruck gab. Hierauf hat der Reichs⸗ 
kanzler folgende Antwort erteilt: „Die kaiſerliche Regierung wird, wie bis⸗ 
her ſo auch in Zukunft, es ſtets als eine ihrer vornehmſten Pflichten anſehen, 
ihren Einfluß dahin geltend zu machen, daß chriſtliche Völker nicht ihres 
Glaubens wegen verfolgt werden. Die deutſchen Chriſten können darauf 
vertrauen, daß ich alles, was in meiner Macht ſteht, tun werde, um den 
mir von Ihnen vorgetragenen Sorgen und Wünſchen Rechnung zu tragen.“ 
— Nicht ohne Intereſſe iſt, was dem „Ev. Kirchenbl. f. Württemberg,“ her⸗ 
ausg. von Prälat Römer, ein Freund dieſes Blattes über die ſog. „ar me⸗ 
niſchen Greuel“ ſchreibt: Eine intereſſante Aeußerung über den Tat⸗ 
beſtand findet ſich in einem Artikel, den der bekannte Sir Roger Caſement in 
den Continental Times“ über Sir Edward Grey vor kurzem veröffentlicht 
hat. Es ſei daran erinnert, daß R. Caſement bis kurz vor dem Kriege im 
engliſchen Konſulatsdienſt ſtand, alſo in manche Interna der engliſchen 
Politik eingeweiht iſt, Er ſchreibt unter anderm: „Gewandt wurde ein 

neues „Armenier⸗Maſſaker“ durch eine Verſchwörung angezettelt, die von 
der Britiſchen Botſchaft in Konſtantinopel ausging. Engliſche Waffen, Geld, 
Uniformen wurden den Armeniern unter der Bedingung eines Aufſtandes 
gegen die türkiſche Regierung geliefert. England wendet ſich jetzt an die 
humanitären Gefühle der amerikaniſchen Regierung, um ſich ein neues 
Schwert gegen die Türkei zu ſchaffen. Amerika wird gegen die Türkei mit 
Schreckenserzählungen, mit einem Aufruf an de amerikaniſche Menſchheit 
zugunſten eines gequälten und beleidigten Volkes aufgeregt. Der Plan 
dazu wurde im engliſchen Auswärtigen Amt entworfen, und der Agent, der 
die Verſchwörung gegen die türkiſche Souvernänität in Armenien durchzu⸗ 
führen hatte, war Sir Louis Mallet, der frühere engliſche Botſchafter in 
Konſtantinopel.“ Will jemand erkennen, welch greulichen, blutigen Jammer 
England ſeit Jahrzehnten bis ins Jahr 1915 hinein, ſo oft die Politik es 
wünſchenswert erſcheinen ließ, durch raffinierte Verführung immer neu über 
Armenien entfeſſelte, der leſe: „Die armeniſche Frage.“ Von C. A. Bratter 
(Berlin SW. 11, Konkordia Deutſche Verlagsanftalt; 50 S. 50 Pf.). Ehe 
der Sachverhalt, der aus dieſer Schrift zu uns redet, und der im Gedanken 
an Englands kalten Mordgeiſt und weltbetörenden Lügengeiſt das Blut in 
den Adern möchte ſtocken machen — ehe die Behauptungen und Nachweiſe 
dieſer Schrift klar und gründlich widerlegt ſind, kann man nur ſchwer einer 
Hilfsaktion für Armenien das Wort reden; denn ſo furchtbar die Not iſt, ſo 
ſehr iſt ſie Werk der fortgeſetzten engliſchen Wühlarbeit, und wo man's an⸗ 
greifen will, ſtößt man auf die Folgen einer ſchauerlichen Politik, deren 
Opfern ſchwer zu helfen iſt. (Aus: „Geiſteskampf.“) 

Der niedrige, hundsgemeine Stand der engliſchen Regierung wird wohl 
durch nichts ſchärfer ins Licht geſtellt, als durch die unleugbare Tatſache, 
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daß ſie zuerſt elende Zuſtände ſchafft durch ihre Mord- und Raubpolitik, vergl. 
Indien, und dann mit frommem Augenaufſchlag den Bettelſack umhängt 
und betteln geht für die von England Ausgeraubten oder ins Unglück Ge⸗ 
brachten. Der Raubmörder mit tränendem Auge bettelnd für ſein von ihm 
ausgeraubtes Opfer! Welche würdige Rolle für das fromme England! 
Und für dieſe fromme Raubmörderbande ereifert ſich unſere Regierung. 
Würdige Rolle! Und beſchimpft die Bürger des eigenen Landes, die ſolche 
Schandwirtſchaft nicht gut heißen. 


Moniſten⸗ und Freidenkerunter richt. 


Unter dieſer Aufſchrift bringt Stadtdekan Traub⸗Stuttgart in der treff- 
lich redigierten „Süddeutſchen Zeitung“ (Sonntagsbeilagen vom 3. und 17. 
Mai) einen inſtruktiven Artikel. Seine Unterlagen ſind zwei kleine Leſe— 
bücher „für Kinder freidenkender Eltern,“ beide von E. Wolfsdorf verfaßt 
und im Verlag der Handelsdruckerei Bamberg erſchienen. Das eine führt 
den Titel: „Freie Gedanken — Helle Augen! Klarer Sinn!“ das andere: 
„Moniſtiſche Pädagogik.“ 

Der freidenkeriſche und moniſtiſche Unterricht 
ſchwört ſelbſtverſtändlich auf Haeckels biogenetiſches 
Grundgeſetz, wonach die Keimesgeſchichte eine kurze und raſche Wie⸗ 
derholung der Stammesgeſchichte ſein ſoll. Aus dieſem „Geſetz“ laſſen ſich 
„Geſichtspunkte für die Erziehung gewinnen nicht durch die Beobachtung der 
Kinder ſelbſt, wie es bisher der Fall war, ſondern durch ein Objekt, welches 
außerhalb des Kinderkreiſes liegt. Im Völkerleben ſpiegelt ſich für uns das 
Leben des Kindes“ (Moniſt. Pädag., S. 47). Der Spielſchule (6.—9. Le⸗ 
bensjahr) folgt die Lernſchule (9.—12. Jahr) und dieſer die Konfirmanden⸗ 
klaſſe (12. bis 16. Jahr). In der Konfirmandenklaſſe erhebt ſich der Un⸗ 
terricht zu den drei Glaubens ſätzen (NB. Glaubens ſätzen, 
obgleich über Dogmen auf freidenkeriſcher Seite immer wieder abgeſprochen 
wird), S. 201 u. 216: 

„1. Wir glauben, daß das unerſchaffene und vernichtbare Weltall ſich 
nach ihm innewohnenden, ewigen und unabänderlichen Geſetzen ordnet. 


2. Wir glauben, daß die in der übrigen Natur wirkenden Geſetze auch 
im Leben der Völker wie im Leben der einzelnen Menſchen wirkſam ſind. 


3. Wir glauben, daß die Wiſſenſchaft dieſe Geſetze immer mehr erkennen 
und für das Geſellſchaftsleben der Menſchen immer wirkſamer machen wird.“ 

Dazu kommen fünf Sätze über Aehnlichkeit des Menſchen mit den men⸗ 
ſchenähnlichen Affen, Atavismen, Ueberreſte aus früheren Entwicklungs⸗ 
ſtadien, Blutsverwandtſchaft zwiſchen Menſch und Affe und Embryologie — 
fünf Sätze, die im Gedächtnis der Kinder ebenſo feſt ſitzen ſollen wie das 
Einmaleins! (S. 207.) 

Natürlich wird der Menſch dem Tier, das Tier dem 
Menſchen möglichſt nahegerückt. Wolfsdorf nennt Pflanzen 
und Tiere Perſonen (Moniſt. Pädag., S. 205; Freie Gedanken, S. 74) und 
ſchreibt, weil der Menſch denken kann, auch den Pflanzen „wenigſtens die 
einfachſte keimartige Anlage des Denkens“ zu (Freie Gedanken, S. 60). Ja, 
die Katze Wolfsdorfs hat Religion, denn ſie hat einmal Geſpenſter geſehen 
(Helle Augen, S. 42). Der Monismus will „in erſter Linie Einheit zwiſchen 
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Menſch und Natur“ (Moniſt. Pädag., S. 12), und der „moniſtiſche Pädagoge 

ſoll ein ſolcher ſein, der die Kinder zur Natur hinleitet“ (ebendaſ., S. 13). 

i Die Schule wird gründlich gehaßt und heruntergeſetzt. 
„Die heutige Schule iſt ein Gefängnis (ebendaſ., S. 7), eine Stätte der 

Lüge und Heuchelei“ (ebendaſ., S. 10), „die dualiſtiſche Pädagogik ver— 

krüppelt den Kindern Leib und Seele“ (ebendaſ., S. 11). f 

„Die Kirche müſſen die Kinder (ſchon in der Lernſchule) als ſchäd⸗ 
liche Macht erkannt haben und ſich darüber klar ſein, daß der Monis⸗ 
mus das Glück der Menſchen erſtrebt, wenn er die Prieſter bekämpft“ (Mo⸗ 
niſt, Pädag., S. 185). Dabei möchte aber Wolfsdorf die „ganze ſchöne kirch— 
liche Kunſt“ nicht verlieren, und läßt die moniſtiſch geſchulten Kinder ruhig 
in Kirchenchören mitſingen. 

Energiſch und raffiniert wird bei jeder Gelegen⸗ 
heit der Gottesglaube bekämpft. Wohl bemerkt Wolfsdorf 
einmal: „Wir ſind ſo vorſichtig, nicht zu ſagen: „Es gibt keinen Gott und 
es gibt keine Wunder,“ ſondern wir glauben nur nicht an ſie, weil wir ohne 
dieſen Glauben die Rätſel des Lebens beſſer zu löſen vermögen“ (S. 201). 
Aber dann ſoll doch wieder den Kindern geſagt werden: „Wer an Gott 
glaubt, den kann ebenſo an Rieſen, Geſpenſter, Zwerge, Feen, Nixen und 
Elfen glauben; denn jener wie dieſe ſind durch die Einbildung der Menſchen 
geſchaffen worden“ (S. 179). „Die Götter find Gebilde menſch⸗ 
licher Phantaſie“ (S. 217), Götter find fo unweſenhaft wie das 
Echo (Freie Gedanken, S. 24-25). „Wir wollen beim Glockenklang nicht 
träumen und duſeln, uns predigt der Glocke eherner Mund, daß der Aber- 
glaube unter den Menſchen noch immer eine Stätte hat“ (Frei Gedanken, 
S. 37). Gegen den Gottesglauben wird das Uebel in der Welt ins Feld 
geführt: das Kinderſterben (Helle Augen, S. 25), die „dürren Zweiglein“ 
an den Bäumen: „Faſt an jedem Baume kann man ſolche verdorrte Yiveig- 
lein ſehen, und fie predigen uns, daß kein weiſer Schöpfer ihr Daſein be⸗ 
ſchirmt. Sie haben nicht genügend Licht gehabt, darum mußten ſie ver⸗ 
dorren, und kein Gott hat ſich um fie gekümmert.“ (Helle Augen, S. 19). 

Wenn Gott der Gütige, der Allweiſe iſt, wenn er alles gemacht hat, 
wenn er, wie die Bibel erzählt, am Ende ſeiner Schöpfung ſein Werk 
anſah, und ſiehe da, „es war ſehr gut,“ warum ſchuf er die Kreuzotter? 
Warum gab er der Schierlingswurzel das Gift? Warum ſchickte er den 
Menſchen „der Uebel grauenvolles Heer?“ | 

Die Kreuzotter wird verfolgt, man jeßt Preiſe auf ihren Kopf, und 
doch haben alle Kreuzottern auf der Erde zuſammen nicht ſo viel Men⸗ 
ſchen getötet, wie die Prieſter durch die Inquiſition, die Hexenprozeſſe, 
die Religionskriege unſchuldig gemartert und vernichtet haben. 

Wie konnte Gott das zulaſſen? 

: Die Kreuzotter befindet ſich in Lebensgefahr, wenn fie beißt, die 
Giftpflanze ſchützt ſich durch das Gift vor den Angriffen der Tiere, wie 
auch die Schlehe durch ihre Dornen ihre Feinde abhält, aber die Prieſter 
haben Jahrhunderte hindurch gemordet, um ſich zu bereichern. 

Wie konnte Gott das zugeben? 

Natur und Geſchichte lehren uns die ewige Wahrheit: „Es gibt 
keinen Gott,“ und dieſe Wahrheit, welche uns von der alten Zeit für 
immer ſcheidet, bildet den Inhalt der neuen Weltanſchauung. 

(Freie Gedanken, S. 38.) 
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Gott wird mit dem ſchwarzen Mann oder Schornſteinfeger zuſammen⸗ 
geſtellt, mit dem die Kindermädchen den Kindern Angſt machen (Moniſt. 
Pädag., S. 142). Letzteres Stück des Leſebuchs kommt zu der Mahnung: 
„Darum, liebe Kinder, wenn ihr euch auf Gott ver⸗ 
laßt, ſo ſeid ihr verlaſſen“ (ebenſo Helle Augen! S. 7). 

An die Stelle des entthrontn Gottes tritt der 
Menſch. Das Reſultat der erſten Geſchichte im Leſebuch „Freie Gedanken“ 
iſt: „An Gott zweifeln und auf die eigene Kraft ver⸗ 
trauen. Ich glaube an mich und meine eigene Stärke“ 
(S. 14). Der Abſchnitt „Gott und Menſch“ ſchließt nach Ablehnung des 
Gottesglaubens mit den Worten: „Wir dagegen glauben an die 
Menſchen. Wie es bisher durch menſchliche Arbeit und menſchliches Wiſſen 
immer beſſer geworden iſt auf der Erde, ſo glauben wir, daß es auch in 
Zukunft immer beſſer werden wird. Wir glauben an die Kraft der Menſch— 
heit; daher kann jeder von uns ſagen: „Ich glaube an mich und meine 
Stärke.“ Von Erlöſung iſt nicht die Rede, vielmehr von „moniſtiſcher 
Selbſterlöſung“ (diefer iſt in der Konfirmandenklaſſe eine ganze 
Woche gewidmet; Moniſt. Pädag., S. 262). 

Die Einbildung von Selbſterlöſung gedeiht um fo beſſer, je weniger 
Sündenerkenntnis vorhanden iſt. Willensfreiheit gibt es nicht. 
„Die Quellen unſers geiſtigen Lebens ſind 1. die Vererbung, 2. die Um⸗ 
gebung. Wir müſſen ſtets genau ſo handeln, wie uns dieſe beiden Faktoren 
zu handeln zwingen. Daher iſt von einem freien Willen im Sinne 
der dualiſtiſchen Pädagogik keine Rede“ (Moniſt. Pädag., S. 52). „Wer 
Böſes tut, muß ſo handeln, weil ſeine Bedürfniſſe noch nicht geklärt, weil 
er noch nicht zu reiner Menſchlichkeit emporgeſtiegen iſt“ (Freie Gedanken, 
S. 71). „Die Lehre vom freien Willen iſt ein theologiſcher Notbehelf, um 
die Heiligkeit Gottes zu retten“ (Moniſt. Pädag., S. 53). 

Freilich kann man die „zwei Seelen“ in einer Bruſt nicht ganz leugnen, 
aber ſie kommen nur von dem doppelten Nervenſyſtem, in den 
ſympathiſchen Nerven ſiegt der alte Adam, das Hirnrückenmarkſyhſtem iſt das 
höher entwickelte, erſt entwicklungsgeſchichtlich erworben. „Dieſes ordnet 
durch die Sinne unſer Verhältnis zu der Außenwelt und zu der uns um⸗ 
gebenden Geſellſchaft, während jenes andere Syſtem die Eigenſchaften des 
einſamen Raubtiers aus der Vergangenheit bewahrt und mit heraufſchleppt. 
Heldentum und Verbrechertum entſpringen derſelben Wurzel; nur verwendet 
der Held ſeine Energie zum Nutzen, der Verbrecher zum Schaden der Ge— 
ſellſchaft, in der er lebt“ (Moniſt. Pädag., S. 55 f.). Es iſt nun freilich 
ſchlimm, wenn die „untermenſchlichen, ataviſtiſchen Raubtiereigenſchaften“ 
hervorbrechen (S. 79), wenn das „Tier in uns über den Menſchen ſiegt,“ im 
Traum, Weinrauſch, Zorn, und „ein Ungeheuer der Vergangenheit es iſt, 
das durch uns redet und handelt“ (Moniſt. Pädag., S. 220). Aber, ſo wird 
den Konfirmanden geſagt, „das iſt der Vorzug, den ihr vor den andern Kin— 
dern voraus habt, daß ihr wiſſet, wodurch dieſe Kämpfe entſtehen, daß 
nicht irgend welche böſen Geiſter und Teufel von euch Beſitz genommen 
haben, und daß ihr auch wiſſet: nicht ein Gott iſt euer Helfer und Er⸗ 
löſer, ſondern ihr ſelbſt ſei eures Glückes Schmied; denn alles Glück hat ſeine 
letzte Quelle in der inneren Harmonie“ (Moniſt. Pädag., S. 222). 

Aber woher die Hilfe? Durch Uebung des Gehirns, durch 
Wiſſen! „Das Hirnrückenmarkſyſtem muß geübt wer⸗ 
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den, damit es den Körper in die Gewalt bekommt 
und er ſich den Vorſchriften des Willens unbedingt 
unterordnet“ (S. 56). „Perſonen, bei denen die Denkzellen 
des Gehirns gegenüber den Trieben erſtarkt find, 
werden auch bei erwachender Leidenſchaft (zum andern Geſchlecht) das Steuer 
nicht verlieren, ſondern ſich fragen, ob auch Harmonie des Geiſtes vorhan⸗ 
den iſt, und, wenn dieſe fehlt, auseinandergehen, noch bevor ſich die Bande 
feſt geknüpft haben“ (Mon. Pädag., S. 23). Denkende Naturbetrachtung 
wird ewige Geſetze finden. 

Dieſen hehren Weltgeſetzen 

Unterwerfe dich bewußt! 

Das iſt Freiheit! — Sie verletzen 

Will das Tier in deiner Bruſt. 

Doch dein Geiſt der Sternenweiten 

Forſchend, rechnend kühn durchſchweift, 

Sit im Laufe langer Zeiten 

Für Geſetzlichkeit gereift. (Helle Augen! S. 56.) 

„Der Moniſt betrachtet die „Seele“ nicht als ein beſonderes Weſen 
neben dem Körper, ſondern als die Geſamttätigkeit des Zentralnerven— 
ſyſtems“ (Moniſt. Pädag., S. 35). Die Seele iſt nur aus der Beobachtung 
des Traumlebens entſtanden (Freie Gedanken, S. 20). „Wenn mir eine 
photographiſche Platte aus der Hand fällt und zerbricht, dann iſt es mit 

dem Bilde vorbei. So iſt es auch mit der „Seele“ vorbei, wenn der Menſch 
ſtirbt und ſein Gehirn ſich in ſeine Beſtandteile auflöſt“ (Freie Gedanken, 
ST 7), 
Unſere Chriſtenhoffnung ift leere Einbildung, der Himmel ein „Schla⸗ 
raffenland“ (Helle Augen! S. 47). Dabei darf das Heineſche nicht fehlen, 
weil für Kinder beſonders geeignet: 
\ Ja, Zuckererbſen für jedermann, 
Sobald die Schoten platzen! 
Den Himmel überlaſſen wir 
Den Engeln und den Spatzen. 
(Helle Augen! S. 64.) 

Der Glaube an ein Fortleben nach dem Tode wird den Kin⸗ 
dern als „Aberglaube, der durch die helle, klare Wirklichkeit beſiegt 
werden muß,“ hingeſtellt (Moniſt. Pädag., S. 144. Ebenſo die Lehre vom 
jüngſten Gericht, Freie Gedanken, S. 58), ein Aberglauben, der durch die 
Träume entſtanden iſt (Moniſt. Pädag., S. 180). 

Ebenſo iſt von einer Würdigung Jeſu keine Spur. „Von den Pro— 
phezeiungen Jeſu iſt keine einzige in Erfüllung gegangen.“ Dagegen ſind 
die Vorherſagen des Aſtronomen und Arztes untrüglich, und „wenn Jacques 
Loeb verkündet, daß die künſtliche Herſtellung des Lebens nur noch eine 
Frage der Zeit iſt, dann kann man ſich darauf verlaſſen, daß dieſe Pro— 
phezeiungen ebenſo eintreffen, wie bisher alle Prophezeiungen der Wiſſen— 
ſchaft eingetroffen ſind“ (S. 226). In der „Idee des blutigen Chriſtus— 
opfers“ ſieht Wolfsdorf nur den „letzten Nachklang des Menſchenopfers“ 
(S. 226). Alle Größenmaße ſind vergeſſen bei der Behauptung: „Wenn der 
moniſtiſche Erzieher das Leben der Helden der Kultur nur richtig ſchildert, 
dann wirkt Giordano Brunos Flammentod auf die Kinderherzen ebenſo ſe— 
gensreich wie Chriſti Kreuzestod“ (Moniſt. Pädag., S. 228). 
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Von der ſittlichen Wirkung des Denkens und der Gehirnübung 
iſt der Moniſt überzeugt. Des überall hinſchauenden Auges Gottes bedarf 
der Moniſtenbund nicht. „Mein Kind ift, bereits jo an das Richtige ge⸗ 
wöhnt, daß die Bemerkung: „Das tut ein anſtändiger Menſch nicht,“ völlig 
genügt, es über alle Verſuchung hinweg zu heben“ (S. 113). „Während 
die Trennung der Geſchlechter „eine Prieſtererfindung iſt, um die Neugier 
und den Trieb nach dem andern Geſchlecht vorzeitig zu reizen,“ werden wir, 
wenn der Monismus erſt ſoweit in das Volk gedrungen ſein wird, daß man 
Körper und Geiſt in gleicher Weiſe ausbildet, wie die Götter OR 
der Hülle nicht mehr bedürfen“ (©. 189). 
| Die Feindſchaft gegen den chriſtlichen Glauben kommt noch überaus 
gehäſſig zum Ausdruck in der wiederholten Behauptung, daß unter dem 


riſtlichen Glauben das Gehirn leide. „Wenn ſich alle 
Rätſel des Lebens löſen durch die Annahme eines Gottes, dem man nur zu 


vertrauen, zu welchem man nur zu beten braucht, dann erſchlafft das 
Denken und verkümmert das Gehirn“ (S. 9). „Die dua⸗ 
liſtiſche Pädagogik hat den Geiſt geſchwächt, indem ſie ihn von der Natur 
wegführte. Ihr Ideal iſt der Mönch. Sie hat ihn aber auch beſonders da- 
durch geſchwächt, daß fie durch die Einführung des Gottesgedankens die Lö— 
ſung aller Rätſelfragen vorweg nahm. Wenn ich in allen Lebenslagen nur 
Gott zu vertrauen brauche, wenn ich niemals „Warum?“ fragen, ſondern 
nur immer betend die Hände falten ſoll, wenn ich glaube, daß meine dies⸗ 
ſeitigen Leiden ſich in jenſeitige Freuden verwandeln werden, dann kann ich 
allerdings ſtumpfſinnig dahinträumen, aber das Gehirn leidet darunter 
gerade ſo, wie eine Maſchine leidet, welche man „leer laufen“ läßt. 


So ſind die Gehirnmaſchinen der Menſchen ſeit Tauſenden von Jahren 
„leer gelaufen,“ und daher hat ſich jene Gleichgültigkeit gegen alle höheren 
Lebensfragen, jene Ueberhebung des Buchſtabengelehrtentums, jjene Unklar⸗ 
Lebensfragen, jene Ueberhebung des Buchſtabengelehrtentums, jene Unklar⸗ 
5758). „Sehr bald wird von Kindern die Frage geſtellt: „Wer hat die 
Bäume, wer hat die Blumen gemacht?“ Würdeſt du dann antworten: 
„Gott hat die Bäume und die Blumen gemacht,“ jo ließeſt du die Gehirn- 
maſchine deines Kindes leer laufen, du böteſt ihm einen inhaltsloſen 
Begriff; denn den Tiſchler, der den Tiſch, und den Schmied, der das Huf—⸗ 
eiſen gemacht hat, kannſt du deinem Kinde zeigen“ (S. 105). 

Traub ſchließt ſeinen Artikel: Ein Volk, das ſolchem Frei⸗ 
denkertum ſeine Kinder ausliefert, iſt hoffnungslos 
verloren. (Aus „A. Ev. K.⸗Ztg.“) 


Literatur. 


Von Dr. G. C. Berkemeier kam uns zu: „Es wird noch 
alles Recht,“ Zeitpredigten von Dr. G. C. Berkemeier. Preis $1. Zu 
beziehen von Dr. Berkemeier, Mt. Vernon, N. N. 

Das iſt ein prächtiges Buch, mit 35 Zeitpredigten, und zwei Briefen an 
den Präſidenten Wilſon, der eine in Deutſch, der andere in Engliſch; ferner 
ein prächtiges, ſowie ſympathiſches Bild des geehrten Herrn Verfaſſers. 

In offener und wahrhaftiger Sprache redet der Verfaſſer über den 
traurigen, herzbetrübenden Weltkrieg und deſſen ſchandbare Beurteilung 
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durch das amerikaniſche Volk. Mit tiefem Ernſt der Wahrheit redet er ſo⸗ 
wohl die Deutſchen als die Amerikaner und deren Präſidenten an, und fchon 
der Titel gibt dem Herzen neuen Mut und neue Hoffnung. Dieſer Titel 
klingt durch das Buch hindurch. 


Mit unerſchrockenem Mut ſchreibt der Verfaſſer: „Wir könnten und ſoll⸗ 
ten ſein ein einig Volk von Brüdern, in keiner Not uns trennen und Gefahr,“ 
anſtatt deſſen wird die Drachenſaat der Uneinigkeit unter uns geſäet, und 
werden die bewährten Bürger des eigenen Landes von oben herab in rück⸗ 
ſichtsloſeſter Weiſe betrübt und geärgert und in ihren heiligſten Gefühlen 
verletzt. Und warum? Es gibt keine andere Antwort als die: Dem alten 
Störenfried, England, zu lieb. Bei den engen Beziehungen, die unſer Land 
zu all den gegenwärtig kriegführenden Völkern unterhält, konnte es gar 
nicht ausbleiben, daß unſer Volk hier in den Ver. Staaten in tauſendfacher 
Weiſe von dem gegenwärtigen Völkerkrieg betroffen werden mußte. 


Das machte die Aufgabe unſerer Regierung, die für den Frieden, die 
Einigkeit und das Wohlergehen des eigenen Volkes zu ſorgen hat, von vorn⸗ 
herein überaus verantwortungsvoll. Dieſe Verantwortung ſcheint auch am 
Anfang vollauf erkannt worden zu ſein, und im Gefühle ſolcher Verant⸗ 
wortung hat unſere Regierung gleich beim Ausbruch des Krieges den weiſen 
Schritt getan, zur ſtrikteſten Neuträlität aufzufordern; hat aber dieſe Neu⸗ 
tralität ſelber nicht gewiſſenhaft und konſequent befolgt. Ihre geheime 
und doch jo offenkundige Parteinahme gegen Deutſchland und für die Alliter- 
ten iſt nicht nur eine Inkonſequenz ihrer feierlichen Neutralitätserklärung, 
ſondern auch ein folgenſchwerer, nie wieder gut zu machender Fehler. Da⸗ 
durch iſt der Frieden und das Wohlergehen des eigenen Volkes in unver⸗ 
antwortlicher Weiſe geſtört worden. Die ſtrikteſte Neutralität iſt in unſerm 
Lande ein zwingenderes Gebot ſtaatsmänniſcher Weisheit als in Holland, 
Dänemark, Schweden, Norwegen. In all dieſen Ländern iſt die Bevölke⸗ 
rung eine homogene, und kommen bei der Stellungnahme zu den zwei 
feindlichen Völkergruppen nur politiſche und nicht perſönliche Intereſſen in 
Betracht. Bei uns hier in den Ver. Staaten iſt das völlig anders. Alle 
kriegführenden Völker haben hier ihre Repräſentanten, und zwar als in⸗ 
tegrierender Teil, d. h. als Bürger des Landes. Die Deutſchen ſind bei 
weitem am ſtärkſten vertreten, fünfundzwanzig bis dreißig Millionen iſt 
wohl nicht zu hoch gegriffen. Man ſollte meinen, daß ſchon höhere Staats⸗ 
weisheit unſere Regierung hätte bewahren ſollen, einer ſolchen Ueberzahl 
von Bürgern, und zwar der „beſten Bürger,“ wie man uns bisher, beſon⸗ 
ders vor dem Wahltag (J), hat glauben machen, fo vor den Kopf zu ſtoßen, 
ſo zu reizen und zu kränken. 


Wir Deutſche ſind ſehr beſcheiden und uneigennützig als Bürger dieſes 
Landes. Wir erfüllen gewiſſenhaft unſere Pflichten, und fragen ſelten nach 
unſern Rechten. Wir ſtreben nicht nach politiſchen Aemtern, noch nach 
Staatspenſionen. Aber wir laſſen uns auch nicht gerne mit Füßen treten 
— und wenn man uns doch unter die Füße tritt, dann beanſpruchen wir im 
freien Lande Amerika wenigſtens das Recht, uns zu krümmen.— ein Recht, 
das ſelbſt dem Wurm nicht verweigert wird. Die Regierung kennt unſere 
Gefühle in dieſer kritiſchen Zeit, weiß ſehr wohl, daß wir loyale Bürger 
ſein wollen, daß aber das Schickſal unſerer Brüder im alten Vaterlande, 

die Ehre unſers deutſchen Stammes und andere heilige Güter uns nicht 
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gleichgültig ſein können — daß wir auch Gefühle haben, und mehr oder 
weniger temperamentvoll reagieren, wenn man „Schindluder“ mit uns 
treibt. Da iſt kein Vernünftiger im ganzen Lande, der Unbilliges von der 
Regierung verlangt. Wir erwarten keine offene Partei⸗ 
nahme für Deutſchland — fällt uns nicht ein! Aber auch keine 
geheime, oder ſagen wir nur ganz ehrlich, offene Parteinahme für die 
Feinde Deutſchlands und gegen uns Deutſche. 

Das letztere, mit manchem Fußtritt als Gratis⸗Beilage, haben wir von 
unſerer eigenen Regierung nur zu ſattſam erfahren, und bei alledem mutet 
man uns zu, fein demütig die Hände zu falten und tief gerührt zu ſingen: 
“My country ’tis of thee, sweet land of liberty, pf thee I sing!” Wer 
kann es uns verdenken, wenn wir in dieſer Schreckenszeit die Harfen an die 
Weiden hängen und weinen. 

Aber eins ſchwören wir: wir werden es nicht vergeſſen, 
wir können es nicht vergeſſen! Die Wunden mögen heilen, 
aber es bleiben die Narben. Unter die Füße getreten zu werden iſt ſchimpf⸗ 
lich und tut weh — vielleicht mehr noch als die Kugel, die man im ehrlichen 
Kampf empfängt. Wir ſagen noch einmal, höhere Staatsweisheit hätte 
vor ſolchen nie wieder gut zu machenden Fehlern bewahren ſollen; aber 
wir fürchten, daß nicht höhere Staatsweisheit, ſon⸗ 
dern politiſche Intereſſen, Wallſtreet⸗Spekulatio⸗ 
nen und gewiſſenloſe Geldgier die entſcheidenden 
Faktoren in unſerm Lande geworden ſind. Und was ſind 
die Folgen? Unſer Land iſt ein wahrer Hexenkeſſel des Parteihaders und 
der Volksleidenſchaften geworden. Anſtatt in dieſen gefahrvollen Tagen zu⸗ 
ſammenzuſtehen, werden wir getrennt und geſpalten. Die Parteileidenſchaft 
iſt auf allen Seiten entbrannt. Die „Union“ iſt zur Konfuſion geworden. 
Wo ſoll das noch hinführen: „Wenn ein Haus mit ihm ſelbſt untereinander 
uneins wird, mag es nicht beſtehen.“ Irgend jemand iſt verantwortlich da— 
für und verdient den Vorwurf: „In gährend Dra chengift haſt 
du die Milch der frommen Denkungsart verwandelt.“ 

Das gibt dem Leſer eine Idee von dem Inhalt des Buches, das wir hier— 
mit herzlich empfehlen. 

P. S. Was wir im Juliheft auf Seite 305 und den folgenden Seiten 
gebracht haben, iſt auch in dieſem Buch enthalten; es ſtand ſ. Z. im Deut⸗ 
ſchen Lutheraner, wie wohl die meiſten dieſer Zeitpredigten. 


Was wir im Septemberheft d. J., Seite 400, über die ſchamloſen Poſt⸗ 
räubereien der Briten und die zahme Nachgiebigkeit unſerer Regierung ge— 
gen dieſe Schandtaten geſagt haben, gilt leider auch jetzt noch. Wir haben 
keine deutſche Bücher oder Blätter bekommen ſeit langer Zeit, können alſo 
weder „Rundſchau“ noch „Litertatur“ in gewohnter Weiſe bedienen. Solche 
Frechheiten hätten deutſche Behörden ſich erlauben ſollen, dann wäre der 
geſpreizte „Spread Eagle“ längſt in den Krieg geflogen, und mit vollem 
Recht. 


